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Islam und Judenthum. 


Kritik des Islam von Simon Duran (1423), aus dem 
Sedräifchen überſetzt כ‎ 
von 


Moris Steinfhneider. 





Borberidht. 

Bor ungefähr 40 Jahren, im hoffnungsvollen Eifer der Zu: = 
gend meiner Perfon und einer aufblühenden Wiffenjchaft, ftellte 
ih mir eine Aufgabe, deren Umfang, Tragweite und Anforde: 
rungen allerdings erft bei weiterem Vordringen in die Einzelbei- 
ten faft entmutbhigend fich enthüllten: die Beziehungen des 58: 
lam3 und Judenthums in religiöfer, literarifcher und culturhifto: 
riſcher Beziehung. Aus diefem durch einen Einzelnen, auch unter 
den günftigften Verhältniffen, nicht zu bemältigenden Stoffe ge: 
talteten fi) allmälig drei Werke, nach deren Abrundung und 
Veröffentlichung ich gerne und dankbar das Feld jüngeren Kräften 
räumen würde. Schon im Jahre 1845 glaubte ich meine „Ara: 
bilche Literatur der Juden” in Form von Wüftenfeld’3 Gejchichte 
der arabiichen Aerzte veröffentlichen zu dürfen. Da warf mid 
der Artikel „Jüdiſche Literatur” in Erich und Gruber aus mei: 
nem Centrum nad) allen Radien diejes weiten Gebietes. Mein 
Aufenthalt in Oxford zur Bearbeitung des Bodleianiſchen Cata- 
logg — in welchem ein Bruchtheil der arabilchen Literatur ver- 
arbeitet it — machte mich mit dem Inhalt vieler Schriften be: 
fannt, welche mit einer nadten, theilweiſe unrichtigen Verzeich— 
nung erledigt waren. Mein Plan dehnte fich theilweiſe aus; 
neue arabijche Quellen eröffneten ſich; aber ich bin daran erin— 
nert worden ,!) daß die neu erworbene Sammlung in Peters: 
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burg mejentliche Bereicherung verjpreche, deren weit im 1% 
ftehende Kunde abzumarten fei. Lange babe 10, nad Wahr: 
Icheinlichkeitsberechnung,, überhaupt nicht mehr zu warten, und 
werde mich wohl entichließen müſſen, auf die ungern vermißte 
Belehrung, oder auf Veröffentlihung meiner Forfchungen zu 
verzichten ! 

Ein zweites Werk: die jüdilchen Ueberſetzer aus dem 
Arabiichen erweiterte fich allmälig zu einem, 6 
des Dlittelalter nach allen Richtungen verfolgenden , 68 
alle jüdilchen Ueberjeger, Bearbeiter und Commentatoren nicht: 
jüdischer Schriften (gegen 200) jener Zeit umfaßt. Vielleicht 
entjchließe ich mich zu einer Vervielfältigung durch den Poly— 
graphen. 

Ein drittes Werk ſollte die religiöſen Beziehungen 8 
Islams und Judenthums, Einfluß. und Rüdwirkung, behandeln. 
Ein Theil desselben ift die, im 4. 4 angefertigte, im J. 1878 zuletzt 
revidirte bier folgende Ueberſetzung der einzigen eingehenden hebräi⸗ 
ſchen Kritik des Islams, deren Text in einer vielfach berichtigten 
Ausgabe die Abweichungen der Ueberſetzung von der miſerabeln er⸗ 
ſten Ausgabe rechtfertigen wird. Zahlreiche Noten ſollen Nachwei⸗ 
jungen der citirten Stellen aus Koran, Sunne u. |. m. und eine 
Beiprechung einzelner Gegenftände bringen. Zur Einleitung in 
Duran's Schrift hatte ich begonnen, allerlei Notizen zur Litera- 
tur der Polemik überhaupt zu jammeln. Daraus entitand 8 
Bud: „Polen. und apolog. Literatur in arabifcher Sprache zwiſchen 
Muflimen, Chriften und Juden” u. |. w., welches 1877 8 
Nr. 3 des VI. Bandes der „Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes” (X, 456 ©.) von der Deutſchen Morgenl. Ge: 
jellichaft herausgegeben wurde, und worin (Anhang VII, ©. 244 
bis 388) die jüdijche Polemik gegen den Islam möglichit erfchöpfend 
dargeftellt 1. Dort (S. 2) habe ich von dem Terte und ben 
Hilfsmitteln für deſſen kritifche Herftellung kurz geſprochen; Aus: 
führlicdes muß der Einleitung zu den Noten vorbehalten bleiben, 
welche für ftudirende Leſer beftimmt find, während die Weber: 
ſetzung auch in weiteren Kreifen mit Intereſſe gelejen werben 
dürfte. Ich beichränfe mich daher bier auf die für legtere nö- 
tbigen Angaben. 
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Simon Duran, Arzt und zuletzt Rabbiner in Algier, gebo⸗ 
ren 1361 in Barcellona, verfaßte einen Commentar zum talmu⸗ 
הקול‎ Tractat Abot, betitelt ,מגן אבות‎ dazu eine ſehr weitläufige, 
faſt enchllopädiſch zu nennende Einleitung, worin ein Abjchnitt 
das Chriſtenthum und den 81011 kritifirt, letzteren großentbeils 
mit Benugung zweier ins Hebräiiche überjegten Abhandlungen, 
welde er irrthümlich dem „Richter und Großvater des Aver⸗ 
roes (ibn Roſchd) beilegt, deren nunmehr vorliegender arabijcher 
תעל‎ nebft deuticher Ueberſetzung vom verft. Joſ. Müller das 
bedeutenpfte Hilfsmittel zum Verſtändniß barbietet.!) Jener Ab: 
ſchnitt wurde aus Genfurrüdfichten in der Einleitung (Livorno 
1785) weggelafien, und bald darauf in einem kleinen, ſchon jel- 
ten gewordenen QDuartbändchen, ſehr uncorret, mit dem 
neuen Titel קשת ומנגן‎ (Bogen und Schild) gebrudt. Die 
Kritik des Islams beginnt BL. 16. 

Zur Bequemlichkeit babe ich אל‎ Abhandlung ו‎ 
“ Unterabtbeilungen zerlegt, wie meine „Inhaltsüberſicht“ ergiebt. 
Alles Weitere, daher auch die Beiprechung einiger ſchwierigen 
Stellen, muß, wie bemerkt, den Noten vorbehalten bleiben, welche 
ich bald abzufchließen beabfichtige. 

Berlin, im December 1879. 
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Talib, al⸗Farabi, ibn Sina (Avicenna). — Die jüdiſche Tradition. 
4. Ibn Roſchd's Beweis aus ber Vergleichung bes Korans mit Thora 
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tus: Gebet, Faſten, Weinverbot, Sabbat, Schwein, Blut, Almofen: 
Zehnt, Wafhung, ₪606, 90006, Beſchneidung, Wallfahrtsgebräude, 
Unzudt. 2. Dogmatik: A. Monotheismus, das Glaubensbelennt- 
niß. B. Unförperlichkeit Gottes. Ibn Roſchd Über ‘Hanbaliten, Mu- 
fetellimin; Gott 016 Licht. Gegend (m) und Raum in Bezug auf 
Gott (Mua’azile, Aſcharijje, ibn Roihd); das Schauen Gottes (Mu'a⸗ 
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IV. (ſol. 980 ©. 38) Kritil des Koranfiyle: 1. Unklarheit, Wi⸗ 
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V. (f0l.25 65. 44) Bolemil zwiſchen einem Chriften und einem Muhamme⸗ 
daner, zwifcben cinem Inden und einem Muhammedaner. Schluß. 


Simon Duran's Kritik des Dslam. 


Sprechen wir nun von dem, wasden Mubammedanern 
erwidert werden kann, die ebenfalls die Aufhebung unferer Thora 
behaupten, welche zwar, nach ihrem Zugeſtändniß, geoffenbart, 
aber durch den Koran erjeßt jei. 

Der Religionsftifter (מניח הנימוס)‎ fagte ihnen auch ausdrüd: 
lich, daß er, ein Prophet, zu ihnen mit einer neuen Lehre gejandt 
jei, die alle anderen aufbebe. Er glaubte aber volllommen an 
die Prophetie Mofis unjeres Lehrers, Friede über ihn, 8 
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ducch dieſen die Thora geoffenbart worden, wie wir und bie 
Shriften glauben. Er glaubte, daß alle Propheten der Kinder 
Iſtaels wahrhafte Propheten waren, daß die Siraeliten durch 
die Prophetie fich von den anderen Nationen unterfcheiden, un: 
ter welchen er (Muhammed) ven den Ablömmlingen Kebar’s, 
Sohn's Ismaels, Hiob unter ven Römern, $blis unter den 
Dihinnen (שרים)‎ die einzigen Propheten geweſen. Auch glaubte 
0 daB Jeſus der Nazarener, einer der ifraelitifchen Pro: 
pbeten, im Leibe feiner Mutter Mirjam ohne Begattung gewor: 
den; und zivar weil Adam ohne Mann und Frau, Eva von ₪ 
nem Manne ohne Frau, alle Menfchen aber von Mann und Frau, 
jo müßte auch Einer von Frau ohne Mann geworden fein, und 
dies fei Sefus, den er Iſa ben Mirjam nennt. Der beilige 
641 ſei in ihren Leib gefahren, habe fich dort verkörpert, fei 
wie ein Menſch geboren, bei den Siraeliten aufgewachſen. Sie 
nennen ihn Geift Gottes ,(רוח אלהים)‎ Meifias, [glauben], er 
babe Zeichen und Wunder verübt, als: Todtenbelebung, Hei: 
lung von Ausfäßigen, wie 65 ihm die Chriften beilegen. Mu: 
hammed glaubte, daß das Evangelium, genannt Indſchil ,(אינגיל)‎ 
geoffenbart ſei. Er glaubte an die Brophetie der Schüler Jeſus', 
der Verfaſſer des Evangeliums. Was aber die Chriften von den 
Juden behaupten, und dieſe ihnen zugeftehen, das leugnet Mu 
bammed, indem Jeſus niemals in Menfchenhände überliefert noch 
umgebracht worden, fondern dies ſei Täufchung (רמיון)‎ geweſen; 
fie hätten nämlich einen Andern, der ihnen wie Jeſus vorgekom⸗ 
men, getödtet. — Dies ift ihre Behauptung darüber, 

Nachdem fie nun Jeſus' Propbetie und feine Entftehung 
ohne [Zeugung durch] einen Mann zugeftehen, und leugnen, daß 
er den Iſraeliten überliefert worden, welches Alles bei uns an- 
ders befannt und verbreitet ift; jo wird unfere Widerlegung 
der Ehriften auch 018 eine der Muhammedaner gelten können, 
nachdem dieſes [das oben Erwähnte] eine Grundlehre ihres Glau- 
ben3 ift; um jo mehr, 018 fie leugnen, was wir [Juden und 
Chriften] einander zugeftehen: feine Ueberlieferung in unjere Hände 
und Kreuzigung. Ferner nennt Muhammed ihn Meſſias; diejer 
aber fommt nur, die Leiber zu erlöfen, nach unferer, oder die 
Seelen, nad der Ehriften Meinung. Die Muhammebaner aber 
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geftehen dies den Chriften nicht zu, weil die Propheten, Gott 
behüte, nicht in der Hölle waren; die Leiber zu erlöjen Tam er 
aber nicht; alfo ift dies kein Meſſias (und dies genügte als 
Widerlegung derjelben). Auch war feine Milfion vergeblich, denn 
die Juden nahmen ihn nicht an, die Chriften dienen nur dem 
Gekreuzigten (br), der aber nach der Muhammebaner Blau: 
ben nicht Jeſus war. 

Wir haben aber noch fpezielle Einwendungen, wie folgt: 

I. Daß fie der Thora und der Vernunft Widerjprechendes 
borbringen. Ä 

II. Daß fie feinen Beweis für Muhammed's Prophetie und 
die Offenbarung feines Buches haben. 

II. if} aus Lebterem zu erjeben, daB 068 nicht geoffenbart, 
indem die Gedanken in Erfaffung (בהבנתו)‎ desjelben verwirrt 
iverden, was nicht die Weile eines göttlichen Buches ift. 

> IV. Weil darin der Speculation (העיון השכלי)‎ widerſpre⸗ 
chende Anfichten vorkommen. . 

V. Weil 66 ein confujes Werk ohne Hand und Fuß ift. 

Ich beginne nun dies auseinander zu ſetzen, und der Leſer 
wird alle fünf Behauptungen wahr finden. Wenn fie aber in 
einander fließen, jo ift dies die Schuld der Verworrenheit ihrer 


Sächrift. 


J. 

Widerſprüche gegen die bekannte Thora in 
Beziehung auf die Erzählungen aus der Vorzeit. 
Adam ſoll 1050 Jahre [fol. 166), Noah 1600 gelebt haben, 
Nimrod der Sohn Kanaan's fein! Dies ift aber nicht fo, denn 
[Nimrod ift nur] Cham's Ablömmling von Kuſch, nicht von Ka⸗ 
naan. Lot ſei ein Prophet geweſen und babe nicht jeine Töch⸗ 
ter beichlafen. Sie machen dabei die allgemeine Vorausfegung, 
daß wir die Thora gefälfcht Haben .(החלפנו)‎ Dies 18 aber of: 
fenbar falfh, denn vor ihrem Glauben war die Thora in der 
ganzen Welt unter Juden, Chriften und den anderen Völkern 
verbreitet, ohne daß bei uns (Allen) zwiſchen und 6 קמץ)‎ gen, 
obın) eine Variante wäre; auch beißt es in ihrem Bude, daß 
die Juden eine Thora bejäßen, in welcher bie 0960066 8 
jeien. Hätten wir fie aber gefälfcht, fo würde er [Muhammeb] 
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niht jo gefagt Haben. Später wurde fie aber nicht gefälicht, 
da fie bereits in Händen der einander feindlichen Juden und 
Ehriten war; wie jollte nun eine jolche Uebereinkunft zwiſchen 
zwei feindlichen, in der ganzen Welt zerftreuten Nationen [Re: 
Rgionsanhängern] ftattfinden ?! 

Ferner’ jagen fie, der von den Siraeliten getödtete Prophet 
Seharia fi Seharja Sohn Jebrechjahu's [Jei. 8, 2]; 
אה‎ ift aber faljch, fondern [es war] Saharja Sohn Ze: 
hojada's [2. Chr. 24, 20]. Ferner jagen fie Saman, ſei zur 
Jet Moſis geweſen. In ihrer Schrift Heißt 68: „Und Mo: 
je [Haman] ſprach zu Rarun“ .ל‎ Korah. — Ferner jagen 
₪: Jeſus war der Sohn Mirjam’s, der Tochter Amram’s, 
Schweſter Ahron's, und das gemeine Volk unter ihnen glaubt 
das, wie 69 in ihrer Schrift heißt, Ahron, der Bruder 4, 
חן‎ ein Bruder der Miriam, Mutter Zejus’, geweſen. Du fiehit 
aber, was das für Lüge ift, da zwiſchen ihnen über 1000 Jahre 
[verfloffen find]. Da die Klugen unter ihnen dies bemerften, jo 
berigtigten fie, daß diefer Ahron nicht der Bruder Moſis, fon: 
bern daß fie fich durch Ahron jegneten und ihre Söhne nach ihm 
nannten. Das gilt bei ihnen für eine der Geheimlehren 8 
Glaubens, die man nur Einzelnen überliefert, und fie wundern 
fih über uns, wie dies bei uns jo allgemein befannt fei. Das 
gemeine Bolt unter ihnen glaubt das aber nicht, jondern mie 
08 nach dem Wortfinn ihrer Schrift [zu nehmen if]. Auch ]ו‎ 
Jenes keine Berichtigung, denn dort [im Koran] Heißt 68 „Mir: 
jam, die Tochter Amram's,“ und Amram ift der Vater Ahron’s, 
Zriede über ihn. 

Auch fagen fie, daß der erwähnte Prophet (שליח)‎ auf einem 
Kameel ritt, und da die Prophetie über ihn kam, ſank das Ka: 
meel unter der 80] zu Boden. Dies mußten die Klugen unter 
ihnen dahin berichtigen, daß feine Seele an dem Geiftigen baf: 
tete (רבקה ברוחניים)‎ und fein Leib ohne Seele blieb, darum ward 
er fo jchwer. Wäre er nun geftorben, hätte jeine Laft nicht das 
Kameel zu Boden gedrüdt?! 

Er jagte ihnen, der Traum jei Vs der Prophetie; das ift 
aber eine genaue Zahlbeftimmung. Wenn unjere Weiſen dages 
gen jagen: der Traum ift 366 der Prophetie (Berady. 576), 
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fo ift dies eine runde Zahl, wie fie jagen: Honig ift 6 6% 
Manna u. dgl. (daf.) Um auszudrüden, die Dinge gehören zu 
berfelben Gattung und unterfcheiden ſich nur nach mehr oder 
minder, wählten fie eine runde Zahl ohne Genauigfeit. 

Ferner glauben fie, eine Frau könne fieben Jahre nach der 
Empfängniß gebären. Wir fegen dazu nur die Frift von Ei- 
nem Jahr bei größeren Thieren (בהמה גסה)‎ an, und auch dies 
nur 018 Seltenheit. Es heißt: R. Tosfaa entjchied bei einer Frau, 
deren Mann über’3 Meer gegangen, zu zwölf Monaten (Jebam. 
80b). Sie aber glauben, daß das Kind im Mutterleibe 0 
lange Zeit jchlafe, eine Wittwe fei aljo beglaubigt, fich für 
ſchwanger auszugeben, und man müßte ihr fieben Jahre warten ; 
wenn fie dann gebäre, jo gebühre dem Kinde ein Antheil an 
dem Erbe des früheren Mannes. Diez gilt bei ihnen für etwas 
Einfaches, Unzmweifelbaftes: fie entjcheiden darnad. Ein Mann, 
der nach fiebenjähriger Entfernung feine rau ſchwanger findet, 
zweifelt 09 nicht, daß 68 fein Sohn fei, der gejchlafen babe 
und erwacht fe. Du fiebit aber, wie abjurd dies ericheint 
allen Nationen, Heute und vor diefem Frechen! Sie bezeugen 
fogar [beweilen es dadurch?', daß Jemand, nachdem ihm 
die Zähne im Mutterleib gewachſen, geboren worden. Ich jah 
zwar in den Schriften ihrer Weilen nur, daß man mit Barthaar 
geboren werden könne; aber mir bezeugten zwei Weiber, daß 
eine Frau zu neun Monaten ein Kind mit zwei Zähnen ge- 
boren. 68 ift aljo von den Zähnen nicht zu beweiſen, daß das 
Kind im Leibe geichlafen ; jondern 66 ift möglich, daß die Frau 
während der [legten] neun Monate gebuhlt. (Das Wachen des 
Haares ift innerhalb der neun Monate möglich), wie denn auch 
Ejau mit härener Bededung geboren murbe. 

Ferner Jagen fie, daß eine Achtmonat-Geburt nicht am Leben 
bleibe, [fol. 17a] weil Jeſus, der Nazarener, zu adıt 
Monaten geboren, über alle Achtmonat-Geburten dies verhängt 
babe. Die Chriften aber, welche nachforſchten, wie lange er im 
Mutterleibe geblieben, jagen,. daß Maria am 25. März (מרסו)‎ 
empfangen, und am 25. Dezember (רזימרי)‎ geboren, .ל‎ i. neun 
Monate. Fragft du fie nun: Blieben die Achtmonat-Geburten 
vor Jeſus am Leben oder nicht? jo werben fie feine Antwort 
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finden. 68 wurden aber fchon vor Jeſus' Geburt Bücher ver: 
faßt, in welchen fich findet, daß die Achtmonat-Geburt nicht 
leben bleibe, wie die Sieben: und Neunmonat-Geburt, nämlich 
in unſeren wahrhaften Schriften und in denen der Griechen. 
Dem Hyppokrates ,(אבוקרט)‎ ein Zeitgenoſſe Mordech 9 
aljo vor Jeſus, bemüht fich einen Grund dafür zu geben, 0 
Ariftoteles. So berichten in deren Namen Gelehrte ihres 
Blauben: , wie ibn Sinä und ibn Rojo. 

gerner glauben fie, daß die Engel fterben und miber: 
Iprechen darin den Philoſophen, welche den Menſchen als denken: 
des Weien, welches lebt und ftirbt, definiren, וו‎ 78% 
von den Engeln, welche denkende Wejen find, die leben und nicht 

fterben. — Sie hingegen behaupten, daß die Engel fterben, und 
fragen daher, wer den Todesengel tödten werde. 

Zu den Grundlehren ihres Glaubens gehört 68, daß die 
Dſchinnen (DW) Gott dienen, wie der Menſch, und auch ihnen 
ihre Religionslehre gegeben jei. Sie haben auch Erzählungen 
von denſelben [3. B.]: Am Beginn der Schöpfung ſprach Einer 
zu den Engeln: „Dienet mir, denn 10 bin Gott.” Darüber 
אמ‎ fie Gott [ihn] vom Himmel. An allen diefen abfurden 
Bingen halten fie 018 Grundlehren ihres Glaubens! 

Dei der Erzählung von Joſef, dem Tugendhaften 
und feinen Träumen hält das Buch [der Koran] lange an in 
Erdichtungen, die in unferer heiligen Thora nicht erwähnt find; 
jo [giebt’3] auch bei der Erzählung von [Jeſus] Dinge, אל‎ 
weder in unjeren, noch in den Schriften der Römer (Chriften) | 
vorkommen, die doch jeine Gefchichte fennen, fich feiner und 
feiner Thaten rühmen. 

Auch in der Erzählung von Pharao und Moſes Hat ihr 
Buch Dinge, die (jonft) nicht erwähnt find, jo 3. B. daß mit 
Pharao 1,000,000 [Männer] und noch mehr ausgezogen, jo daß 
die Klugen unter ihnen ſagten, 68 jei eine Uebertreibung, fo 
viele Taujende erwähnte diejes Buch! Ferner, daß fie am 10ten 
des Monates unterjanten. Drum machen fie einen Fefttag (יום אד)‎ 
am 10ten 68ל‎ Iſten Monats ihres 900008 ₪00 Art des Ver: 
föhnungstages. Es ift aber dies unmöglich, denn am 185ten des 
Iften Monats zogen die Yiraeliten aus Aegypten. Sagen (meinen) 
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aber Jene, daß das Unterfinten erft am 10ten des 2ten Monats 
ftattfand, jo ift auch das unmöglich; denn nad dem Durch— 
zug durch's Meer gingen die Iſraeliten drei Tagereifen ohne Wafler 
zu finden, famen aljo am 14168 des 2ten Monats nad) Mara 
— wenn ber Untergang [der Agypter] am 10/68 des 2ten Monats 
ftattgefunden,; — dort warteten fie, 018 das Wafler ſüß ward, 
„dort gab er Recht und Geſetz“ (2. M. 15,25), Tann zogen 
fie von da nad Elim und lagerten dort am Waflerr. Dann 
famen fie nach der Wüfte Sin am 15ten des 2ten Monats, dies 
Alles ift aber für Einen Tag unmöglich; aljo war auch das 
Ertrinten Pharao's weder am 10ten des 1ften noch des 2ten 
Monats. 

Ferner beißt’3 in ihrer Schrift, daß Gott zu Jeſus ſprach: 
„Ih babe dich zum Gefandten (mw) gemacht, du aber haft 
deine Mutter und dich zur Gottheit gemacht.“ Jeſus aber ftritt 
mit ihm und ſprach: „Behüte! ich habe Nichts gejagt, als was 
גול‎ mir befohlen, und גל‎ mweißt, was in meinem Herzen ift, und 
ich weiß [nicht], was in deinem Herzen 1" und dgl. Thorheiten 
mehr! 

Bei der Erzählung von der Disputation Abrahbam’s mit 
Nimrod finden fich bei ihnen viele Dinge, die nirgends erwähnt 
find. — Ferner behaupten fie, daß das Binden (עקירה)‎ mit 
5061 bei Mekka ftatt hatte und daß man dort das Horn 
des vorweltlichen Widders (האיל הקרמוני)‎ gejehen habe. Es giebt 
aber hierüber (abweichende) Meinungen bei ihnen, indem Einige 
Iſak für den Gebundenen halten. 

Der Gottesläfterer ift bei ihnen fein Mann des Todes; 
wer aber den Propheten oder einen feiner Nachkommen, die bei 
ihnen Scherife (נשיאים)‎ Heißen, beichimpft, den tödten fie und 
Eiferer vergreifen fih an ihm. Ferner jagen fie, die Jahre des 
Menfchen feien abgemefjen, man verminvere und vermehre fie 
nit. Dies ift aber gegen alle vorangegangenen Theologen 
(Offenbarungsgläubige, (תורניים‎ und Philoſophen, wie auch 
Maimonides in dem mediciniihen Bude: „Aphorismen 
Moſis“ gegen fie bemerkt. — Ferner jagen fie, die Filche jeien 
alle Sonnabend aufs Trodene gekommen, 016 die Iſraeliten am 
FreitageNebe nach ihnen ausivarfen, und am Montage [fol. 17 b] 


—— — — 
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ſie herausnahmen. Bon da an bis jetzt kämen die Fiſche nicht 
aus dem Meere auf's Trockene, und mehr dergleichen Lachen er⸗ 
regende Dinge, die die Nichtigkeit ihrer Lehren beweiſen, worüber 
ich mich nicht verbreiten will. 


I. 

Da nun Jeder, der ſich rühmt der Prophetie, und daß er 
ein religionsbegründender Geſandter Gottes an die Menſchen ſei, 
ifnen Zeichen (Beweiſe) darüber geben muß — wie Pharao von 
Noſes am Beginne feiner Sendung verlangte, — jo beitrebten 
fi ihre Weilen Beweije zu geben, daß ihre Schrift durch 
ihren Propheten wirklich vom Himmel gekommen fei. 

Die Arten diejer Beweiſe find nun folgende: [1.] der Gejandte 
ki ein Anerfannter, Prophet und Ehrwürdiger, ein folcher lüge 
aber nicht. Wenn er alfo fagte: „dieſes Buch gab mir Gott, 8 
69 zu bringen"; jo verdient er Glauben. Obwohl nun diejes 
Buch an vielen Stellen bezeugt, daß 66 ein gottgejandtes: fo ift 
doch das Buch kein Beweis für es |615 und die Göttlichkeit des⸗ 
ſelben noch nicht feftgeftellt. 

Dbiger Beweis ift nichtig; denn wodurd wird Muhammed's 
Prophetie bewährt? Etwa durch die Wunder, wenn jelbe durch 
ihn geſchehen, wie fie behaupten? Dann würden wir ihnen zu: 
geftehen, daß dieſe möglich jeien durch Zauberei (mw>). Ober 
etwa durch Verkündigung zukünftiger Dinge, wie fie behaupten? 
Dann ift 68 möglich, daß 6|ול‎ ftattfanden (צוול‎ 1 
(קסס)‎ und Aftrologie (משפטי הכוכבים)‎ 

Und wäre 68 jelbft Mar, daß er ein Prophet war: jo be: 
weift feine Prophetie noch nicht, daß er gefandt war eine neue Reli- 
gion zu begründen. Auch behauptete er gekommen zu fein 8 
Geſandter „zudem Schwarzen und Weißen, zum Sklaven und 
Freien, zu den Männern und Frauen”, d. 5. zu aller Welt. 
Darin war er aber unmwahr; denn es folgten ihm nur אפ‎ 
Ismaeliten. Die Israeliten glaubten dem Moſes nicht, daß die 
Thora durch ihn gegeben, 216 fie die 10 Gebote aus dem Munde 
Gottes hörten ; wohl aber war er als Prophet durch die Wunder 
beftättigt, denn 65 beißt nach dem Spalten des Schilfmeers: „Da 
glaubten fie an Gott und Moſes, feinen Diener” (2.M. 14,31). 
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Darum behaupten ſie auch gegen die Chriſten, daß die Gottheit 
Jeſus' nicht zu glauben ſei wegen des Todtenbelebens, da auch 
Eliah und Eliſa Todte belebten, ohne Gottheiten zu ſein, und 
nicht, daß Maria vom h. Geiſt empfangen, weil auch Adam 
aus Staub durch den h. Geiſt geworden, ohne eine Gottheit zu 
ſein. So erwidern wir auch Jenen, daß Muhammed's Wunder, 
wenn er ſie gethan, kein Beweis, daß er ein religionsbegründen⸗ 
der Prophet (נביא תורה)‎ war, weil auch die anderen Propheten 
Wunder verrichtet, ohne Religionsbegründer zu fein. Auch jagen 
fie jelbft, daß nicht feine Wunder der Beweis für feine Lebre; 
denn ein Stamm Namens Koreifch verlangte von ihm ein 
Zeichen (für feine Lehre), und er |paltete ihnen den Mond in zwei 
Hälften; dennoch glaubten fie nicht an ihn, und verlangten ans 
dere Wunder von ihm; er that fie aber nicht. Dies berichtet 
ihre Schrift fjelbft im Namen Gottes: ,68 bielt ung nur ab 
Wunder zu fenden, daß die Alten fie Lügen ftraften.“ Sie er- 
klären aber, daß das LZügenftrafen nad) dem Mondipalten ftatt: 
gefunden. — Du machſt aber Alles dies zu nichte [folgender: 
maßen] (oder: Du erkennit das Alles): Wären dies twahrbafte 
Wunder, warum ließen fie nicht eine Spur zurüd durch Ein: 
fegung des Tages der Mondipaltung zum Feittage, wie wir den 
Tag der Meeresipaltung feiern? 

[2.] Einen anderen Beweis für die Wahrhaftigkeit feiner 
Sendung führen fie von den in dem Buche vorlommenden Gegen: 
ftänden, welche alle Vollkommenheit enthalten in Beziehung auf 
den Glauben an Gott, fein Dajein und feine Einheit, die Leitung 
des Volkes durch vorzüglidhe Handlungen, die Offenbarung jelt- 
famer Dinge von der letzten Glüdjeligfeit und der legten Bein, 
— Alles dies die menjchliche Forſchung überfteigende Gegenftänbe. 
Das ift aber nichtig. 

Was die Dogmen betrifft, wenn Bernunftgrünbde dafür 
find, jo ift die Thora [darin] zuvorgelommen und hat er [Mub.] 
das Gute in feinen Worten von dort entnommen; auch find ihm 
die Weilen der Völker darin vorangegangen, denn die Willen- 
ichaften waren zu feiner Zeit in Griechenland jchon volllommen. 
Giebt's keinen Vernunftgrund dafür; jo ift 68 auch unerwieſen, 
daß 65 nicht jeine Erfindung fei. 
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Bas die Handlungen betrifft, jo find ihm Gejege (נימוסים)‎ 
und Berordnungen (min) von Staatgleitern שפט (מנהיני המרינות)‎ 
angegangen, und wir werben noch angeben, 1001066 Makel (רפי)‎ 
₪0 an diefen Handlungen finden. Was endlich [fol. 18a] 
Lohn und Strafe betrifft — Dinge, über welche man 
kinn Bernunftbeweis aufftellen kann; — ſo hat fich noch Nicht 
bewährt, was er aufgeftellt hat, jo daß feine Sendung dadurch 
bewährt würde, und jagen wir, daß es anders fei, als e3 bin- 
;ו‎ wer wird uns zwingen jenes zu glauben? 

]3.[ Ein anderer Beweis für den Glauben an feine Prophetie 
iR der, daß das Buch felbft ein Beweis für jeine Göttlichkeit 
fi, indem fein Menſch vesgleichen oder auch nur ein Kapitel 
desielben verfaflen fünne. Darüber machen fie viel Redens, daß 
die Koreiſchiten 015 Sprachkundige (בעלי הלשון)‎ fich über 
dieſen Styl (MD) verwundert haben. So heißt 68 auch in dieſem 
Due: „Wenn Menſch und Dichinnen ſich vereinigten, etwas 
dieſen Koran Aehnliches zu bringen, fie würden jeinesgleichen 
nicht bringen,“ u. a. dgl. Ausfprüche. Darauf bat bereits der 
Rufari [von Jehuda ha-Levi I. S. 6] eine fiegende Antwort 
gegeben, indem er jagt: „Wenn man Jemand durch Gottes Wort 
leiten und ihm beweiſen will, daß Gott mit Fleiih und Blut 
(Nenſchen) geiprochen, er aber dies für unmöglich hält: jo muß 
man 69 ihm durch allgemeine, befannte, unumftößliche Dinge 
beweiſen. Möchte er nur dadurch glauben, daß Gott mit Menjchen 
geiprochen! Wenn nun jene Schrift ein Beweis für die Ismaeliten 
it, weil fie [in] ihrer Sprade [verfaßt ift]; To kennt סל‎ ein 
Barbar (Nichtaraber) die Wunder und Beweije berjelben nicht, 
und wenn man fie ihm vorlieft, jo unterjcheidet er fie nicht von 
anderem Arabilchen”. So weit die Worte des Kufari, worin er 
auch Recht bat. Auch widerjpricht die Schrift allem Dieſem und 
₪ jelber,; denn 68 beißt darin, daß er ein Gejandter ſei „an 
den Weißen und Schwarzen, an den Sklaven und Freien“; auch: 
„Sch babe nur einen Gefandten in der Sprache jeines Volles 
gefandt, damit er ihnen deutlich made”. 68 verfteht aljo die 
Sprache der Schrift nur der Araber, nicht der Hebräer und 
Barbar. Auch heißt 68 in der Schrift, daß ihre Erflärung (nur) 
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Gott und die in der Weisheit Vertieften (נשקעים)‎ kennen;) alſo 
it Muhammed auch nur zu diefen 018 Gefandter gelommen. 
Nach dem aber, mas mir aus der Forjchung in ihrer Schrift 
Har geworden, ift diejer Beweis von der Außerorbentlichleit der 
Compofition (זרות הבורו)‎ diefer Schrift für die Göttlichfeit der: 
jelbert [gerade] ein 92000061] (הפסר)‎ für ihren Glauben; denn 6 
wurde ihnen unmöglich (נלאו)‎ den Inhalt derjelben zu verftehen, 
und da es bei ihnen in Beziehung auf diefe Schrift 018 Grund⸗ 
fat gilt, daß mer fie der Meinung des Verfaſſers zumider aus: 
legt, ein Ungläubiger jei, — wie ibn Sina im Namen 6 
ibn ’Abbas bemerkt — ihre Weilen fie aber in verjchiedener 
Meinung auglegten: jo bält nothwendig ein Jeder von den 
Auslegern den andern, wenn dieſer fie anders als er auslegt, 
für einen Ungläubigen. Als daher der Richter ibn Roſchd, 
Großvater des Weifen ibn Rojchd, des Commentators des 
Ariftoteles, — welcher einer der fpäteren philoſophirenden 
Gejeßgelehrten רתם)‎ man) war — die große Verwirrung 6 
merkte, welche unter den Xelteften (ראשוניהם)‎ vorgefallen, und 
daß der Spätere (אתרון)‎ unter ihnen die Vorangehenden, für Un- 
gläubige erfläre: berichtete er, daß der Neligionsftifter מניה)‎ 
(הנימום‎ darüber folgenden Ausſpruch 000008: „Meine Nation 
wird in 72 Secten getheilt werden, die alle ins Feuer [der Hölle] 
fommen, ausgenommen eine einzige.” Und aud von dieſem 
ibn Roſchd jelbft jagen ihre Weiſen heute, daß er in feinen An⸗ 
fichten ungläubig geweſen. Diefer ibn Roſchd nun jchreibt, daß zu⸗ 
erft eine Secte, Namens el:Khamäridich, ihre Schrift durch Er⸗ 
Härung verwirrte; dann kam eine Secte, Namens el Mu’atazile, 
dann die Secte el Aicharijje, dann a3: Sufijje, dann kam 
abu Hamid el-Gazzali, der die ganze Weisheit (oder Wiſſen⸗ 
ſchaft, ınarı) dem Haufen erläuterte, nach feiner jubjeltiven An⸗ 
ficht (סברה)‎ und feiner Auffaflung (הבנה)‎ deutete, und zwar in 
feinem Buche, 0068 er „die Tendenzen“ [der Philofo- 
pben] nannte, und glaubte, daß er [biemit] ein Buch zur Wider: 
legung derſelben verfaßt habe. Dann jchrieb (min) er fein Buch, 
welches Widerlegung der Philvfophen benannt it, 
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und befchuldigte ſie des Irrthums in drei Fragepunkten, injofern 
fie die Uebereinftimmung (Consensus, (הסכמה‎ zerreißen. Er er: 
ſann gegen fie Fragepunfte und brachte zmeifelhafte Thejen und 
verwirrte Fictionen vor, welche viele Leute an [der Wiſſenſchaft 
und] der Lehre irre machten. Dann jagte er in jeinem „Hera b⸗ 
ſendung [I. Berlen, oder Effenzen] des Koran“ benann- 
tn Buche, daß das, was er im Buche der „Widerlegung” auf: 
geſtellt, dialectifche (topiiche (נצוחיים‎ Ausiprüche feien, und daß 
er die Wahrheit dargeftellt habe in dem Werte Esoterica [fol. 18b] 
(l-Madnun bihi ala geir ahlihi),, Dann kam er mit feinem 
„die Zweifel der Gegenftände” [lies Niſche של‎ 
Liter] genannten Buche, und erwähnte darin die Stufe der 
Gott Erfennenden, und behauptete, daß die Anderen eine Dede 
[über den Augen] hätten, wenn fie nicht glaubten, daß Gott, 6 
lobt ₪ er, nicht der erftle Beweger des Himmels, jondern diejer 
veweger von Ihm angeordnet (ausgegangen) ſei. Dies ift aber 
ein ausdrückliches Belenntniß der Anfichten der Weiſen (Philoſophen) 
bon den göttlichen [metapbufiichen] Dingen. Er jagte aber an 
einem andern Drte, daß ihre Erfenntniß der göttlichen [meta- 
phyſiſchen]) Dinge nur Vermuthungen feien zum Unterjchiede von 
ihten anderen Erfenntniffen. Allein in dem Buche, melches er 
„Der Prüfer [I. Retter] vor dem Irrthum“ namnte, 
findet er die Weilen [Pbilofophen] an, und deutet an, daß bie 
Erkenntniß von [der] Einbildungskraft und dem Denken (mn 
(והמחשבה‎ berrühre, und daß dieje Stufe der Erfenntniß eine Art 
Stufe der Prophetie in Rüdfiht auf die Erfenntniß ſei. So 
offenbarte er dies deutlich in dem Buche, melches er „pie 
böchfte ]1. Chemieder] Glückſeligkeit“ nannte; durch dieſen 
Irrthum und diefe Verwirrung wurden (שבו)‎ die Leute zu zivei 
Selten, deren eine dazu kam, die Weiſen berabzujegen, die an: 
dere, die Lehre [d. Koran] zu deuten und fich zu bemühen, die— 
jelbe der Weisheit anzupaffen .(נטייתה להכמה)‎ Dies ift aber 
Alles Irrthum; jondern man muß die Lehre nach dem Wort: 
laute (751) erklären, und dem Haufen nicht den Zuſammenhang 
(קיבוץ)‎ zwiſchen ihr und der Weisheit aufdeden.” So weit jeine 
Worte. Er läßt ſich weitläufig darüber aus, daß dies ein Nach: 
theil für Lehre (Religion) und Wifjenichaft |64, und was jener 
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Mann, nämlihb abu Hamid, gethan, der Lehre und Willen: 
Ichaft (ſelbſt) jchädlich fei. 

Ferner jchrieb ibn Rofchd gegen abu'Hamidim Bude 
„Widerlegung der Widerlegung” wie folgt: „Diejer 
Mann erklärte die Philofophen 016 Ungläubige in drei Frage: 
punkten (שאלות)‎ : 1. in den Verheißungen [von den legten Din- 
gen [(ביעודים)‎ ; 2. indem fie jagen, daß Gott nicht die Einzel: 
dinge wiſſe [jpecielle Brovidenz]; und 3. daß die Welt unerjchaffen 
jei.” Ferner jagt er von ihm: „Sm Buche „Widerlegung der 
Philoſophen“ behauptet er, daß kein einziger Muhammedaner an 
eine geiftige Verheißung (יעוד הרוחני)‎ glaube, in einem andern 
jagt er aber, daß die 'Sufi daran glauben. Demnad; ift feine 
Debereinftimmung über die Ungläubigkeit desjenigen, der an eine 
geiftige Verheißung, nicht an eine finnliche, glaubt; jomit bejei- 
tigt er (העביר)‎ jenen Ausſpruch über die geiftige Verbeißung. 
Auch ändert er in einem andern Buche feine Meinung über die 
Ungläubigfeit an den Consensus; dies Alles if, wie du ₪ 
Berivirrung, und es ift fein Zweifel, daß dieſer Mann, nämlich 
abu Hamid, gegen die Lehre fehlte, wie er gegen die Wiflen- 
Schaft fehlte.” So weit ibn Roſchd in dem erwähnten Buche. 
Ferner jchreibt er (i. R.) von ihm (a. H.): „Diefer Mann 
brachte die Wiffenfchaft in große Verwirrung und führte fie 8 
ihren Principien und ihrer Methode. Der Grund ]ל‎ Ver: 
wirrung ift aber das Richten nach den Ausſprüchen der Schrift. 
Da Ali ben abi Thalib die Verwirrung diefes Buches [der 
Schrift] ſah, ſagte er: „Erzählet den Menfchen, was fie verftehen. 
Wollt ihr, daß man Gott und feinen Propheten Lügen ftrafe?” 
— 69 ibn Roſchd. — Auhdenabu 70 1 
und ibn Sina erklärten alle ihre Weiſen für Ungläubige, 1 
fie ihre Schrift gezwungen deuteten, um mit der Philoſophie 
übereinzuftimmen in drei Fragepunften: Weltewigfeit, Gottes 
ipecielles Wiſſen (יריעת האל חלקים)‎ und Annehmlichkeit der an- 
dern Welt .(נעימות העולם האהרון)‎ 68 herrſcht aber große Ber: 
wirrung in Anjehung des Schriftverftändnifjes unter ihnen; denn 
nach einigen Stellen der Schrift jcheint 508 Gute darin zu be- 
fteben, daß der Menſch einfam und allein lebe und fich nicht zu 
den Menſchen gejelle: nach Anderen jcheint die Geſellſchaft beſſer 
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als die Iſolirung (ההפרד)‎ zu fein. Daher wählen Einige die 
fen, Andere jenen Weg, wie ibn Sina im Bude „Hai ben 
Jok'ſan“ in der Parabel, welche er von Asal und Sela⸗ 
man erzählte. Es giebt (unter ihnen) eine Sekte, welche die 
ganze Schrift, nicht nach dem offenbaren, jondern nach einem 
verborgenen Sinne deutet, fie heißt Ahl el-Bathin und wird von 
Matmonides, More II (22 [I. 25[( unter dem Namen אנשי‎ 
norıerwähnt, wofür der Weberfeßer אנשי התוך‎ unpaflend ſetzte. Ver: 
hält 65 fich demnach jo, wie können biefe Worte, weldye Ver: 
wirrung im Glauben herbeiführen [fol. 19a], göttlich jein? Das 
ber ift der größte Beweis gegen ihre Meinung die Verwirrung 
ihres Glaubens in Annahme der Deutungen der Schrift; denn 
65 ift nicht die Art göttliher Dinge, den Menichen in Berwir- 
rung und ins Verderben zu bringen. Uns bat Gott vor allem 
dem bewahrt, indem er uns auf dem Weg der Tradition Aus: 
legungsarten des Geſetzes mittheilte, welche von einem glaub- 
würdigen Propheten, Mann zu Mann, überliefert wurden. Wer 
nun die Tradition leugnet, glaubt nicht bloß an einen der Leute 
nicht, denen die Tradition überliefert ift, ſondern ift gleich dem, der 
andie Thora nicht glaubt, und ein ſolcher gilt uns nicht befler, als 
gänzliche Heiden. Jenen ift aber keine Ueberlieferung über die 
Deutung des tiefern Sinnes (עמקו)‎ ihrer Schrift geworden, 
und dies bradte fie ind Berberben, felbft nach ihrer eigenen 
Ausfage, obwohl fie daran glauben. 

[4] Als nun der Richter ibn Roſchd der Xeltere, — 
in feinem Buche, welches er über die Arten der Beweiſe 
in den Religionen verfaßte — die Schwäche diejer Beweiſe 
für die Göttlichkeit der Schrift bemerkte, ſchlug er einen andern 
Weg ein, und fagte Folgendes: „Man kann zu diejem Gegen: 
fand auf einem andern Wege gelangen, nämlich durch die Ver: 
gleihung diefer Lehre mit den anderen, und zwar, wenn 58 
Wirken der Propheten, durch welches fie Propheten find, die 
Aufftellung einer Lehre durch göttliches Geſicht [Offenbarung] 
it — wie dies bei Allen, d. h. bei den an eine Lehre durch 
Eriftenz der Propheten Glaubenden, feſtſteht — jo findet ſich, 
wenn man betrachtet, was dieſe Schrift an Lehren enthält, die 
die Weisheit (Wiſſenſchaft) und das rechte Thun erwerben, welche 
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die Glüdjeligkeit verjchaffen, gegenüber dem, was andere Schrifs 
ten und Lehren enthalten, daß diefe Lehre darin unendlich vor 
züglicher als die anderen |). Ueberhaupt, wenn 69 Schriften 
giebt, welche Lehren enthalten, welche würdig find, Worte dei 
lebendigen Gottes genannt zu werben, wegen ihrer Abſonderlich 
feit ,(זרותם)‎ ihrer Verfchiedenheit von der Art menschlicher Worte 
und ihres Abftandes davon in dem, was fie an Willen und 
Thun enthalten: fo ift erfichtlich, daß die Schrift, nämlich אל‎ 
Koran, 65 vielfach mehr verdient. Es wird dir biefes deut 
licher werden, wenn du die [anderen] Schriften, nämlich אל‎ 
Thora und dad Evangelium (N. T.) kennen lernſt. Bi 
ren wir geneigt, den Vorzug einer der Lehren [und den Vorzug] 
der [uns] den Iſmaeliten vorgejchriebenen Lehre vor den anderen 
[nämlih] der $uden und Chriſten, und den Vorzug ber Be 
lehrung, die [uns] den Iſmaeliten gegeben ift in der Erkennt⸗ 
niß Gottes und der Verheißungen und deſſen, was zwilchen bei 
ben ift, auseinanderzufegen: es bebürfte dies vieler Bände; obs 
zwar wir die Abficht ſunſere Unzulänglichkeit] bekennen, dies zu 
volführen. Darum jagen wir von diejer Lehre, daß fie das 
Siegel (הותמת)‎ der Lehre fei, und fagte der Religionsftifter: 
„Hätte Moſes mich erreicht [zu meiner Zeit gelebt], jo hätte er 
nicht angeftanden, mir zu folgen.” Dieje Lehre fchließt alle Men: 
jchen ein, daher ſagte er: „Ihr Menjchen! icy bin der Geſandte 
Gottes an euch Alle”; ferner: „Ich bin gefandt an den Rothen 
und an den Schwarzen.” — So weit die Worte ibn Roſchd's, 
der dieje feine Worte mweitläufig zu rechtfertigen (ליפות)‎ ſucht. 


II. 


Nachdem alſo ihr Beweis für die Göttlichkeit dieſer ihrer 
Lehre auf den Vergleich mit der vollkommenen Lehre Moſis be 
ruht — indem jene in allem von ibn Roſchd Erwähntem einen 
Vorzug vor diefer befige: wenn nun nachgewieſen werden wird, 
daß Dies falich fei, jo werben fie auch keinen Beweis für die 
Göttlichleit ihrer Lehren haben. Dies wird aber von ben zwei 
erwähnten Geſichtspunkten aus erwieſen werden: aus deren Ab- 
fonderlichfeit (זרותם)‎ und Verjchiedenheit von der Art menjchlicher 
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Worte ſowohl in Bezug auf (1) Vollkommenheit des 
,אש‎ als (2) Vollkommenheit in Gotteserkenntniß. 

(1) In Beziehung auf Vollkommenheit des Thuus: Die 
Lehre Mofis ift volllommen und jene [Mubammed’3] im 60: 
חא‎ Grade mangelhaft. Was diefelbe anjcheinend Vollkomme⸗ 
ws enthält, ift Nachahmung der Lehre 4 

Bor Allem rühmen fie fich in Beziehung auf's Gebet. 8 
heißt nämlich in ihrer Schrift, daß das Gebet feinem Weſen 
₪6 [fol. 196] von Leidenschaft (nor) und Ungläubigleit an 
Gott abhalten müſſe; und bemerlt ibn Roſchd im Buche 
„Biderlegung der Widerlegung“, daß bei den in 
ihrer Lehre feitgeftellten Gebeten fich diefe Wirkung volllommener 
finde, 015 bei den in anderen Lehren feftgeftellten Gebeten, näm- 
₪4 durch die Bedingungen in Beziehung auf Zahl, Zeiten der 
Erwähnungen [Gottes] (הזכרותיה)‎ und andere Beftimmungen der 
Reinheit und ber Unterlaffung (העזיבה)‎ , nämlich jolcher Hand: 
Imgen und Reben, welche [das Gebet] ungiltig machen. — 
60 weit ibn 9%. — Diefer NReligionsftifter [Muhammed] erkannte 
die Lehre Mofis 018 vollkommen, und ſann und grübelte, fie auf 
de vollkommenſte Art nachzuahmen; da er mußte, daß der 
erhabenfte unter ben Tagen der Siraeliten für Gebet und Buße 
der Verföhnungstag fei, und an demfelben fünf Gebete vorkom⸗ 
men, jo fchrieb er ihnen fünf Gebete für jeden Tag vor; und 
weil e ein Faft- und Bußetag ift, ſchrieb er ihnen dreißig Falt- 
tage vor; und weil der Trunkene nicht beten darf [Beradh. 31b, 
Erub. 64] verbot er ihnen den Wein für immer. 

Er verrüdte den Ruhetag (Sabbat), welder zu häufi- 
gerem Beten beftimmt ift, auf den Freitag Mittag, weil vom 
äußerften Oſten bis nach Paläftina die Hälfte der bewohnten 
₪% (er) ift, und Freitag Mittags der Sabbat am Außerften 
Dfien eintritt. Alles dies ift aber Nachahmung der Thora mit 
geringer Veränderung. 

Weil ferner das Schwein und das Blut bei den Is—⸗ 
taeliten- jehr verabjcheut (מתתעבים)‎ find, fo verbot er fie ihnen. 
Ebenſo gab er ihnen die Vorſchrift des Schlachtens (aud 
das Aas [הנבלה]‎ verbot er ihnen) und fagte ihnen: „Was den 
Itaeliten erlaubt ift, ift euch erlaubt.“ 
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Weiler Jah, daß die Reichen Iſraels fich Gott zu nähern ſuch⸗ 
ten, indem fie von ihrem Vermögen Hebe (תרומה)‎ und Zehnter 
den Dienern Gottes gaben; jo jchrieb er den Muhammedanern 
vor, daß fie 100 ihres Vermögens, mie der freigebige Iſraelit 
bei der Hebe, geben follten. 

Ferner da er ſah, daß die Siraeliten nach ל‎ 
fich zum Gebet in 9 Kab גש‎ |06, damit fie ] nicht häufig 
bei ihren Weibern fänden (mie die Hähne), um die Wolluft und 
jelbit das Erlaubte bis auf die Nothurft zu vermindern; fo 
jchrieb er ihnen die Waſchung nach der Pollution und aud 5 
Wachen der Hände und Füße zum Gebete, nach dem Ritus (der 
Iſraeliten) vor. Alles dies find Nachahmungen ,(הקוים)‎ mit Zus 
gaben, um zwiſchen unferer Lehre und feinen Lehren und Hand 
lungen zu unterjcheiven. 

Bon Feften behielt er das Paſſah bei und jagte, es 6 
zum Andenten an das Binden [0066 (עקידה)‎ , vermijchte aljo 
die mit dem Tag der Erinnerung ,(יום הזכרון)‎ welcher ein An= 
denken an das Binden .ו‎ 

Er befahl ihnen ferner, fich an ihren Feinden zu rächen, 
damit fie mächtig würden, die Religion (הנימוס)‎ aufrecht zu erhalten, 
eine Nachahmung des Gebots: „Du ſollſt Feine Seele lebendig 
laffen, damit fie dich nicht mir abtrünnig machen“ (5. M. 20,16). 

Er behielt 000 die Beſchneidung bei, an welder fie 
Ichon feit Abrahams Zeiten hielten, wie wir im Talmub (Aboda 
sara 278, 100806 71a) finden: „Ein bejchnittener Araber“, 
behielt fie aber bei ohne Aufichligung ,(פריעה)‎ die nur dem 
„Samen Abrahams“ (gegeben wurde), wie die Talmubiften ge: 
jegneten Andentens jagen (Jebamot 71b). 

Wahr ift 68 nun, daß die Gebete von Leidenichaft und Un: 
glauben abhalten; Ießtere find aber bei ihnen geblieben ; denn die 
Walfahrtsfeier (רעינה)‎ , welche fie zu Mekka als Nachahmung 
der [ifraelitifchen] Wallfahrten (עליית הרגל)‎ begehen, ]חול‎ zur Be 
feftigung 68ל‎ Glaubens an Merturius (מרקולים)‎ , welder 
dort herrichte, durch Steinwerfen (רגימת אבנים)‎ , und des Glaubens 
an Peor, indem fie den Kopf zur Erde neigen und den Hintern 
erheben, auch an Kemojch, zu defien Dienft 68 gehörte, in 
ungenähtem Stleive mit entblößtem Haupte zu fteben. 
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Bas Unzucht betrifft, fo ift fie ihnen öffentlich (בפרר.סיא)‎ 
erlaubt, auf eine Art, die die Vernunft mißbilligt, die Einbil- 
חקל‎ 1 verabſcheut. Es verftößt ein Mann feine Frau, ein 
Anderer beirathet fie, und fie kehrt zum erften zurüd. 68 ver- 
₪6 ein Mann feine Frau und beirathet ihre Schweiter bei 
ihrem Leben. Es verftößt ein Mann feine Frau, und fein Bruder 
ummt fie bei des erftern Leben, mit ober ohne Kinder. Giebt 8 
₪ größere Schandthat (mar) und Unreinheit als dieje? Ferner 
beißt 6 in ihrer Schrift: „Beichlafet [Frauen], wie euch gefällt, 
wei, drei, vier;“ aljo erlaubte er Buhlerei (!). 

Wenn Jemand über’3 Meer reift und [bei der Rückkehr] feine 
grau ſchwanger findet, jo ift fie beglaubigt zu jagen, daß fie 
ושמ‎ [von einem Andern] beichlafen worden ſei. Giebt es eine 
Unzucht und auffallende Sünde wie dieſe? 

68 ift demnach die Mangelbaftigkeit ihrer Lehre und die 
volllommenheit unjerer Thora im Thun dargetban, abgejehen 
von dem (Unterjchiede) der Gebetsformeln התפילה)‎ rom) 
und dem großen Unterjchiede zwiſchen unjeren und ihren Gebeten, 
wobei wir uns nicht aufhalten wollen. 

(2) [fol. 208] Was aber die Vollkommenheit des Glan- 
0 an Gott, gelobt jei er, betrifft: da Muhammed jah, 8 
זא‎ Glaube an Gottes Dafein und Einheit die Grund: 
feſte (ndy) unferer Lehre fei, jo nahm er diefe von uns an. 

(A) Obzwar die Chriften in Beziehung auf die Einheit 
mit und ftreiten, und die Dreifaltigkeit glauben, und auch er 
glaubte, daß Jeſus eine göttliche Lehre aufgeftellt: jo lehnte er 
₪0 doch hierin an ung, nicht an fie, weil er ſah, daß der Ver: 
nmftbeweis (המופת השכלי)‎ unfern Glauben 0000006. Denn 
zu feiner Zeit war bereit? die Wiſſenſchaft Ariſtotelis ver: 
breitet, welcher in feiner Weisheit die Einheit beftättigte, nach 
dem er das Dajein [Gottes] beftättigt [aufgeftellt]. Daher ver- 
ordnete (יסד)‎ ihnen Muhammed zu jagen: „Es ift feine Gottheit 
ala Bott.” Dies ift ihr Glaubensbelenntniß (אמונה)‎ , und auf 
diefen Glauben Hin nennt fich der Muhammedaner Muhammedaner, 
mit dem binzugelommenen Glauben an die Sendung jenes ₪66 
ſendeten. Ferner wie unjer Glaubensbetenntniß lautet: „Höre Iſrael 
אל‎ Ewige unjer Gott ift ein einziger Gott!” (5. M. 6,4) und 
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der Anfang der Zehngebote: „Ich bin der Ewige dein 0 
u. f. w.“ (2.M.20, 2,—5.M. 5,6), — welcher das Daſei 
und die Einheit lehrt, wie ich im Iften Theil [des Magen Abo 
dargethan: jo ſetzte M. auch jenen Spruch anftatt des „Schema 
[Höre u. |. w.] ein. In diefem Glauben ift alfo zwiſchen ur 
und ihnen, mwie zwiſchen und und den Philojophen, gar kei 
Differenz; und obzwar fie nicht in die Geheimniffe der Merkal 
[des Himmelsthrones, der Theofophie] eindrangen, wie die Pr 
pheten Iſraels, und in die Geheimniffe der Namen (max 
wie die Weifen der Kabbala: fo jchadet dies doch dem Glaub: 
nicht, und wir halten auch Niemand für ungläubig, der nic 
„ins Paradies eintrat“ [jene Geheimniffe erfannte], jondern ſag 
bloß, daß es ibm an Willen fehle; und hätten fie feinen ande 
Fehler als den Wiffensmangel; fo würden fie in unferen Aug 
nichts verlieren, nachdem fie die Grundlehren des Glaube: 
(שרשי האמונה)‎ annehmen. 

(B) In Beziehung auf Unkörperlichkeit, welche eine Grun 
lehre unſeres Glaubens ift, bemerkte ich auch, daß heute t 
Mehrzahl (המון)‎ ihrer Weiſen volllommen daran glaube ui 
annebme, was wir annehmen. Denn der Glaube an die Ei 
beit bedingt die Untörperlichkeit, indem jeder Körper theilbe 
jedes Theilbare ein Mehrfaches, Gott aber nicht mehrfach, fol 
(ih unkörperlich if. Ebenſo hat er auch feinen Ort, denn all 
Dertlihe (מתקומם)‎ ift begrenzt (מוקף)‎ , nämlich vom Raum 
alles Begrenzte ift aber körperlich, der unkörperliche Gott 5 
aljo auch keinen Ort. Dies ift gegenwärtig ihr Glauben darüb: 
Allein fie verfielen nicht auf diefen Glauben, weil etwa | 
Verſe der ihnen überlieferten Schrift dazu zmängen; jondern w 
fie die Beweife der Wiffenihaft darüber bemerkten, nahmen 
ihn von und [und] den Philoſophen an; ihre Schrift aber | 
Körperlichkeit und Dertlichkeit Gott zu, der über Alles dies ı 
haben! Obzwar nun unfere heilige und volllommene Thora mei 
phorifch und tropiich (רדך העברה והשאלה)‎ von Gott körperlic 
Bezeichnungen gebraudt : jo geichieht dies doch nur aus ein 
Nothwendigkeit der Sprache, weil tein körperliches Weſen andı 
als Törperliche Ausprüde verfieht. Es gab uns aber אל‎ vo 
tommene Lehre den wahren Grundlag (שורש)‎ darüber, daß 
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zum Behuf des DVerftändniffes zu denjenigen, die nicht in‏ זה 
alſo ſpreche. Dielen Grunb-‏ , (העמיקו) Weisheit eingedrungen‏ אל 
Ip bewährte die Lehre, indem fie jagt: „Denn es fieht mich‏ 
kein Renich und lebt” (2. M. 33,20); und von der Offenbarung‏ 
(Do) auf dem Berge Sinai beißt es: „Denn ihr habt feine‏ 
Gehalt geiehen” (5. M. 4,15), nachdem es über denfelben Gegen-‏ 
geheißen: „Und fie fahen den Gott Iſraels“ (2. M. 24,10),‏ - 

md: „fie fchaueten Gott“ (dal. V. 11.); ferner über denfelben 
Gegenſtand: „Bon Angeficht zu Angeſicht ſprach Gott u. ] w.“ 
6.9%. 5,4). Sie offenbarte aljo, indem fie jagt: „Denn ibr 
babt keine Geftalt gejehen,” daB das Sehen, mwie fie den Gott 
Iraels gejehen, und das Angeficht, mit dem er zu ihnen geredet, 
nicht körperlich fein, Gott behüte! Ihre Schrift aber legte Gott 
Körperliches und Räumlichkeit nicht auf jene Weile bei; jondern 
ſchteibt Gott die Körperlichkeit und Näumlichleit, und daß er 
von ihnen finnli wahrgenommen worden, 018 wejentlich zu! 
Erhaben ift Gott, gelobt fei er, über die Gedanken der Thoren. 

Bas nun die Körperlichleit betrifft, jo erklärte של‎ 
Richter ibn Roſchd der Xeltere, daß die Schrift fie mehr 
affirmire ₪18 negire. Dies feine Worte: „Aus der Lehre geht 
hervor, daß die Unkörperlichkeit zu den Attributen gehöre, worüber 
₪ ſchweigt (fol. 206) und dadurch nähert fie fich mehr der 
Annahme als der Beftreitung; „Angeficht“ und „Hände“ kommen 
ausdrüdlih in Verſen der Schrift vor. Dieje 006 brachten 
auf den Gedanken, daß die Körperlichkeit zu den Attributen ge: 
böre, die beim Schöpfer erhabener als beim Geſchöpfe, jo wie 
Kraft und Wille und andere Attribute, die dem Schöpfer und 
Geſchöpfe gemeinichaftlich, aber bei erfteren in höherer Vollkom⸗ 
menbeit 89 vorfinden. Daher kommen viele Muhammedaner 
dazu zu glauben, daß Gott ein Körper jei, der anderen Körpern 
nit 018006. So die Hanbaliten und viele nad ihnen." 
So weit die Worte ibn Roſchd's. — Die Mutetellimin (מרברים)‎ 
entfernten die Körperlichkeit von Gott. Er (i. R.) 0006 1 
diefes und tadelt fie, indem er behauptet, daß fie ſich von den 
Begen der Lehre entfernen, weil demjenigen, der die Körperlich⸗ 
feit הסט‎ Gott, gelobt fei er, entfernt, in ihrer Lehre Zweifel 
aufftoßen in demjenigen, was fie über Verheißungen (יעדים)‎ und 
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Träume aufſtellt und wegen Beſeitigung ber „Gegend“ הצד)‎ ge) ') 
Wenn er (Gott) aber untörperlich ift: jo wird die Lehre zu einer 
erdichteten (מרומה)‎ , u. zwar weil die Sendung der Propheten (in 
ihrer Lehre) 2) darauf gebaut ift, daß die Offenbarung (המהזה)‎ 
ihnen (über fie) vom Himmel berablomme Darauf ift auch 
ihre Lehre gebaut, daß die erwähnte Schrift vom Himmel herab: 
gekommen, wie 68 beißt: „Wir haben fie herabgeſendet in einer 
gejegneten Nacht.” Das Herablommen der Offenbarung vom 
Himmel ift aber wieder darauf gebaut, daß Gott im Himmel ift 
und eben fo [ift auf Lebteres die Annahme gebaut], daß die 
Engel vom Himmel herablommen, und zu demfelben hinauffteigen, 
wie e8 heißt: „Zu ihm fteigt auf die gute Rede und die rechte 
That”; ferner: „Die Engel und der Geift fleigen zu ihm auf.“ 
Mit der Körperlichkeit wird aber auch die Bewegung und fomit 
die Vorftellung aufgehoben, welche mit der Lehre (der Beichaffen: 
beit) al⸗Hiſchar, .ל‎ i. Auferftehung?) verbunden ift, daß näm⸗ 
lih der Schöpfer zu den Leuten des Hiſchar auffteigen werbe.*) 

Eben jo ſchwer wird die Erklärung der Tradition von dem 
befannten Herabfteigen, obwohl die Interpretation letzterem näber 
liegt, 018 in Bezug auf den Hiſchar, welcher in חול‎ % 
traditionel ſich forterhalten hat. Man jollte aljo dem gemeinen 
Volke Nichts mittheilen (יבואר)‎ , mas bei ihm darauf hinausgehen 
würde, den Wortlaut diefer Stellen (אלה הנגלים)‎ aufzuheben. 
Denn die Wirkung derjelben auf die Seelen der Menge ift nur 
vorhanden, wenn fie nach ihrem offenbaren Sinn genommen 
werden; wenn fie aber gedeutet werden, jo wird dies Eines von 
Beiden zur Folge haben: entweber 68 wird die Deutung auf 
Diefes und Aehnliches in der Lehre ausgedehnt, die ganze Lehre 
zerriffen, und die von ihr bezivedte Weisheit vereitelt werden, 
oder man wird von allen diefen Dingen jagen, daß fie unklar 
(מהמדומות)‎ find. Alles dies ift aber Vereitlung der Lehre und 


1) Hier ift ein, bei Averroes (deutfh von 3. Müller ©. 58, hebr. in 
699. Leyden 15 f. 120) vorlommender Sat überfprungen. 

2) Zufats bes Berfaffers, der auch weiter modificirt und kürzt. 

3) Diefe ungenaue Erklärung if Zufag des Ueberfegers ; 3 iſt 
das jüngſte Gericht Überhaupt (ſ. die Anmerkungen). 

4) Aud bier fehlt ein Sat bes Originale- 
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Bertilgung derſelben aus den Seelen, ohne daß ber dieſes Be- 
wirkende das und bie Größe feines Freveld gegen אל‎ Lehre 
merlt. Außerdem wirft ,גול‎ wenn bu die Beweile prüfft, deren 
diejenigen bedürfen, welche jene Worte interpretiren, finden, daß 
fie alle nicht demonftrativ find; Hingegen ift das in der Lehre 
Dffenbare weit befrievigender, nämlich mehr Wahrheit (Ueber: 
zugung?) enthaltend. — So weit feine Worte. 

Ferner jagt er: „Wenn dieſes Attribut durch Vernunft: 
gründe bejeitigt würde, jo hätte — 08 Nimrod, אל‎ Un: 
gläubige, mit Abraham, welcher fagte: „Herr ift, wer belebt 
und tödtet,“ disputirte und erwiberte: „Sch tödte und 001006" 
— 6 genügt, ihm zu jagen: „Du bift Körper und Gott ift fein 
Koͤrper.“ ) Ebenfo würde Moſe unjerem Lehrer, Friede über 
im! ald Pharao?) in feiner Ungläubigteit אל‎ Gottheit arro⸗ 
gitte, diefer Einwurf genügt haben, ebenſo dem Religions: 
Rifter (Muhammed) in Beziehung auf den 081]לל06‎ zur 
Leitung der Gläubigen [in Bezug auf die Lügenhaftigleit der 
Arroganz der Göttlichleit — einzumerfen] , daß er ein Körper, 
Gott aber fein Körper jei.” — So weit feine Worte. — 68 ]ו‎ 
aljo Har, daß ihre Schrift im Allgemeinen nicht bie Körperlich⸗ 
ft von Gott entferne, fondern ihm zufchreibe. Da aber Jener 
(i. R) durch die Verſe feiner Lehre, welche die Körperlichkeit 
affirmiren, in’3 Gebränge kam, aber mit feiner Vernunft einjah, 
daß dies ein Mangel in Bezug auf Gott ſei, wollte er die beiden 
Gegenfäge vereinigen: daß Gott finnlich wahrnehmbar (מוחש)‎ 
aber fein Körper ſei. Er meinte, man müſſe demjenigen, der da 
frägt: „Iſt Gott ein Körper oder nicht ?“ [fol. 212] antworten: 
„Er ift Licht“; denn dies |4 das in der Schrift vorkommende 
Attribut, dba 68 beißt: „Gott ift das Licht des Himmels und der 
656", und der Religionsflifter, 018 man ihn fragte: „Haft du 
deinen Herrn gejehen?" antwortete: „Ich babe ihn als Licht 
gejeben.” Ibn Rofchd citirt viele Ausſprüche [M.’3], melde 
übereinflimmen , daß Gott Licht fei, ſtützt fich auf fie nach ihrem 
BWortfinn und bemerkt, daß diefe die befte Bezeichnung 8 


1) „Geſchaffener Körper, wie die Ajch‘arijje ſagen⸗ (Cod. Leyd. 15 F. 120). 
2) S. die Anmerkungen. 
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jei, denn fie verbindet [Beides]: daß er finnlih wahrnehmba 
und doch der Wahrnehmung des Gefichts uud der Gedanken nid 
ganz zugänglich fei, damit, daß er kein Körper fei. Dies bracht 
jener Mann über diefen Gegenftand heraus .(העלה)‎ Du fieh 
aber den Mangel diefer Schrift, welche einen Glauben aufftell 
den die Speculation Zügen ftraft! Wer aber den Wortfinn diefe 
Glaubens der Vernunft entjprechend deutet, der gilt bei ihne 
für einen, der die Abficht des Stifter vereitelt. Was abe 
jener Thor daran verbefjerte, ift Verfchlimmerung; denn er ₪ 
feitigte, daß Gott ein Körper ſei, und affirmirte, daß Er 6 
accidens jei. Das ſinnlich wahrnehmbare Licht ift ein accidens 
: da e3 eine Qualität, wie das Sonnenlicht, welches eine Qualität 
ein accidens der Sonne ift. Ferner bleibt noch immer bi 
Schwierigkeit in der Disputation Nimrod's, Pharapn’: 
und 68ל‎ Deddichal: warum fagte er [der mit diefen Streitende 
nicht: „Gott ift Licht, und du bift Fein Licht“? Kurz und gui 
„In der Duntelbeit wandeln fie und allen Kindern Siraels wa 
Licht in ihren Wohnungen!" (Pf. 82,5.; 2.M. 10,23). — Ba 
wir am Lichte hochitellen, befteht nur darin, daß wir jagen, 6 
jei ein Epitheton (תואר)‎ für den Lohn der Gerechten in jene 
Welt; weil wir nichts Erhabeneres in diejer Welt finden, 1 
das Licht, welches ein Weſen (1237 (עצם‎ und fein Körper {fl 
Darum Spricht der Sänger: „In deinem Lichte ſehen wir Licht 
(Pi. 36,10). Aber das Weſen Gottes ſelbſt dadurch zu bezeichnen 
daß er wirkliches, den Sinnen wahrnehmbares Licht fei, ff 
Thorbeit, die zum Atheismus führt, und 68 genügt an dieſen 
Mangel [der muhammedanilchen Religion]. 

Dasjelbe gilt in Beziehung auf die „Gegend“ ,(הצד)‎ meld 
von der ganzen Schrift affirmirt wird. Die Muhammedaneı 
bielten auch alle an diefem Glauben, 216 die Sekte Mu’ata 
zile kam und ihn binwegräumte. Dieſen folgten die Späterer 
der Sekte Ajch’arijje. Allein der Wortfinn der Schrift affirmir: 
ihn, und zwar indem e8 heißt: „Der Barmberzige über den 
Thronſeſſel“, ferner: „Die Breite feines Thrones ift der Him 
mel und die Erde”; ferner: „Und 66 tragen den -Thronjefle: 
deines Herrn über fih an [jenem] Tage acht [Engel] "; ferner 
„Sr wirft dad Ding von Himmel auf die Erde, dann fteigt 4 
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zu ihm auf”; ferner: „Es fleigen die Engel und ber Geift zu 
אש‎ an dem Tage, [defien Maaß] 50,000 [Sahre, von denen, 
vie ihr zäblt]“; „Seid ihr ficher vor dem [im] Himmel, daß er 
[eub] in der Erde 00666; alſo werben fie verharren” [und 
fiche, fie bebt]. | 
65 fagt 000 ibn Roſchd, 65 gebe viele Ausſprüche 
₪666 die Affırmation der Gegend lehren, jo daß, wenn die 
Deutung bderfelben ausgedehnt werde (שולח)‎ , die ganze Lehre in- 
tapretirt würde; und wenn man jagte, daß fie zu den dunkeln 
(mono) gehören, die ganze Lehre dunkel werde; denn ihre (!) 
Lehre") ſei darauf gebaut, daß Gott im Himmel fei, von demfelben 
die Engel in der Dffenbarung der Propheten, und vom Himmel die 
Schriften berablommen! — So weit feine Worte. — Da nun diefer 
Hann durch die Ausfprüche diefer Schrift, welche Gott Raum 
פתו‎ Gegend beilegen, ind Gebränge kam, jedoch einjah, 8 
dies die Körperlichkeit nothivendig made: warf er eine Ausglei- 
dung drein: daß die Affirmation der Gegend nit den Raum 
einfchließe, und unterjchied zwilchen beiden: Raum ſei Dasjenige, 
welches ſechs Flächen umgeben, oben und unten, vorne und hin- 
ten, rechts und lints, und Dies Gott zuzufchreiben, [nämlich] daß 
er ein eingegrenzter (מוקף)‎ Körper, jei abſurd. Die Gegend hin⸗ 
gegen ſei etwas Anderes; denn 66 ſei bekannt, daß außer der 
Alles umgebenden Sphäre kein Dafein und Raum fe. Wenn 
alfo die Schrift fagt, Gott jei im Himmel, jo meine fie den Drt 
des oberften Himmels; und menn fie fage, Gott fei an diefem 
Orte, jo fchreibe fie ihm nicht Körperlichkeit zu, denn dort jei 
fin Raum. Diefer Thor giebt alſo Demjenigen ein Dafein, 
das kein Dafein bat, und jchreibt dem vollkommen Dafeienden 
(נמצא המציאות הגמורה)‎ — der erhaben ift darüber! — Seiten 
des vollkommenen Nichtjeing (צררי ההעדר הגמור)‎ zu! Aus allem 
dem erbellt die Mangelbaftigkeit ihrer Schrift, welche verwirrte, 
dem Bernunftichluß widerfprechende Dinge aufitellt, durch deren 
Deutung auf eine mit dem Vernunftichluß übereinftimmende 
Weile die Form (der Wortlaut) der Schrift vernichtet wird. — 


1) Averroes fagt ausdrücklich: alle Tebren find darauf gebaut.“ auch in 
der bebr. Ueberfegung (Cod. Leyden 15 ]. 120). 
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Was aber in unſerer vollkommenen Lehre hierüber vorlomm 
[nämlich] daß Gott im Himmel ſei, deutet nur auf eine Erha ⸗ 
benheit über feine Geichöpfe [fol. 21b]. Dies erflärte bereit 
Salomo, indem er fagt: „Siehe, die Himmel und der Himme 
Himmel faffen Dich nicht, um wieviel weniger dieſes Haus u. |. m." 
(1. 8. 8,27) ſEbenſo Jeſ. 66, 1]: „Der Himmel ift mein Throms 
und die Erde mein Fußfchemel u. ſ. w.“ Wie aber der Fuß— 
ichemel nichts Sinnlichwahrnehmbares ift, wie wir 66 jehen, fo 
auch der Thron, der Himmel. Die Worte unjerer Wellen, ge 
fegneten Angedenkens, lauten: „Er ift של‎ Ort der Welt, nicht 
die Welt fein Ort” (Gen. Rabb. 6. 68). 

In Beziehung auf das finnlide Schauen Gottes find 
die Speculirenden unter den Männern ihrer Lehre in großer 
Verwirrung, und zwar wegen ber Ausbrüde ihrer Schrift, die 
einander wiberjprechen, worunter aber diejenigen, weldye das 
Schauen affirmiren, mehr find, als die 69 negiren; indem fid 
nur ein einziger folcher findet, nämlih: „Es gewahren Ihn nicht 
die Augen, aber Er gewahrt die Augen.” Daher glaubte bie 
606 Mu’atazile, daß Gott nicht fichtbar fei. Allein man 
ſchmähte fie hierüber fehr und hielt fie für ungläubig, weil die 
Schrift im Allgemeinen aufitellt, daß Gott — erhaben ift er über 
ihre Thorbeit! — finnlich fichtbar ift; und ihr Glaube ift, daß 
die Gläubigen Gptt im Senfeitd (באחרית)‎ hauen werben. Die 
Mu’atazile wurde aber bewogen zu glauben, daß Gott שו‎ 
fihtbar, durch ihreu Glauben an feine Untörperlichkeit, indem 
bei Aufhebung der Körperlichleit der Gegend und der Raum, 
und jomit dag Schauen aufgehoben wird. Die Selte el Aſch'⸗ 
arijje hingegen bemühete ſich, es zu berichtigen, daß 6 
Schauen nicht mit der Körperlichleit aufgehoben werde. Da bies 
ſchwer ift, fo beburften fie dazu fopbiftifcher, nichtiger Hypothe⸗ 
fen. Damit brachten die Späteren unter derjelben ihre Tage zu. 
Ibn Roſchd aber beftritt dies Alles (oder: war gebrängt in 
allem Diefem?) durch feine oberfte Annahme (הנחה)‎ , daß Gott, 
gelobt fei er! finnliches, fichtbares Licht ſei (über deren Mangel: 
baftigfeit ich bereits gejchrieben), brachte aber zugleich den Aus⸗ 
Iprud der Schrift: „ES gewahren Ihn nicht die Augen, Er aber 
gewahrt die Augen” nicht zurecht. Alles Dies zeigt die Mangel- 
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haftigleit der Schrift, welche kam, um zu verbeflern ,(לתקן)‎ aber 
ihnen Anftößigkeiten gab, mit welchen fie ihre Tage verbrachten. 
(0) In Beziehung auf die Weltihöpfung ,(חרוש העולם)‎ 
אש‎ eine Grundlehre (יסוד)‎ unjerer Thora ift und von den 
und geichehenen Wundern bezeugt wird — Jo ftellt die Thora . 
diefelbe 018 abfolute Annahme Hin, an welcher von jeher kein 
3], und beginnt: „Im Anfang erſchuf Gott“ (1.M. 1, 1), 
und die Schullinder willen dies. Sie ließ auch ein Zeichen 
(ven) davon in dem Gebot des Sabbat und in der Erzählung 
der Wunder an den Feſttagen. Bei ihnen berricht aber großer 
Zwieſpalt hierüber. Die Mutelellimin unter ihnen glauben 
nämlich ganz dasjelbe wie wir, nur daß fie fich bemühten, Dies 
duch mangelhafte Prämiſſen (הקדמות)‎ zu beweilen, melde dem 
Berftande Zweifel und dem Glauben Schwäche veranlaffen. Da- 
rum glaubten die Philoſophen an die Anfangslofigkeit 
,(קדמות)‎ ganz jo wie Ariftoteles, das Haupt dieſes Glau— 
bend, und zweifelten nicht im Geringften daran. Als jedoch 
abu Na'sr al-Farabi an dem Ausfpruch des Philoſophen 
[Ariftot.] merkte, daß Lebterer über diefen Punkt zweifle, jo er: 
Härte er 68 dahin, daß der Philoſoph durchaus nicht daran 
zweifle, und ſchmähte Galenus jehr über deſſen Ausſpruch, 
daß diefer Punkt zweifelhaft und kein Beweis darüber bekannt 
jei. Er jelbft war der Anficht, es jei offenbar, deutlich und er: 
wiejen, daß die Hünmel ewig [und nur was in ihnen] ent: 
ftanden, vergänglich ſei. Auch ſchrieb er [al-Farabi], die Pro: 
phetie gehöre der Einbildungskraft, die Philojophie der intellec: 
tuellen Kraft an [und behauptete], er glaube nicht an den Aus: 
ſpruch eines Propheten, wenn er ihn nicht durch feine Intelligenz 
finde; daher glaube er nicht an die Schöpfung , jelbft wenn ein 
Prophet fie behaupte, jo feine Vernunft fie nicht affirmire. Die 
Anfiht ibn Sina’s — obzwar er in dem Bude "Hai Ben 
Jok'ſan diefe Frage für unausgemacht und unentjchieden Hin: 
ftelte — || die der Philoſophen [nämlich] der Anfangslofigfeit; 
und als er darüber befragt wurde, daß in der Schrift ihrer Lehre 
vortomme, die Welt fei entflanden, nachdem fie nicht geweſen, 
und werde vergehen, nachdem fie mar, antwortete er: „EI giebt 
einen unumftößlich ftringenten Beweis, daß die Sphären uner: 
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Ihaffen, ihr Vergehen unmöglich fi. Was aber in der Schrift 
vorlömmt, daß fie entftanden und vorhanden find, nachdem fie 
nicht waren, bamit ift gemeint [fol. 22a], daß fie nicht jelbft 
die Urſache ihres Dafeins find; ſondern die Urjache 1065 8 
‚ei ihnen vorangegangen, nämlich ihre immateriellen Intellekte 
,(שכליהם חנפררים)‎ die der Zeit nach vorangegangen, ‚und [ber 
Umftand] daß in der Schrift vom Vorangehen der Zeit nach die 
Rede ift, [iit] eine Bemertung (הערה)‎ für die Vernünftigen und 
Verſtändigen. Es kömmt in der Schrift [dem Koran] vor, daß der 
Thron der Herrlichkeit vor [allen] Dafeienden, .ל‎ h. deren materielle 
Urſache, war und dadurch erhabener fei 018 fie. Was in der 
Schrift vom Untergang und Vernichtung des Himmels vorkömmt, 
bezieht fich auf diejenigen unter ihnen,!) [den Dajeienden?], die 
beimgejucht worden und geftorben find.” So weit feine Worte. 
Abu Hamid al Gazzali zeigte fih Fromm in dem Buche 
der „Widerlegung“, indem er die Anfichten der Philoſophen 
über die Anfangslofigleit der Welt beftritt, jo auch im Buche 
„Bageder Speculationen“ (Unterfuhungen) und 
in dem Buche der „Tendenzen“ [ver Philoſophen)]; allein an 
feiner Stirn glänzt der Ausjag der Ketzerei, die Anfangslofig- 
keit zu glauben, wie fich [dieje] feine Anficht in anderen Schrif- 
ten offenbart. Ibn Roſchd der Jüngere ,(הבחור)‎ im Som: 
mentar zum Bud der Phyſik ,(שמע)‎ bemerkt, daß die 
Beichäftigung damit, ob die Welt entftanden, Faſelei (Mr) und 
Wahnfinn ſei; denn beiihm ift (jei?) die Sache ein Ausgemachtes 
,(פשוט)‎ daß fie anfangslos fe. So 0004 er aud im Bud) 
der phyſikaliſchen Forihungen Abu Diha’afer 
ibn Säbit verfaßte eine Abhandlung (אגרת)‎ zur Belräftigung, 
daß die Urmaterie anfangslos ſei; 000 abu Belr ibn a’; 
6 41 6 glaubte die Anfangzlofigfeit. Da aber Ariftoteles 
bemerkte: „Wer wollte, daß ich wüßte, ob die Welt anfangslos 
oder erichaffen!” dies aber zeigt, daß der fragliche Punkt ihm 
zweifelhaft war: fo erflärte jener [abu Belr], daß der Philojoph 
beileibe nicht daran zweifle, und der arabifche Ausdrud: לית שקרי‎ 


— — — — 


1) Bariante: von ihm; vgl. Averroes, Deutſch von Müller 6. 40 fi. 
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aud eine Affirmation (mo) ſei. Dies ift aber falſch: denn er 
wird nur vom Zweifel gebraucht. — Auch in ihrer Schrift — 
welhe zwar bie Weltichöpfung in der Zeit erwähnt, indem es heißt: 
„Euer Herr ift Gott, der Himmel und Erde in ſechs Tagen er: 
ſchaffen“ — 11 doch nicht abjolut gejagt, daß fie aus Nichts 
geihaffen fei; fondern es jcheint nach derjelben, daß die Welt 
₪ von Ewigkeit her Beftehendes (ענין קדוס לעולם)‎ Jet; חווטל‎ fie 
mählt von Gott während des Werdens der Welt, daß jein 
Etubl (ערשו)‎ ober feine Hütte .ל .ל ,(סוכתו)‎ der Thron der Herr: 
₪ ,(כסא הכבוד)‎ über dem Wafler gewelen, und ibn Rojchd 
der Jüngere führt in dem Buch אל‎ phyſikaliſchen For: 
\hungen dieſen Ausfprucd 018 Beweis für die Anfangslofig- 
kit der Welt an. Ferner heißt e8 [im Koran]: „Er blidte zu 
den Simmeln und fie waren Rauch.” Ibn Roſchd, der Rich— 
ter, meint, man müßte bievon nichts dem gemeinen Volke!) er- 
läutern, und 68 fei Unrecht, diefes auf etwas Anderes 016 8 
16/0 81 6 zu leiten, weil fonft die Religionswiſſenſchaft ההכמה)‎ 
(החורית‎ aufgehoben werde; denn gäbe man dem gemeinen % 
00 Anficht der Lehre von der Welt [diejenige], daß diefe ent- 
Rınden, aus nichts und nicht in der Zeit erjchaffen fei: jo wäre 
dies Etwas, was nicht der Weile, vielmeniger das gemeine Volt 
ה‎ vorftellen könne. — So weit feine Worte. — Er meint alſo, 
mar müfle dem gemeinen 0016 das Erjchaffenfein der Welt da: 
bin erflären, daß Gott, gelobt fei er! Urjache derfelben ſei und 
über fie fürjebe. 

(D) Zn Beziehung auf die dem Menfchen über jeine Hand- 
lungen gegebene freiheit (mwN), welche die volllommene Thora 
abjolut Hinftellt: „Und wähle das Leben“ (5. M. 30, 19), fo ift 
dies das Princip (שרש)‎ der ganzen Thora in Beziehung auf Lohn 
und Strafe. Rückſichtlich des 8 | | 6 8 Gottes von dem, was 
der Menich wählen werde, ließ fie die Sache unbeftimmt (סתום)‎ 
für die in der Speculation fich Vertieſenden; ja durch Annahme 
einer Prüfung (נסיון)‎ nimmt fie der einfachen Auslegung nach, fait 
Gott das Wiffen, damit ה‎ um jo mehr bewähre, daß ber 
Menſch ein freies Weien (בעל בחירה)‎ fei, und [Gott] ihn nad 


1( Bgl. Müller S. 84 und tie Note aus Cord, Leyden 15 f. 26. 
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feiner Gerechtigkeit belohnen, nach feiner Bosheit beftrafen werde 
und dies ift eine Vollkommenheit der göttlichen Lehre. — Ihr 
Lehre in der erwähnten Schrift macht e8 aber umgekehrt: fi 
ftellt abjolut auf, daß alle Handlungen des Menſchen von Got 
ermeijen find (משוערות)‎ auch alle Dinge der Welt, und zwar ₪ 
vielen Stellen der Schrift, z. 9.: „Und wollten wir, daß bi 
Seele nidtirre, jo hätten wir fie geleitet. — Gott führt irre, un! 
leitet, wen er will. — Jedes Ding haben wir nach Maaß gefchaffen 
— Und jedes Ding ift bei ihm im Maaße [gemeflen]. — 68 gin 
fein Ereigniß auf Erden und Nichts in euren Seelen vor, jo e 
nicht im Buche“, und viele derartige Ausfprüche der Schrift, da 
die Veränderungen (תנועות)‎ der Welt von Gott ermefjen find. - 
Auch giebt’ 8 Widerfprüce in ihrer Schrift; denn es giel 
[da] Ausiprüche, welche lehren, daß der Menſch ein freies Wi 
jen jei, und einen Antheil (קנין)‎ an den Dingen babe, bi 
möglich und nicht nothiwendig find, und zwar beißt 68 an viele 
Stellen: „Wie ihre Hände erwarben” oder „erwerben werben; 
nicht aber: „Was Ach [Gott] erworben”, oder „erwerben laſſen“ 
Dieſe Ausfprüche zeigen, daß die Dinge möglich find, der Menfı 
durch feine Freiheit fie erwerbe. An vielen Stellen aber [find 
ſich] Widerjpruch zwilchen Anfang und Ende, z. B.: „Da eu 
ein Nachtheil getroffen, nachdem ihr [einen Vortheil, doppelt | 
groß] erlangt, fagtet ihr: „Woher dies?” Sprid ]0 Muhammed! 
„Es kömmt von euch jelbit.”* Bald darauf heißt e8 aber: „Was eu 
am Tage 66ל‎ Zujammentreffens [beider] Karamanen getroffen, i 
durch Gottes Abficht [geſchehen)“; wodurch dem erftenAusipru 
wideriprochen wird. So heißt 66: „Was dich Gutes getroffen, i 
von Gott, was dich Böfes getroffen, ift von dir jelbft.” Der Anfan 
dieſes Ausipruches lehrt die Nothwendigkeit (החיוב)‎ , das Ende d 
Freiheit. So giebt 68 [auch] einander widerjprechende Trabditiı 
nen ,(ספורים)‎ 3. 9. : „Jedes Kind] wird geboren mit der [natürlich 
Anlage]; aber fein Vater macht 08 zum Juden oder Ehriften‘ 
ferner: „Ich habe Diefe für Dſchinnen [das Paradies] erichaffe 
und fie thun wie die Befiger eines Dichinn [Paradieſesbewohner 
und babe Jene für's Feuer erichaffen, und fie thun wie die für 
Feuer Beftimmten.” Daher waren diefe Ausiprüce ihren Welle 
Schwierig, indem fie erkannten, die erfte Tradition Lehre, daß ל‎ 
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Urfade der Ungläubigkeit die Erziehung darin, und der Glauben 
durch die Schöpfung des Menſchen verurjacht jei; der zweite hinge⸗ 
gen lehre, daß Ungläubigkeit und Ungehorjam Gottes Schöpfungen 
und der Diener [Menfch] zu ihnen gezwungen |). Daher theil- 
ten ₪0 die Ismaeliten in ditfer Beziehung in zwei Secten, deren 
Eine glaubt, daß des Menſchen Erwerb (קנין)‎ Urjache des Un- 
gehorſams (המרי)‎ und des Guten |61, und deswegen Lohn und 
Strafe ihm zulomme, dies ift die Muntazile; die andere glaubte 
וא‎ Gegentheil, daß nämlich der Menſch in feinen Handlungen 
gawungen und unfrei ift, das ift die Secte Dſchabarijje, 
d. h. Fataliften .(מאמיני ההכרה)‎ Die Späteren derjelben fanden 
aber darin viele Schwierigkeiten, und zwar, wenn wir annehmen, 
daß der Menich feine Handlungen bervorbringt und erichafft: 
ſo giebt 65 nothwendig Handlungen, die nicht nach Gottes Wil: 
Im und Wahl geben, und dann giebt’3 einen Schöpfer außer 
Bott; 68 kommen aber (die Muhammedaner) darin überein, daß 
6 keinen Schöpfer außer Gott gebe. Nehmen wir aber auch 
an, daß der Menjch nicht Urheber (קונה)‎ feiner Handlungen ſei, 
6 if er nothwendig zu feinen Handlungen gezwungen; dann 
gehört aber das Gebot zu dem, was er nicht vermag, und ift 
dem Menſchen geboten, was er nicht vermag: alfo ift kein Unter: 
ſchied zwiſchen dem Gebot an ihn und an den Ejel; denn der 
₪ Hat Fein Vermögen, und fo auch der Menfch keines zu dem, 
was er nicht vermag. Dieſer Zweifel entitand ihnen aber durch 
ihre Annahme, daß 68 feinen Schöpfer außer Gott gebe. — 
Uns aber ift gejagt worden (mir aber glauben), daß Gott dem 
Nenſchen Freiheit (רשות)‎ gegeben zu feinen Handlungen, daß 
nicht Bott, fondern er jelbft durch feine Freiheit fie erichaffe. Die 
Schwierigkeit aber, die man von Seiten der Vernunft biergegen 
aufwerfen kann [ift]: ob Gott weiß, mas der Menſch wählen 
wird oder nicht; weiß er 06, jo ift 66 bereits הסט‎ Gott ermeflen, 
und der Menſch hat keine freie Wahl, das Gegentheil zu thun; 
unſer Grundfag 1] aber, daß der Menſch freie Wahl befige; 
weiß Gott nicht, was der Menſch wählen wird: jo fcheint 8 
ein Mangel Gottes, gelobt jei er, daß Er [Etwas] nicht wiſſe. 
— Dies ift eine philoſophiſche Schwierigkeit, von der wir bereits 
in dem Buche Oheb Mischpat [über Hiob] geiprochen haben und 
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in dem folgenden Theil [diefes Buches] mit Gottes Hilfe pre 
chen werden. Unſere Abfiht an diefem Drte war bloß zu be 
merken, daß ihre Schrift Verwirrung und Confufion in ihrem 
Glauben erzeugte, was zeigt, daß es fein göttliches Buch 6 
und daß ihnen [darin ?] viele dunkle und verworrene Dinge ge 
fagt find. Nachdem fie aber jelbft geftehen, daß das Buch fid 
jelbft widerjpreche, jo iſt „das Geftänpniß des Verflagten fo 
viel als hundert Zeugen.” 

[Fol. 238) (E) In Beziehung auf Vergeltung der Geelen 
(שכר הנפשות)‎ ftellt ihre Schrift Körperlichkeiten [finnlicde Bor 
ftellungen] auf, daß nämlich die Guten unter ihnen in’3 Para⸗ 
dies kommen, fich dort mit Speije und Trank und dem Gebraud 
(coitus) jchöner Geſtalten ergögen werden, und [andere?] finnliche 
Vorſtellungen; die Böfen aber unter ihnen werben in die Hölle, 
den Drt des Feuerbrandes kommen und dort verbleiben. Die 
Mehrzahl ihrer Religionsgelehrten (המוני חכמי רתם)‎ nimmt 8 
Alles nach dem einfachen Wortverftande und meint, das PBara- 
dies jet im Himmel, ein Ort von Bäumen und Pflanzen, von 
Geruch, Geſchmack und [lieblicher) Geftalt, von Flüffen, die Ho⸗ 
nig und Mil führen, und allen Arten von Wolluft ; fie zwei⸗ 
feln auch ganz und gar nit an allem Dieſem! für die geiftige 
Annebmlichkeit findet ſich aber Teinerlei Andeutung in ihrer Lehre, 
Allein alles Diejes ift „geitohlen bei ihm” (1. M. 30, 33) von 
dem, was er aus den Midraſchim unſerer Weiſen gejegneten 
Andentens über Paradies und Hölle gehört. Jene willen nicht 
einmal, was Gehinnom !ו‎ Unſere Weileninannten nämlich [bie 
Hölle) jo nach dem Thale [Ge] Ben-hinnom bei Serufalem, wo 
man Aas und dergleichen verbrannte. In ihrem Buche [1] beißt 
68 aber folgendermaßen: „Das Feuer brannte fie, nach bem 
Maaß ihrer Thaten, Manchen 218 zu den Knien, Manchen bis 
zu den Lenden, Manchen ganz” ; ferner [heißt e8] daſelbſt: „Nehmt 
aus dem Feuer, in weflen Herz ihr ein Kom 018 ein Senflorn 
Gewicht an Glauben gefunden” u. dgl. mehr. 

-Da aber Diejes eine Unvollkommenheit 66ל‎ Stifters be 
weift, jo wurden die Verftändigen unter ihnen auf eine andere 
Anficht geführt, nämlich daß [dies] Alles Allegorie (משל)‎ 
für geiftige Dinge ſei. Die Mehrzahl המוניהם)‎ , der vulgus?) 
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ihnen tadelt Jene aber hierüber ſehr, und daher theilten‏ ות 

₪ ſich in Beziehung darauf in [drei] Sekten. Die Eine 
glaubte, Daß jenes Dafein [das Jenſeits] ganz dasſelbe wie bie: 
ſes gegenwärtige in Vergnügen und Annehmlichleit ohne Unter: 
ל‎ der Battung nach (nos (התהלפות‎ , nur daß biejes auf: 
börlich, jenes dauernd ſei. Eine [zweite] Sekte nahm an, 
daß das Jenſeits Törperlih, aber jene Körperlichleit von biejer 
[der diesfeitigen] verſchieden und daher dieſes vergänglich, jenes 
bleibend ſei. Eine [dritte] 65076 endlich nahm das 8 
für ganz geifiig. Ibn Abbas gehört zu denen, bie es für 
förperlich annehmen, indem er jagte: „Dieſe Welt bat von ber 
andern nichts 018 den Namen allein; " in einer andern Berfion 
(נסרא)‎ im Bude: „Widerlegung der Widerlegung“ 
[von ibn Roſchd]: „Im Jenſeits ift [oon dieſer] Welt nichts 
als der Himmel“, was nah Ibn Rofchd bedeutet, jenes Da- 
fein jei eine andere, höhere Pflanzung (צמיחה?)‎ als diejes, und 
ein erbabenerer Zuftand als bieler. 

Ibn Sina gehört zu denjenigen, weldye glauben, daß 68 
[das Sjenfeit3] geiftig fei, und tadelt das gemeine Bolt jehr, 
welches Teinen andern Genuß empfindet, als Törperlichen. Er 
theilt die Seelenvergeltung in drei Theile: 1) Wer fein Intel: 
lectuales wahrgenommen (erreicht, (השי‎ ; zwilchen diefem und 
dem Thiere fei kein Unterichied, denn er erlange weder Genuß 
nod Lohn. 2) Wer die Intelleltualien wahrgenommen; dieſer 
erlange geiftigen Genuß, indem er fi mit dem activen Intellect 
(vous aoumrıxos) verbinde. 3) Wer nichtige Anfichten oder üble 
Glaubensanfichten von Gott erlangt; wenn deſſen Seele ſich vom 
Leibe trenne, bleibe fie in ftetem Schmerz [lie [בצער‎ wegen ihrer 
Unfähigkeit zum Wahren zu gelangen. 

Abu Nasr [al-Farabi] verwirrte ſich darin fehr, denn 
er fchreibt in dem Buch „das vorzüglidhe 9911", daß die 
böfen Seelen nach dem Tode in endlofem Schmerz bleiben; im 
Bude der Politit fchreibt er, daß fie zerſchmelzen [aufgelöft 
werden] und zu Grunde gehen, und nur den vortrefflichen, voll: 
tommenen Seelen eine Ueberbauer (השארות)‎ ſei; im Commen— 
tar zur Ethik jagt er, daß die Glüdfeligkeit der Menſchen nur 
in diefem Leben und in diefer Welt ſei; was ſonſt darüber ge 
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jagt worden, |01 wie Alteweibergejchichten! — Dieje Anfich 
[auch] eine 650006, Namen? Zenadike (Zenbiliten), welche gl 
daß der Menich feinen andern Zwed als die Erlangung von 
gnügungen' babe. — Abu Hamid im Buche der Tende 
faßt den Genuß der reinen Seelen und den Schmerz ber 
durchaus geiftig auf, und in einer (einigen?) jeiner Abhan 
gen fchreibt er, der Genuß der Seele beitehe darin, daß fi 
vervolllommne durch Wahrnehmung der Intellektualien; 
indem fie fich vom Leibe trenne, und dag Hindernde — nä 
die Törperlichen (finnlichen) 8086 — von ihr weiche, ergöf 
שה‎ an dem, [fol. 23h] was fie wahrgenommen babe, un! 
Schmerz 068606 in der bleibenden Sehnſucht nach dem Unt 
genommenen, in welchem Schmerze die Seele befländig verk 
Dies gleicht der erwähnten Anfiht ibn Sina’s, denn ' 
Mann [Abu "Hamid] erlangte [feine] Wiſſenſchaft nur 8 
Schriften ibn Sina’s, wie ibn Roſchd im Bude Wide 
gung der Widerlegung von ihm erzählt. 

ibn Roſchd, der Aeltere, ungeachtet feines‏ שטל 
mühens, die Worte der erwähnten Schrift [ded Korans)]‏ 
zu bringen, urtbeilt‏ [מפשטם aus ihrem einfachen Sinn [l.‏ 
über, daß Alles Allegorie für geiftige Dinge jei. Du fiehft‏ 
bierin einen Mangel ihrer Schrift, indem ihre philofophire‏ 
Geſetzgelehrten fich derjelben in Bezug auf die erwähnten‏ 
bauptungen Ichämen und biefelben nicht nach dem Wortfinn‏ 
men. Manche jagen: „Es ift Niemand zu uns gelommen,‏ 
und gejagt hätte, daß er nad} jeinem Tode im Paradies‏ 
in der Hölle |." Sie |prechen 65 mit Mund und Lippen‏ 
bezügl‏ אל [den Glauben an Paradies und Hölle, oder:‏ 
Koranftellen], da es doch fern von ihrem Innern |], aı‏ 
nommen das gemeine Voll [das daran glaubt). Auch‏ 
zeigt einen großen Mangel. Die Mangelbaftigteit ihres 6‏ 
bens erfiehft du daraus, dab Mubammed ihnen verfid‏ 
er werde eine Art Ziege werben und fie eine Art Flöbe‏ 
an ihn Haften, fo daß er fie in's Paradies bringen w‏ א 
Dies zeigt feine Betrügerei, da er fie durh Trug in’s Parı‏ 
bringen will! Ziegen kommen aber nur in die Hölle mit‏ 
böjen Geiften (Schedim), die zu den Böden gehören.‏ 
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Bas fie über Paradies und Hölle jchreiben, ift jehr 
unollommen. Er [Mubammed] fagte ihnen, daß er bie 
geſtorbenen Jungfrauen ehelichen und bejchlafen werde. Daber 
Ihmüden fie die geftorbene Jungfrau ihm zu Ehren. Den Sinn 
(my) von Paradies und Hölle nahmen fie wörtlich. Selbft 
den Urfprung der Benennung von Paradies und Hölle wij: 
fen fie nur von und, und nicht Dies allein, fondern auch alle 
Benennungen, welche in der Schrift vorkommen, find „von uns 
geſtohlen“; denn fie benennen im Plural, was feine Mehrheit 
hat, und Tennen die etymologiſche Grundbebeutung des Wortes 
(don (מהות מוצא‎ nid. 


Den Tag Sabbat nennen fie wie wir, welches Wort aber 
„Ruben“ bedeutet, während fie an demſelben nicht ruben. 


So nennen fie fich ſelbſt אל‎ hanifitiſche [d. h. 8 
tehtgläubige) Nation, weil fie [nach bebr. Etymologie] eine 
heuchleriſche Nation find, die [mie das Schwein] ihre Klauen 
ausbreitet, um ihre Reinheit zu zeigen, „ein Geſchlecht, rein in 
feinen Augen, aber von feinem Unflath nicht gewaſchen“! (Spr. 
H,12.] — Mit einem andern Attribute nennen fie ₪0 al-%8- 
lam, geftoblen von dem Attribut Schulamitb, welches der 
Sänger (Hobel. 7, 1.) unjerer Nation beilegt, Jerufchalaim 
und defien Könige Schelomo, und weil fie vollkommen 
(שלסס)‎ im Glauben find. 

Die Engel nennen fie Maläile ,(מלאיניה)‎ kennen aber nicht 
die Wurzel diefes Namens, welche jenden bedeutet; und fo in 
anderen Dingen, bei denen ich nicht lange verweilen will, da fie 
allgemein bekannt find. 

66 ift nun unfere 867001, in der wir - erreicht, 
nämlich ſdarzuthun], daß, wenn fie feinen andern Beweis für die 
Böttlichkeit ihrer Schrift, als die Volllommenheit der darin be- 
findliden Glaubenslehren haben, 65 Leinen folchen Beweis gebe; 
denn dieſe [&laubenslehren] find nicht vollflommen, jondern man- 
gelbaft. Ibn Roſchd, der Aeltere, welcher, wie bemerkt (oben 
₪ 19 ©. 18), fagte, daß er ein Buch verfallen werbe, um den 
Vorzug ihrer Schrift vor denen der anderen Religionen nachzu⸗ 
weilen, that Dies nicht, und man wird es nie thun, weder er 


88 Steinſchneider 


noch ſonſt Jemand; denn man kann lügenhafte Schriften nich 
anders mit der göttlichen Schrift vergleichen, als den Affen mi 
dem Menſchen. 


IV. 


68 erübrigt uns nun, die in der Schrift jelber vorkommen 
den Ausiprüche zu erläutern, welche zeigen, daß fie nicht göt 
liche Worte find, wegen ihres Sinnes und Ausdruds ur 
zwar nach ihrem [ber Mubhammebaner] eigenem G@eitänbniß, - 
injoweit wir ihre Worte verftanden, — daß auch ihnen felbft d 
größte Theil des Buches wunderlich vorkomme. Kennten w 
das ganze Buch, jo würden wir uns mehr ausgebreitet habe 
wir fennen aber nur einen Theil desjelben und ze: 
freute Ausſprüche, welche ihre Gelehrten 016 Beweis un 
Beleg für ihre Anfichten anführen. 

(1) 5 beginne aljo und ſage: Die göttliche Abficht b 
Sendung der Propheten und Mittheilung der Lehre durch bi 
jelben an die Menſchen ift die, leßtere abzuwenden von verder 
ten Glaubensmeinungen, welche fie von der menſchlichen 0 
kommenheit entfernen, und ihnen folche zu geben, durch % 
fie ſich Gott, gelobt fei er, nähern, damit fie die lebte [höchft 
GtTüdjeligkeit erlangen. [fol. 24a] Da aber am entfernteften וע‎ 
Gott das gemeine Volt ift, das fein Intellectuales erfaßt be 
jo muß die Lehre, welche derart leiten fol, daß auch dief 
Nugen davon empfange, in einer demjelben deutlichen Sprac 
[verfaßt] fein, feiner Vertiefung bebürfen. Dies gefteht der St 
ter ſder muhammed. Religion]; denn jo heißt 69 in ihrer Schrif 
„Ich habe nur gejandt einen Gejandten in der Sprache fein 
Volles, damit er ihnen deutlich mache”; ferner: „Bereits = 
zu euch gelommen (das) Zeichen von eurem Herrn und haben עו‎ 
euch herabgeſendet ein deutliches Licht,” womit die Schrift a 
meint if. Um jo mehr wird, wenn der Gejendete zu einer u 
wiſſenden Nation könmt, feine Sendung einer deutlichen Sprac 
bebürfen, die man verfteht. Sie geftehen aber felbft, daß אל‎ 
Gejendete zu einer unwiflenden Nation gelommen, die kein 3 
tellectuales erfaßt bat, wie die Griechen. Nachdem fie al 
dies Alles zugeftehen, jo folgt daraus, daß durch dieſes ihr Bu 
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Abſicht gar nicht erreicht worden, indem die Geſcheidten un-‏ ל 
ter ihnen ihre Tage mit dem [Forjchen über das] Verſtändniß‏ 
zubrackten und in große Verwidlung geriethen, wie oben‏ )פא 
arzeinander geſetzt worden. So begeugt auch dies Buch von fich‏ 
daß es tief [dunkel] jei; denn 69 Heißt darin: „Und 8‏ ,ג 
kennt die Deutung desjelben nur Gott und die in der Weisheit‏ 
Berientten.!) Ferner findet fih im Namen des Gefenbeten fol-‏ 
in der nicht ein‏ ,(פרשה) gender Spruch: „Es ift feine Sure‏ 
Offenes und Verborgenes. Jeder Vers [Zeichen] bat eine Grenze‏ 
und jede Grenze eine Speculation‏ [גבול (Begriff? Definition?‏ 
m.“ So beißt 6 auch in ihrer Schrift: „Aber die in ber‏ 
Veisheit Bertieften unter ihnen und die Gläubigen glauben an‏ 
das, was dir und vor dir berabgejendet worden.” Ferner beißt‏ 
dort: „Gott bezeuget, was er dir herabgeſendet, ſdaß er]. es‏ & 
mit feinem Wiſſen herabgeſendet, und die Engel zeugen [und Gott‏ 
iR Zeuge] und Gott genügt als Beugenichaft.” Dies die Worte‏ 
der Schrift, deren Sinn, daß die Engel die Schrift verftehen, und‏ 
Gott bezeuge, daß er mit feiner Weisheit und feinem Willen die‏ 
ſabe gefendet, und man ſich darin auf Gottes Zeugenfchaft vers‏ 
laſen müſſe; — was außer Zweifel iſt, wenn uns erft bewährt‏ 
iR, daß er fo bezeuge. Allein dies ift eben der Fragepunkt.‏ 

(2) Um wahre Glaubensanfichten mitzutheilen, brachte er 
(Nuhammedſ ihnen eine Schrift nach Art der forfchenden, als ob 
6 eine der philoſophiſchen Schriften wäre. Denn indem er 
von der Einheit Gottes fpricht, bedient er fich einer Art Bemwei- 
les, wie 68 in der Schrift heißt: „Wäre in ihnen [in Himmel 
und Erde] eine Gottheit außer Ihm; fie gingen zu Grunde,” 
Ferner beißt es dort: „Wären nebft Ihm Gottheiten, wie fie 
jagen, jo bebürften fie des Weges zum Herrn des Throne.” 
Dies feine Redeweiſe, die aber pbilofophiiche Speculation, nicht 
prophetiicher Ausſpruch, 18; denn die Philoſophen gelangen 
hierzu durch ihre Forſchung; dem gemeinen Volle aber, das nicht 
die Methode des Beweiſes Tennt, nüßt dies nichts. — Nicht aljo 
ft die Art unjerer Lehre, jondern durch den Sinn (finnlich) wurde 





1) Das letzte Wort gehört (Sure 3, 5) zu einem neuen Gabe; f. wei⸗ 
זא‎ unten Zeile 11! vergl. andy oben 6. 14. 
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65 dem gemeinen Volke befannt, daß Gott Einer fei, wie 66 heißt: 
„Die ift gezeigt worden zu erfennen, daß der Herr Gott fei u. ſ. m. 
vom Himmel bat er dich hören laſſen“ u. |. w. (5. M. 4, 85--0( 

(3) Giebt Muhammed über den Glauben an Gott, und daß 
außer Ihm Feine Gottheit fei, nur ſchwache Beweiſe. In אל‎ 
Erzählung der Disputation Abraham's mit Nimrod heifx 6 
Nimrod babe gejagt, daß er Gott fei, und Abraham erwiederte 
ibm: „Gott bringt die Sonne von Often, bringe bu )א‎ von 
Weſten!“ Dies ift [der Hauptfache nach] ein haggadiſcher Aus: 
ſpruch, geftohlen aus den Midrafchim, und ift weit davon, gött: 
liche Rede zu fein; denn das ift niemals Nimrod in ben Sinn 
gekommen, und feine Thorbeit ging nicht bis zu dieſer Ungläu: 
bigkeit; fondern er fagte, die Sonne fei die größte Gottheit, 
wie e3 in den Schriften der alten ‘Sabier vorkömmt. Die Mu: 
hammedaner geftehen auch, daß die Lehre der Sabier die älteft« 
unter den Lehren ſei. Jene Erwiederung ift aber auch ſchwach 
denn Nimrod konnte [darauf] jagen: „Und jener Gott, der, wie 
du jagft, fie von Often aufgehen läßt, ſage ihm, daß er fie von 
Weiten aufgehen laſſe! 66 ift aljo darin kein Unterichieb, of 
גל‎ an mich oder eine Gottheit außer mir glaubfl.” — Ferner be 
durfte ihre Schrift in Beziehung auf die Einheit der Zeugenichafl 
Gottes, gelobt ה]‎ er, denn jo heißt 65 daſelhſt: „Gott bat be: 
zeugt, daß feine Gottheit außer Ihm“; folglich wurde ihnen tein 
[ausreichender] Beweis für Gottes Einheit gegeben. 

Ueber die Seele haben die Philofophen in ihren Forſchun 
gen vielerlei aufgeftellt.. Er (Muhammed) erflärte das Weſen 
berjelben nicht in feiner Schrift, fondern fagte Folgendes: „Sir 
werden dich fragen über den 60]. Sprich: [fol. 24b] Der 
Geift ift etwas Göttliches.* Da er aljo frage:, nicht erzählungs— 
weile der Seele erwähnt, jo hätte er auch die Frage des Fra: 
genden erledigen und das Welen der Seele befannt geben jollen. 
Das willen ja Alle, daß fie etwas Göttliches ift: er bat alſo 
nichts Neues gejagt, und der Frager bleibt in feiner Verwirrung, 
Sie geben aber in ihren Erzählungen [Sunne) an, die Ju: 
den hätten ihn Jenes gefragt, und 018 er ihnen Diejes geantivor: 
tet, hätten fie ihm erwiedert: „Die Thoren [Unwiſſenden] ſpre 
hen alſo!“ er aber hätte erwiebert: „Wenn das Meer Dinte 
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wäre, und zweimal jo groß, jo genügte es nicht zur Kenntniß 
Gottes !* | 

(4) Bas in ihrer Schrift aus der Naturkunde vorkömmt, 
enthält nichts Neues, jondern nur Angaben von finnlichen Din: 
gen, die auch Menſchen vom ſchwächſten Beritande wahrnehmbar 
find, fo 3. ₪. beißt e8 daſelbſt: „Machen wir nicht die Erbe zu 
einem Ruhebett und die Berge zu Nägeln ] ...[ und machten 
die Nacht zum Gewand und den Tag zum Lebensunterhalt... 
und machten euren Schlaf zur Rube und bauten über euch fieben 
Feſten und ſetzten leuchtendes Licht [binein] und machten den Him- 
md zur feften Mauer und jandten herab vom Himmel Waſſer.“ 
gerner beißt 68 daſelbſt: „Seht ihr nicht, wie Gott erichaffen 
fieber Himmel zufammenbhängend, und ]6816 den Mond hinein als 
Licht, und fehte Die Sonne als Leuchte? und Gott läßt euch aus der 
Erde [als] Pflanzen’ hervorſprießen.“ Ferner: „Der euch die Erde 
jum Boden und den Himmel zum Zelt geſetzt.“ Ferner heißt es 
daſelbſt: „Die Schöpfung des Himmels und der Erde ift größer 
ald die Schöpfung der Menſchen; aber die meiften Menjchen 
wien nicht.” Ferner: „Du wunderſt bich nicht darüber, daß 
Gott diejes fefte Geſetz geichaffen,*) allein die meiften Menjchen 
wien nicht.” Alle diefe Gegenftände find vulgäre Dinge, die die 
Veiber wiſſen, und er prahlt ,(הפלינ)‎ daß die meiften Menſchen 
[fe] nicht wiſſen. Ferner führt er daſelbſt 018 Grund an, nie: 
mand außer Gott anzubeten: „ft denn wer erjchafft, wie wer 
nicht erichafft, wollt ihr: nicht bedenken?“ (und du prüfe es!) 
Ferner: „Werdet ihr außer Gott dienen, wer euch nichts nützet 
und nichts fchadet?” Werner beißt 68 dafelbft: „Ihr Menichen, 
6 ift ein Gleichniß vorgetragen, hört e8: Die ihr anrufet an- 
fatt [außer] Gott, erfchaffen nicht eine Fliege, und wenn fie ſich 
dazu vereinigten. Und raubt ihnen die Fliege etwas, fo entrei- 
ben fie es ihr nicht.” Ferner: „IR ein. Ziveifel an Gott, dem 
Schöpfer von Himmel und Erde?” Ferner: „Wenn du frag: 
tet, wer Himmel und Erde erichaffen, fie würden jagen: Gott.” 
Ferner: „Und jo zeigten wir Abraham das Neich des Himmels 
und ber Erbe.” Auch Heißt 66 von Abraham, als er אל‎ 


1) Hier iſt Sure 26, 80 falſch überſetzt. 
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Sterne ſah, ſprach er: „Dies iſt mein Herr.” Ferner heißt es 
daſelbſt: „Er ſchuf Himmel und Erde und was zwiſchen ihnen 
in ſechs Tagen“. Ferner: „Ein Tag vor deinem Schoͤpfer iſt 
wie 1000 Jahre von denen, die ihr zaͤhlt;“ alſo iſt die Welt in 
6000 Fahren geichaffen ; jo bemerkt ausprüdlih abu ' Hamib 
al-Gazzali im Bude „Wage der Weisheit“ [lies der Spe 
culationen], daß dies der Sinn אל‎ Schrift ]4. — In der u 
wähnten Schrift [Koran] beißt es ferner, daß die Erde flad 
jei, während fie nach dem Beweiſe der Aftronomen kugelförmig 
iſt. Dies iſt auch die Anficht der Wellen bes Talmud, wie aus 
ber Gemara (Aboda Sara 40b) zu erjehen, wo 68 in der Miſchna 
beißt: „In weſſen Hand eine Kugel 1", und die Weiſen 6: 
neten Andentens erklären in der Gemara: „Er faßt die‘ ganze 
Welt wie eine Kugel“, und wird 68 von dort citirt in (Midrafch) 
Rabbot zu Num. [Cap. 13 des Midraſch)]. Alle diefe Dinge find 
vulgär, und Muhammed offenbarte ihnen nichts Neues in ber 
Naturordnung הבריאה)‎ 770). 

5) IR der größte Theil der Schrift chetoriih מליצה)‎ m) 
in unverftändlichen Neben, die man erläutern muß durch Pleos 
nasmus und Ellipfe, Verwechlelung oder Verbefierung und durch 
Herbeibringuug von Analogien (רברים)‎ aus fremden Sprachen 
und arabifchen Dichtern. In den Lobpreiſungen Gottes und den 
Lobpreifungen des Propheten, parabolifchen Schilderungen (הנזמת)‎ 
der Höllenftrafen, der Annehmlichleiten des Paradieſes und der 
Ströme und der Erzählung von Pharav und [anderen?] Din- 
gen find der Worte viele, aber wenig Sinn, im Gegenjaß zu den 
Worten der Wellen: große Dinge in kurze Rebe zu fallen; und 
zwar giebt’3 in der Schrift Dinge, die zum Gelächter bringen. 
Die Geſcheidten unter ihnen bemerkten dies und fagten, daß fie 
zweifelsohne Gleichniffe für fernliegende Dinge fein. Nachdem 
68 aljo ohne Zweifel Bleichniß in der Schrift giebt: jo wurde 
68 bei ihnen ein Gegenftand des Streites [fol. 253] was da⸗ 
הסט‎ Gleichniß, und was davon nad dem Wortfinn zu nehmen 
fei. Denn bafelbft Heißt es: „Der ſchwarze Stein iſt Gott [die 
Kechte Gottes] auf Erden”, ferner: „Seven Menichenjohn verzehrt 
der Staub 018 auf das Steißbein“; ferner: „Wir haben den 
Menichen Anfangs aus Lehm geichaffen, dann machten wir ihn 
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zum Samenbeifchlaf in einem (wie einen?) Topf (92). Ferner: 
„Die Sünde bringt den Menichen in’s Grab und das Schaf 
im den Topf.” Man erzählt 000: 68 kam Jemand zum Ge 
jendeten [mit der Bitte), feinen Bruder vom Durchfall zu heilen, 
und jener fagte ihm im Auftrage (בשליהות)‎ Gottes, der Kranke 
möge Honig trinken, und er werbe geheilt werden. Diefer trant 
Honig, und 68 vermehrte den Durchfall. Darauf fagte (der 
Bruder des Kranken) zum Propheten: „Das Wort Gottes bat 
₪ nicht bewährt.” Diefer aber erwiederte: „Gott ift wahrhaft, 
der Bauch deines Bruders Bat gelogen.” Ferner beißt es in 
ihrer Schrift [Tradition]: „Die Weisheit iſt der Verluſt bes 
Bläubigen.” Diejer Ausdrud zeigt, daß er die Weisheit ver> 
0060, und darüber bäuften fie Deutungen. Abu Hamid je = 
doch citirt Dies im Buche: Wage der Handlungen ſKap. 16 
6. 92] zum 8066 der Weisheit; fie kannten aber den Sinn nicht. 
Die Deutung ift nämlich die, daß der Gläubige nach Teinem 
Verluſt ה‎ jo umfehen müffe, als nach der Weisheit. Diefer 
Spruch befindet fih im Buche Auswahl der Berlen [Rap. 1]. 
Dergleihen verborbener Inhalt und verborbener Ausdrud findet 
ih viel [in dem Koran]. 68 Heißt dafelbft: „Bei den Feigen 
nd Dliven und bem Berge Sinai” — arabiſch אלתין חיתון וג'כל‎ 
א(ל)טור‎ — und diefem Orte der Sicherheit! Wir haben den 
Menichen in guter Verfaſſung erichaffen. Dann machten wir 
ihn zu allerunterfi. Jedoch diejenigen, die glauben und Gutes 
tbun, denen ift unbejchreiblicher Lohn . ... Iſt denn nicht Gott 
Richter der Richter?!" Ich Habe dir )אל‎ Stelle wörtlich [!] 
angeführt, damit Du daraus auf das ganze Buch jchließen kannſt — 
denn dies ift ein Mufter für Alle; — damit du nicht irreft und 
glaubeft, daß fie e8 (da8 Buch) vor den Juden verbergen wegen 
feines Anſehens, jondern [es gejchieht dies] wegen feiner Ver: 
wirrung. 68 ift nie ein Buch feinesgleihen verfaßt worden, 
aber ]68 jollte] fie nur bethören, daß 65 kein menſchlich Wert 
fi. Wer aber erkennen will, daß dieſes Buch nicht göttlich ſei, 


2 „Wie einen Topf« gehört vielleicht hinter „aus Lehm“; für „dbaun« 
“ana, vielleicht: „und er fagte- um, vgl. Sure, 23, 12; ober ber Topf ift über« 
baupt aus dem folgenden Sprudye irrthümlich hieher gerathen. 
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erprobe es daraus, daß es (oder Muhammed) ihnen verbot, den 
Neumond nach der Wiſſenſchaft [Aſtronomie] zu berechnen, und 
ihnen keinen Weg anzugeben wußte, ihre Feiertage nach dem 
Sabreslauf zu beftimmen. Wer aber die Wiffenfchaft unjerer 
Zeitrechnung fieht,. die ſich in Taufenden von Jahren nicht um 
einen Augenblid (Minute, (רגע‎ geändert bat, der wird erkennen, 
daß unſere Lehre göttlich ift — geprielen jet, der fie gegeben! 
Weil er (Muhammed) ohne Wiſſenſchaft war, verbot er fie ihnen; 
68 giebt aber feine rühmenswerthere Wiffenichaft als 6. 


ש 


68 find עה‎ zwilchen Chriften und Muhammedanern 
Worte gefallen über die Gegenftände ihrer Religionen. Der 
Chrift jchrieb an [über?] die Ismaeliten, ihre Schrift ſei nicht 
göttlich, weil darin gejchrieben ſteht: „Bejchlafet, was euch ge: 
fallt, zwei, drei, vier!” Dies feien aber nicht Worte Gottes. 
Ferner heiße ed in der Schrift, daß man im Paradieſe 6 
trinfe und ſchöne Weiber beſchlafe. Auch finde fich dafelbit, 
Mirjam, die Mutter Jeſus', jei Mirjam die Tochter Amrams, 
Schweſter Ahrons, während doch mehr 018 taufend Jahre zwi: 
Ichen beiden liegen. Auch gebe 08 in jener Schrift Dinge ge: 
gen die Thora, und mas fie jagen: wir haben die Thora ver: 
ändert, das babe der Stifter ihres Glaubens nicht gejagt. — 
Dies die Worte des Chriften, und er bat auch Recht darin. 

Dr Muhbammedaner erwiderte dem Chriften, daß ber 
Chriften Glaube gegen Thora und Vernunft ſei; wie könne es 
Stemandem in den Sinn kommen, daß wer neun Monate im Mutter: 
leibe bejudelt mit Blut war (2?) ein Gott jei! Auch wuchs Se: 
ſus nachher bei Speife und Trank u. ]. w. (הוצאת רעי ומי רגלים)‎ 
beran; ferner gerietb er nachher in die Hände der Juden, die 
ihn bejchimpften, indem fie ihm eine Dornentrone aufjegten, ein 
Rohr in die Hand gaben, vor ihm ausjpien; dann hingen fie 
ihn an einen Krautftengel של כרוב)‎ mba2), fchlugen Nägel in 
feine Hände und Füße, und er rief: „Mein Gott, mein Gott! 
warum haft du mich verlaſſen!“ wurde aber nicht erhört. Was 
die Behauptung der Chriften betrifft, daß er kam, die Gerechten 
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aus der Hölle zu befreien — wie ift es möglich, daß Moſes 
unfer Lehrer, Friede über ihn! und Abraham, die Freunde 
[der Freund] Gottes, in der Hölle fein jollten! Alles dies zeigt, 
daß ihr Glaube fall if. — Auch giebt es in ihrem Buch der 
Evangelien [fol. 256] Widerſprüche: die Worte des Einen lau- 
ten nicht wie die des Andern in der Erzählung von Jeſus dem 
Razarener; jene offenbaren den Trug (זיוף)‎ ihres Glaubens. — 
Und der Muhammedaner bat Recht bierin. 

68 bat alſo jede der Parteien Recht in Widerlegung der 
andern, demnach find fie beide widerlegt, die wahre Lehre aber 
verbleibt. | 

Somit ift erledigt unfere beabfichtigte Widerlegung der bei- 
den Böllerichaften (Religionsparteien), welche die Erneuerung 
einer Lehre nach der unjern behaupten, aus ihren eigenen Wor- 
ten, und dies ift die beite Widerlegung. 


Von ihnen Heißt es „die Thoren erben Thorbeit” (Spr. 
14, 18) und von den Erben der wahren Religion heißt 65 am 
Ende des Verſes: „Die Klugen krönen ſich mit Kenntniß“; mir 
aber ift die Gnade geworden (ar), der Kenntniß der Wahrheit 
die Krone aufzufegen. 

Wir haben Niemand unter den Früheren gefunden, der hier⸗ 
über anders ala im Allgemeinen geſprochen hätte, aus zwei Grün- 
:הא‎ entweder weil die Behauptungen Jener ſchwach find und 
die Worte der Wahrheit [von felbft] erkannt werden; oder wegen 
ver Gefahr, da wir unter ihrer Herrſchaft find. 

Wenn auch gegen die Chriften Einige ftritten, deren Hilfe 
und zu Theil geworden, weil wir auch in ihrer Gegenwart mit 
ihnen disputiren ohne Gefahr: jo finden wir doch Niemand, der 
gegen die Muhammedaner geitritten, ausgenommen das Wenige 
im Buche Kuſari, welches ich erwähnt habe. Durch unfere Sün- 
den find wir ihnen verkauft [überlicfert], wie es ung אל‎ Thora 
(Deut. 28, 36, 64) angedeutet: „Und ihr werdet dort dienen an- 
deren Böttern, Holz und Stein“, und das Targum [chald. Ueberſetz.] 
lautet nach der Tradition: „Und ihr werdet dort dienen 1 
fern, welche dienen Gößen von Holz und Stein.” Das Holz 
גו‎ das Holz des Gekreuzigten, und der Stein der Stein des 
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Steinwerfens an ihrem Fefte, wie 68 der Weile, der Berf. 
des Kusari (IV $. 11) gejegneten Angedentens, erklärte. 

Wer dies überdenkt, „der habe die Augen im Kopfe” (Koh. 
2, 14), „da8 Geheimniß Gottes ift aber denen, die ihn fürchten“ 
(BI. 25, 14). 

Die Propheten haben [ung] im Namen Gottes, gelobt jei 
er! die Aufhebung diejer beiden Parteien nad dem Maße ihres 
Abweichens von ber Wahrheit verheißen. Denn von der chrift- 
ligen Völkerſchaft, welche von Gott Seltſames (נפלאות)‎ 4 
beißt 66: „Und 685 wird fein das Haus 30100 Feuer und 8 
Haus Joſeph Flamme und das Haus Ejau zu Spreu“ u. |. w. 
(Obad. 1, 18 f.); und am Ende dieſer Prophezeiung (V. 21) 
beißt 66: „Und 68 ziehen hinauf die Retter auf den Berg Zion“ 
₪ ſ.w. on של‎ muhammedaniſchen Böllerichaft, של‎ 
und erniedrigt und die Wahrheit zu Boden gejchleudert, ift של‎ 
Erniebrigung vor uns verheißen, gleich der Erniedrigung ihrer 
Mutter vor der unjern, zu welcher [erfteren] der Engel ſprach: 
„Kehre zurüd zu deiner Herrin und demüthige dich unter ih: 
ren Händen“ (Gen. 16, 9); 68 beißt: „Kameelmenge bebedet 
ול‎ u. |. ,.טו‎ alle Schafe Kedar's u. |. w., die Söhne der Frem⸗ 
den bauen deine Mauern u. |. w., und 66 gehen zu bir gebüdt 
die Söhne deiner Dränger” (Jeſ. 60, 6 ]].(. Wenn diefe beiden 
lügenbaften Partheien aufgehoben find, dann wird die ganze 
Welt die Lehre der Wahrheit eingeftehen und jprechen: „Rur 
Trug haben unfere Väter geerbt, Nichtiges, an dem kein Nuten 
ift.” (Ser. 16, 19). Dann wird erfüllet werden, was verhei⸗ 
Ben worden: „Dann einft verwandle ich der Völker Lippe in 
eine reine” u. |. w. (Zeph. 3, 9), und was die Propheten als 
glaubwürdige Zeugen geiprochen, und zwar nach dem einen Aus⸗ 
drud: „Und 68 wird fein am Ende der Tage, da wird aufrecht 
fein der Berg des Haujes 901008 . . . zum Haufe des Gottes Ja⸗ 
obs .עו .| .גו‎ Und er wird richten zwifchen den Völkern und zu- 
rechtiweilen viele Nationen, und fie werden umjchleifen ihre Schwer: 
ter“ u. ſ. w. Dies die Worte Sefaia’8 (2, 2 ].(. So ſprach 
auch Micha (4, 3), ohne Aenderung des Sinnes, nur mit Kür 
zung der Worte. Jeſaia jchließt: „Haus 0109 , kommt, wir 
wollen geben“ u. |. w.; und Micha fchließt feine Worte: „Und fie 


x 
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werben fiten, jeder unter jeinem Weinftod u. |. w.; benn alle 
Völker werden wandeln, jedes im Namen feines Gottes” u.. w 

Somit ift beenbigt der zweite Theil des Buches [Magen 
Abot], nämlidy über die Offenbarung .(חורה מן השמים)‎ 


Regiſter 
der angeführten Autoren, Schriften und Secten. 


Abbas (ibn) 65. 14, 5. 
Abn 2c. = das folgende Wort. 
Ahl n’1:Bathin ,אחל אלבאטן)‎ Ausg. (אלנגיטץ‎ 17. 
Ali 5. abn 0019 16. 
Ariſtoteles 20, 21, 29, 30. 
Aldarijje (אשעאריה)‎ 14, 26, 4. 
Uverross (ibn Roſchd), ber Ältere, ober ber Richter, 14, 23, 25, 27, 28, 31, 
85, 36, 87. 
Bud: Methode der Beweiſe in ben Religionen (דרכי היאיות באמונות)‎ 17. 
— ber jüngere, Commentator, 30. 
Eommentar zur Phyſik (פי' השמע)‎ 30. 
Phyſikaliſche Forihungen (דרושים הטבעיים)‎ 30, 31. 
Widerlegung ber Widerleguug (הפלת ההפלה)‎ 16, 19, 35, 86. 
Asicenna (ibn Sina) 9, 14, 35, 36. 
Bud ‘Hai ben Zoffan (חי בן יקט])‎ 17, 29. 
Bathiniten, |. Ahl. 
Diabarijje (ג'בריה)‎ 33. 
Farabi (abu 9/0] al-) 16, 29. 
das vorzägliche Boll (האומה המקולה)‎ 35. 
Bolitit (הנהגת המדינות)‎ 5. 
Commentar zur 101] (פי' ס' המדות)‎ 35. 
(Babirol )6501.( ?[ Perlenauswahl (מבחר הפנינים)‎ 
Galen 29. 
Gazzali (ab Hamid): Tendenzen [dev Philofophen (כוונות [הפילוסופים‎ 14, 16, 
90, 6 


VWiderlegumg der Philofophen (הפלת הפילוסופים)‎ 14, 16, 0. 

Serabfendung [Perlen] des Korans (השתדלות [פניני] הקראן)‎ 5. 

Zweifel der Gegenftände Miſche der Lichter] ספקות הענינים)‎ für (משכית האורות‎ 
15. 

Prüfer [Retter] vor dem Irrthum המדקדק מהטעות)‎ I. (המציל‎ 15. 

Hochſte [Chymie der] GLüdijeligleit (כימיא .1 ,תכלית ההצלחה)‎ 15. 

Baage der Speculationen (orırpn (מאזני ההכמה) .30 (מאזני‎ 2, 
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(Gazzali) Abbandlungen (קצת אגרותיו)‎ 6. 
Waage der Handlungen (מאזני המעשים)‎ 48. 
Hanbaliten (Ausg. ,סאנבלה‎ I. (חנבלה‎ 28. 
Sippocrates 9." 
Ibn, ſ. das folgende Wort. 
[Jehuda ha⸗Levi] Kufari (I, 6) 13, (II, 5) 66. 
Khawaridfch (כ'וארג' .1 ,כזראג)‎ 14. 
Mebabberim, ſ. Mutelellimin. 
Mofe Maimonides: Aphorismen Mofis פרקי משה)‎ 10 — More 17. 
Mu'atazile 14, 26, 28. 
Mutelelimin (Diedabberim, (מדברים‎ 23, 29. 
Bhilofophen 29. 
Roſchd (ibn), ]. Averross. 
“Saba (nam), Sabier 40. . 
Sabik (Ausg. ,סאנק‎ 001 Dſcha'afer ibn): Abhandlung (mm) 30. 
Saig ,(צאיג)‎ ibn, abu Bekr) 30. 
Sina (ibn), ]. Avicenna. 
“Sufljje 14, 16. 
Zendiliten (Ausg. ,זאגבקה‎ I. (זנאדקה‎ 36. 


Sur Bexieographie des Talmud. 


1. 


In den verjchiedenften Zeiten und von verſchiedenen Seiten 
Bat die Lericographie des Talmud eine gründliche, mehr oder 
minder glüdliche Behandlung erfahren. Gehen wir auf die alte 
Zeit zurüd, fo ift von bedeutenden Wörterbüchern nur eins auf 
ung gelommen, eins bis beute zur Herausgabe nach der ein: 
Zigen Handjchrift in Oxford, welche 68 enthält, nicht gelangt, und 
eins war nur bandfchriftlich 018 zum 18ten Jahrhundert erhalten, 
iſt aber feitdem verſchwunden. Das Erfte, berühmt nicht bloß 8 
Unicum, fondern auch wegen feiner inneren Vorzüge, ift ber 
Arud von Natan b. Jechiel. Das Zweite, in arabifcher Sprache 
und nur den MWortvorrath der Milchna umfaſſend, ift das ara- 
biſch gejchriebene Wörterbuch; zur Mifchna von Tanchum Seru. 
ſchalmi, welches noch der Veröffentlichung entgegenhartt. Das 
Dritte von Zemach dem Gaon, aus dem 10ten Jahrhundert, war 
don Abraham Zakuto, der 68 in feinem Juchaſin anführt, noch 
getannt, ift aber troß innerer Güte und hohem, dem Leben der 
Talmudfprache nahen Altertbume verfchtwunden. 
Das Lericon von Natan ₪. Jechiel, der ,שוח‎ ift nicht 
ganz vollftändig und fpäter noch verftümmelt, woran auch bie 
Cenſur ihren Anteil hat, auf uns gelommen. Der Aruch ift aber 
nit bloß das erſte gebrudt erichienene Lericon zum Talmud in 
der Originalſprache, jondern auch das lebte; denn die jpäteren 
Arbeiten diejes Faches beichränten entweder ihre Gebiete oder ihre 
Erlärungen. Selbft nach dem Erjcheinen Burtorf’3, welcher ihn 
aufgenommen, aber nicht verdrängt bat, blieb der Aruch noch 
ber lericographiiche Beherricher des Talmudſtudiums, ja jein An: 
ſehen wuchs noch nach Burtorf, als durch die werthvollen Zufäße 
bes Benjamin Mujafia (1655) dem Werke neue Vorzüge ver: 
ließen wurden. Wie kaum ein anderes Werk hatte der Aruch 
bald nach feiner Abfafjung in Rom von dort aus eine Verbrei: 
tung nad) den entfernteften Gegenden bin erlangt, und noch heute 
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bebuuptet er feinen hoben Werth als unentbehrlicher Führer und 
it außerdem wegen der zahlreich in ihm enthaltenen Varianten 
des Talmud eine vorzügliche Quelle für die Kritit des letztern. 

Neben dem Aruch und in mancher Hinficht über ihm ſteht 
das Lexicon chald. talm. et rabb. von Joh. Burtorf, oder viel- 
mebr von den Händen der beiden Burtorfe (der Vater hat 20, 
der Sohn 10 Jahre des 161866 darauf verwendet), welches jeit 
feinem Erjcheinen im Jahre 1639 der faft ausſchließliche Rath⸗ 
geber für chriftliche Fachgelehrte geworden ift. Ihm, dem Kenner 
des heidniſchen und chriftlichen Alterthums bot fich ein größeres 
BVergleichungsfeld; er hatte außer dem Aruch felbft viele gute 
Vorarbeiten, bejonders durch Elia Levita, und vielen Vorfchub 
durch die zahlreich [681 gedrudten Zargumim und rabbinifche 
Werke. In der That beiteht ein Hauptvorzug des Burtorfichen 
Lexicons auch in der größeren Rüdficht auf die Targumim, , 0% 
dem Aruch fehlen. Dagegen blieb Burtorf in der Vergleichung 
der Wörter mit den clajfiichen Sprachen hinter den Anforderungen 
zurüd, welche man an ihn ftellen durfte. Der ein Jahr vor ihm 
- auftretende David Cohn de Lara (ftarb 1674) in feinem, fpeziell 
diefem Zwecke gewidmeten עיר דור‎ und der 16 Jahre nad ihm 
auftretende Benjamin Mufafia haben ihn darin weit überflügelt. 
Das andere rabbinijche Lericon de Lara’3 ,בתר כהונה‎ welches nur 
bis zum Buchftaben » (Jod inclusive) reicht und leider felten zu 
finden ift, ift von Perles in der Monatsjchrift Frankel's, Jahrg. 
1868 (auch im Sonderabdrud erjchienen) einer nähern Analyle 
unterzogen worden. — Was Muſafia's Leiftung betrifft, jo zeugt 
fie oft von feinem Scarfblid und feiner Gelehrſamkeit, nicht 
minder von jeiner Divinationsgabe, mit der er die Etymologie 
aus dem Griechiichen und Lateiniſchen berzuleiten weiß. Hunderte 
von Wörtern, welche man ſonſt für Originale hielt, erfannte er 
als Fremdwörter. Leider hat er nicht, wie de Lara, die Wörter 
mit griechifchen und lateiniſchen Buchitaben bezeichnet, jo daß 
bierdurch feine Vergleichungen jelbit oft Räthſel bleiben. 

Auf die Leiltungen von de Pomis und di Lonſano, fowie der 
jpäteren der Brüder Bondi wollen wir nicht näher eingeben, , 
mehr ung der Aruch:Ausgabe von Moſe Landau (Prag 1819, 
in 5 Bänden) zuwenden, mit der für dieſe Lericographie eine 
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neue Epoche eintrat. Landau giebt die betreffenden Fremdwörter 
mit griechiichen und lateiniſchen Buchftaben wieder, jeßt bei jedem 
Artikel die Bedeutung deutich Hinzu, wie er auch jeine zahlreichen 
Roten in deuticher Sprache und Schrift giebt. Der wiſſenſchaft⸗ 
liche Werth feiner Erlärungen ift, ſeitdem ung jüngere Einzelfor- 
ſchungen auf dem philologiichen Gebiete vorliegen, nur jehr gering 
anzufchlagen. So geben die Arbeiten von Böhmer, Rapoport, 
0001600), 650008, Geiger, Perles und Anderen förderliche An- 
regung und geeignete Material für die Heritellung eines neuen 
talmudifchen Lexicons, wie wir 68 nunmehr in dem neubebr. 
Wörterbuche des Profeſſors Levy mit Freuden begrüßen. 
Berfafier bat, wie bereits in feinem Wörterbuch über die 
Targumim (Leipzig 1867—68), auch bier den unerläßlichen Weg 
der Sprachvergleichung eingejchlagen, Handfchriften herangezogen, 
außer den beiden Talmuden auch die Midraſchim, hagadiſche und 
halachiſche, berüdfichtigt, Eitate bei den Geonim, im Aruch und 
bei Commentatoren ded Mittelalter für die Eruirung der Les⸗ 
arten benugt, und den Werth feines Werkes durch Nachträge des 
Profeſſors Zleifcher erhöht. Daß bei einem folchen Rieſenwerke 
eine Einzelkraft eigentlich nicht ausreichend ift, wird ein Syeber, 
der von dem Umfange und dem kritiichen Zuftande der zu ver: 
gleichenden Werke Kenntniß bat, behaupten müſſen. Daher ]ו‎ 
e3 nicht zu verwundern, wenn von mancher Seite Ausftellungen 
gegen einzelne Etymologie'n des Verfaſſers gemacht oder Er- 
gänzungen zu einzelnen Artikeln gegeben worden find. Eine be: 
fondere Schrift, welche fich hiermit befafit, ift die von Dr. M. Lattes 
in Benedig. Derjelbe bat die eriten 8 Lieferungen, 018 zum Buch: 
ftaben Kaf reichend, einer genauern Analyje unterzogen, indem 
er das Sprachgut jüngerer Midrafchim mit zur Vergleichung 
brachte, die Worterflärungen erweiterte, Citate vermehrte oder 
berichtigte u. |. w. Hoffentlich wird Dr. Levy Manches hieraus 
in die Rachträge, die doch bei einem folchen Werke nicht fehlen 
fönnen, aufnehmen; vielleicht verdienen dann auch folgend: Be: 
merkungen, die 0 aus einer größern Anzahl der von mir beim 
Gebrauche gemachten Beobachtungen wähle, eine Berüdfichti- 
gung. 
Bei אבא‎ fehlt in beiden Wörterbüchern die Angabe, dab im 
4* 
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Talmud und zwar in der Milchna, 3. 9. Baba Batra 148"; Eru: 
bin 61* אבא‎ auch für unjer Vater gejagt wird. 

In den Artileln DIN und יהודי‎ 41 bei dem Citate aus Jebamot 
63 שאין לו אשה אינו ארם‎ mm כל‎ , wofür bie Genfur (nach ber 
Angabe des Berfaflerd) בל מי‎ 9 baben joll, zu bemerfen, 
daß die uncenfirten Ausgaben כל ארם‎ haben, wie e8 auch ber 
Nachſatz bebingt. Vergl. den Nachweis in meiner Schrift „Ein 
Gang durch die Bibliothelen Jtaliens” ©. 19. 

Was Lattes zum Artilel גמרא‎ aus den älteren Ebitionen 
des Talmud nachweilt, daß nämlich erft durch die firengere Hand⸗ 
babung der Cenſur für תלמוד‎ ſehr oft das Wort נמרא‎ geſetzt 
iſt, hierüber habe ich in den Likkutim meines Raſchi⸗Werkes nä⸗ 
here Nachweiſe gegeben. Der Gegenſtand bedarf noch einer gründ⸗ 
lichen Unterſuchung, für die Handſchriften und uncenfirte Incu⸗ 
nabeln zu Rathe gezogen werden müſſen. So bat die ed. pr. für 
גמרא‎ meift .תלמוד‎ Aruch und Alfafi gebrauchen gern תלמודא‎ ; 
Maimonides in jeinen arabiihen Schriften wendet lieber ben 
Ausdrud גמרא‎ als תלמור‎ an. 

Bei dem Worte זינומיא‎ (©. 529) wird auf den Artikel זינומתא‎ 
im Targum : Wörterbuch hingewieſen. Hier war aber Gelegenheit, 
das Wort, welches im jerufalemijchen Targum zu Num. 5,21 vor: 
fommt, ganz abzumweilen, da dieſes jonft nicht nachweisbare Wort 
bereit3 von Heidenheim im Machjor- Commentar zu Kol Nidre 
als Drudfehler für מומתא‎ genommen wird. 

Artikel מארא‎ (Band 111. ©. 2) wird 018 Trangspofition vom 
bebr. המאה‎ , Butter, aufgefafit und wegen des nähern Beleges 
auf das Targum: Wörterbuch verwielen. Dort (Band I. ©. 2) 
wird als einzige Stelle Efter 11, 1, 2 Anf. citirt: נעימת פומיה איך‎ 
NND „bie Lieblichkeit feines Mundes (Sprechens) ift wie Milch 
rahm.“ 

Der ganze Artikel aber iſt zu ſtreichen; denn מאהא‎ 1 
nicht Butter, ift nicht Hauptwort, weldyes zu נעימת פומיה‎ ge 
bört, jondern Part. vom Verbum ,ארא‎ zufammenfügen, ver: 
binden, und gehört zum nachftehenden תושבחתא‎ : „Er fügt 
zuſammen Hymnen.“ Vergl. ,ארג שירים‎ 

Im Artikel הזקתא‎ , Targum-Wörterb. 1 ©. 248 und im Arti⸗ 
tel הזקה‎ , Neuhebr. Wörterb. I. ©. 32 wird die Stelle aus Ke 
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tubot 108 טורה בסעורה ומפסידת‎ om הזקה אין‎ überſetzt: „man 
nimmt an, daß Niemand eine Mahlzeit, mit deren Zubereitung 
er fih viel Mühe giebt, abfichtlich verberben würde” und dann 
binzugefügt „bildlich für: Wenn Jemand von einer Frau, die 
er eben gebeirathet bat, behauptet, fie wäre bei der Verheira- 
thung eine Jungfrau gemwefen, jo jchentt man ihm Glaubhaftig- 
keit”. Es iſt aber diefe Redeweiſe eine ganz natürliche von 
dem Hochzeitsfefte, welches im Morgenlande koftbar war, und 
nicht bildlich zu nehmen, was auch nur gezwungen in den Wor: 
ten liegt. Deutlich ſieht man dies in der Parallelftelle Kidu⸗ 
iin 4b. 
DN ©. 91. Neben der Bedeutung im Hebr. fteht 68 auch für 
ob, jo in der Milchna Baba Kama P. 10 11. 7 ואיני יודץ‎ 
9 .אם החזרתי‎ 
ארבלא‎ ©. 158. Das Sprichwort in Makkot 20b (au in San’ 
bebrin 896) lautet nicht אביל תמרי בארבילא‎ „er ifft אל‎ 
Datteln im Siebe”, jondern .מאן ראכיל תמרי בארבילא לקי‎ 
Der Sinn fol wohl fein: Wer etwas Unjchuldiges thut, 
fol geichlagen werden? R. Chisdai,*) vor dem man 6 
lehrt hatte הכובש את נבואתו לוקה‎ , antwortete dies hierauf. 
ברק‎ ©. 195. Die aus Baba Mezia 488 angeführte Stelle 
ברקה לוי במתניתא‎ läfit dort die vom Verf. gegebene Ueber: 
jegung „Levi bat darüber in der Boraita nachgejucht” 
zu, ba dort noch das Wort ואשכה‎ folgt. Allein in Se- 
bamot 10 3. 5 v. u. heißt 68 nur ,ובדקה לוי במתניתיה‎ 
und in beiden Stellen fallt 68 Raſchi als „zufügen, ein: 
ſchalten“ auf, vielleicht 018 Xranspofition von .רבקה‎ 
Noch ift auf שוחל‎ r. פתק‎ hinzuweiſen, da fich dort die 
96806 פתקה‎ ftatt 927 findet. 
בי תרי )9% .216 .6 בי‎ allein bat die pleonaftilche Hin: 
zufügung, jondern auch בי עשרה‎ in Baba batra 142. 
גמילות‎ ©. 341. Hier wäre on גמילות‎ für „letzte Liebe” bei den 
Todten zu belegen geweſen; jo in Serufch. Peßachim ILL, 
7; Chagiga I, 7, Midraſch 600 1, 9 und Aut, Ein: 
leitung. In der Milchna Pen L, 1, nad der Lesart im 


*( R. Ehisdai hatte als Bierbrauer viel mit Datteln zu thum. 
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Gebetbuch, if neben גמילות הסרים‎ auch nun ,הלזית‎ wo 
alfo das Erftere nicht die Bedeutung „lebte Liebe“ haben 
kann. Aber die Vergleihung mit der Lesart in der 
Milchna ergiebt diefe Hinzufügung wie noch Anderes dort 
im Gebetbuche 018 

©. 366. Im Talmud kommt das Wort in der Bedeu: 
tung von Regen nur im Plural vor, im Singular nur 
bei Ausiprüchen über den Segensſpruch .ברכת הגשם‎ Sn 
der Bibel fommt das Wort, wie natürlih, nur als 
Collectionamen (mit Ausnahme von 5 Stellen) nur im 
Singular vor. Vielleicht hat man in der Miſchnaſprache 
ber Verwechſelung mit dem aramäiſchen ,גשם‎ Körper, 
vorbeugen wollen, welches Lebtere fich eingebürgert bat. 
Anderjeit3 kommt das Iynonyme מטר‎ im Talmud mie in 
der Schrift nur im Singular vor, mit Ausnahme von 
Hiob 37, 6; Taanit Ib, wo כי היכא רמשקרי בבלאי משקרי‎ 
.מיטרייהו‎ | 

65. 373. „Afel dass. (127) Bez. 215 רבא למר‎ MER 
שמואל ודרש‎ Raba führte den Mar Samuel (d. h. er ging 


. mit ibm auf und ab) und trug eine Lehre vor. Das 


298 un. das." Was Verf. bier gejagt, fcheint mir nicht 
genügend zu fein. Die Afelform, und zwar im Praeteri- 
tum, bat im Talmudijchen ficher die Bedeutung: Jeman⸗ 
dem ben Vorzug vor ſich geben, eigentlich ihn zum Führer, 
727, machen. Man vergleiche nur Baba Batra 16b unten, 
wo mit Bezug auf die Priorität Jlaals vor Ismael in 
der Schriftitelle (1. Buch Moſ. 25) gejagt wird 
אלא מראקדמיה אדבורי אדבריה‎ 
ומרארבריה ש"מ תשובה עבר מימיו‎ 
was im Midrajch Bereichit 200000 0. 62 mit den Worten 
teferirt wird 
כאן בן האמה חלק כבור לבן הגבירח.‎ 
Bol. noch Megilla 22. ודבר עליה שמואל‎ u. Raſchi daf.; 
jo erklärt ſich dieſer Ausdruck mit einem Citat bei Zuchafin 
8. v. עוקבא‎ , wo es heißt 
ארבריה רב חיסרא לרבנא עוקבא,‎ 
was nach Zemach Gaon jo viel heißen ſoll, als 
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נתן רב הסרא רשות לרבנא עוקבא 
בן ראש גולח ודרש לפניו ברבים 
Vgl. denfelben Ausdrud im Seber Olam sutta.‏ 

Im folgenden Artikel, 727, durfte wohl מרבריהם‎ 4 
fehlen, gleich ,מררבנן‎ ohne daß vorher רבנן‎ oder סופרים‎ ge- 
nannt werden, jo 3. 9. Ketubot 73b. — 

Im Artikel הרחר‎ (S. 492) bringt Verf. das Grundwort 
,הרה‎ als auffteigend mit dem bebr. ,הרה‎ eigentlich einen 
hoben Leib haben, in Verbindung. So nimmt Verf. auch 
im Wörterbuch zum Targum הרה‎ von Berg, weil אל‎ 
ſchwangere Frau einen Berg belommt u. |. w.! Richtiger 
ift wohl nach Geſenius הרח‎ von חרה‎ (Bikig fein und 
empfangen) zu nehmen, wozu חמם‎ und יחם‎ zu vergleichen 
.ו‎ So dürfte au הרחר = הרחר‎ von הרר‎ in erweichter 
Form ericheinen und die Grundbedeutung von brennen, 
hitzig ſein, daher auch Phantafie haben, fein. 

Bir menden und jet den literariichen Bemühungen zu, 
Iche von Eeiten eines ganz talmudiſch gejchulten Mannes, des 
ıbbiners Salomo Bamberger in Lengenau, für eine praftifchere 
nußung des Aruch und die Richtigftellung vieler Lesarten in 
nfelben mit vielem Fleiße entfaltet worden. Für den erfter: 
ihnten Zweck bat derjelbe unter dem Titel למור ערוך‎ 2 Bänb- 
n herausgegeben, in denen die Erklärungen des Aruch zu den 
zelnen Stellen in den Traltaten Sabbat (Fürth 1868) und 
rachot (Frankfurt a. M. 1872) ertrahirt und nad) der Reiben: 
ge im Talmud jelbft mitgetheilt worden. In diefer Weiſe bat 
mberger aus dem Aruch einen fortlaufenden Commentar zum 
Imud bergeftellt; außer den erwähnten zwei Tralftaten bat er 
eit3 zu verfchiebenen anderen Traftaten in gleicher Weile den 
uch bearbeitet und verfpricht, allmälig diejelben zu ebiren. In 
er dritten Schrift — רגית שלמח‎ - (Mainz 1878) jammelt 
Emendationen und Varianten zum Aruch, wie fie ₪0 ihm 
cch die Bergleichung mit einer Handjchrift im Belige Halber- 
m's und nach meinen Exrcerpten aus einer Aruch: Hand- 
ft in Rom ergeben haben. Außerdem bietet er am Schlufie 
rbefferungen und Zufäße zu den früher erjchienenen 2 :לוז‎ 
ה‎ des .למור ערוך‎ Was Bamberger in den Einleitungen zu 


06 Berliner 


diefen Schriften über Natan b. Jechiel felbft wie über אל‎ Quel- 
len, die er zum Aruch benutt bat und über die Erflärungs: 
methode desſelben mittheilt, wollen wir unten in Verbindung mit 
einer andern Einleitung zum Aruch zur nähern Erörterung 
bringen. Bamberger tbeilt auch die Schlußreime, mit denen Ra- 
tan, häufig zugleich in Form eines Alroftichon, jeden Buchftaben 
beendet, aus der Handjchrift mit; für die varlirenden Lesarten 
bringt er Belege aus verjchievenen Stellen der beiden Talmude 
und der dazu gehörigen Literatur, in der Bamberger eine große 
Belefenheit an den Tag legt. Daß eine fortgejegte Vergleichung 
verjchiedener Handſchriften noch weitere Nejultate für den ur: 
iprünglichen Tert des Aruch ergeben würden, fteht außer jedem 
Zweifel. So bat eine Aruch-Handſchrift in der Angelica einen 
Zuſatz im Artifel non, der wohl feines Inhalts wegen frühzeitig 
weggelaflen worden, indem 68 darin beißt (hinter den Worten 
(וכפי צורך השעה‎ : 
אבל שמעתי מגנצה "> כי אם תפול שבועת של גוי על ת'ח‎ 
לעמי הארץ אם תפיל להם טענה על‎ on פורין אותו. ישראל ולא ישבע‎ 
הארץ שונאין‎ say ת"ח כרי לחשביץ אותו ולהוריד אותו מנדולתו בי‎ 
ת"ח ביותר בותב הריין איגרת אחת מליאה בל עניני קללות שיש בתורה‎ 
כולה. וכשם שמוכיחין וכו'.‎ 

Im Artikel זנגביל‎ fehlt bei uns der lateiniſche Ausdrud, in: 
dem 68 in der Handſchrift nach den Worten וארום הוא‎ noch beißt 
.ובלשון נצרי קיומנה והיא צינמו‎ Huch im Artikel חן‎ und na find 
Zufäge. — Nach diejer Richtung bin haben wir durch nad 
ftehendes Werk, das vorzüglich auf Vergleichung von verfchiebe- 
nen Handichriften beruht, ein reiches, jehr inſtruktives Reſultat 
zu erwarten. 

Dem Verfafler des Aruch plenus, Dr. X. Kohut, Rab: 
biner in Fünfkirchen, ift e8 gelungen, für fein Werk einen kriti⸗ 
Ihen Apparat berzuftellen, wie er jelten zu erlangen fein dürfte. 
Er bat fieben Handfchriften des Aruch, jämmtliche Drudausga- 
ben, einjchließlicy der höchſt feltenen ed. pr. verglichen, bat be⸗ 
nugt die handſchriftlichen Gommentare Rab. Chananel3 zu einem 
großen Theile der Ordnung Nefilin, und die Commentare Rab. 
Gerſchoms zum allergrößten Theile von Kodaſchim — beide find 
befanntlich die Primärquellen, woraus der Verfafler des Aruch 
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den größten Theil feiner Erflärungen gejchöpft hat — und bat ein 
ſehr nügliches Real: und Mortregifter zum Aruch, 001066 | 
vielen Jahren in Prag unbenugt dalag, für feine Arbeit verwer⸗ 
tben können. Bor Allem bat er feinen eigenen Reichthum an 
ausgebreiteten philologiſchen Kenntniffen aufgeboten und fie mit 
jeltener Hingebung und unermüdetem Fleiße für ein eminentes 
Wert verweribet, bei dem der Verfaſſer gern den höchften An- 
ſprüchen an ein derartiges Wörterbuch genügen möchte, wie er 
S. LXX der Einleitung die von ihm nach verjchiedenen Richtuns 
gen erreichten Rejultate (13 an Zahl) 018 Vorzüge feines Wer- 
tes näber bezeichnen fann. Hieraus märe hervorzuheben, daß 
Kohut die urjprüngliche oder richtige Lesart im Aruch eruirt, 
reichhaltige Indices, Parallelen, Eitate und Hinweiſe auf neuere 
Forſchungen giebt und eine große Anzahl von neuen Artikeln 
binzufügt. In diefer neuen Anlage muß allerdings der Aruch 
plenus einen Umfang gewinnen, von dem man ſich im Ganzen 
eine Vorftelung bilden fann, wenn man 200001), daß in den 55 
ber erjchienenen 5 Heften, in Lericon: Format, 343 Blätter zäh: 
lend, erft der Buchitabe Alef zu Ende geführt 11. Man kann 
allerdings mit dem Verfaſſer darüber rechten, ob 68 nicht beſſer 
geweien wäre, vor Allem den Aruch nach Hanbjchriften und ber 
ed. pr. in jeiner urfprünglichen Geftalt und mit feiner erſten Ein- 
tbeilung in Perakim wieder herzuftellen, jeine eigenen Zuthaten 
aber und Forjehungen in Nachträgen am Schluſſe des Wertes 
zu jammeln. Denn in der vorliegenden Ausgabe find die Theile 
des eigentlichen Textes jo oft durch Parentbeien und Klammern 
von einander gejchieden, daß man das alte Hajfiiche Kernwerk 
nur mit Mühe wieder ertennen oder herausfinden faın. Dan 
muß aber mit 900000) auf die innere Fülle, welche durch die 
Forſchungen und den Fleiß des Verfaſſers geboten wird, won der 
äußern Form abjehen, und e8 muß daher die Pflicht, dem 
Berf. in jeder möglichen Weife, vorzüglich durch reichen Anlauf 
der bisher erichienenen Theile, in der weitern Ausführung förder- 
lich zu fein, ungejchmälert bleiben. Nur das Eine wollen wir 
dem Dr. Kohut empfehlen, bei den ferneren Theilen mit dem 
Raume mehr haushälteriich umzugehen, häufig ftatt ganzer Ei- 
tate nur einfache Hinweilungen zu geben und alle überflüffigen 
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Epitbeta und Titulaturen bei Namen von Gelehrten zu vermei; 
den. Wir haben an verfchiebenen Stellen diefen Luxus näher 
berechnet und find hierbei zu der Ueberzeugung gelangt, daß in 
folder Weile viel Raum gewonnen würde. 

Nach diefer Abfchweifung wenden wir unß der jehr lehrrei⸗ 
chen, aber der Berichtigung mehrfach bebürfenden Einleitung zum 
Aruch plenus zu. Dr. Berliner. 


Aus dem Briefwecfel Samuel David Euzzatto's. 


I. 


Während meiner lebten Anmejenbeit in Venedig (Augufl 
1878) babe ich die bei einer Badekur bafelbft mir gebliebene 
Mußezeit durch eine Einficht in die 16 Folio-Bände ſtarke 60 
reſpondenz Luzzatto's angenehm ausfüllen können. Die Famtlie 
in Padua war gern bereit, dem bierauf bezüglicdyen Wunſche 
meinerſeits Rechnung zu tragen und biefen wahrbaften Schaf 
mir nach Venedig mitzugeben. Bon dem Reichthume desjelben 
giebt der von dem Sohne Dr. Iſaia Luzzatto ebirte Index rai- 
sonnd des livres de correspondance, der ſich aber nur über 1211 
Briefe erftredt, während fi) die Gefammtfumme der Briefe auf 
8841 beziffert, eine annähernde Idee. — Bei einer etwaigen Ver⸗ 
Öffentlichung dieſes Briefwechſels wird man allerdings eine be 
fondere Sichtung eintreten laſſen müffen, da Vieles, welches ent- 
weder bereit gedrudt ift oder in mehreren anderen Briefen eben- 
falls behandelt wird, fomit fich wiederholt, auszufcheiden fein 
wird. Aus allen diefen Briefen leuchtet die Sprachgewandtheit 
und häufige Eleganz im Ausdrucke hervor, welche 0185 0 
eigenthümlicy genügend befannt 1. 68 ſei mir geftattet, einige 
Hleinere Notizen aus diefer Sammlung bier folgen zu laffen, wie 
ich fie zur Zeit, vom erften, beim Lejen gewonnenen Eindrude 
für die Auswahl beeinflußt, flüchtig niedergejchrieben habe. 

In einem Briefe an Zunz ftellt Luz. an diefen die Frage: 
“mn הבית?‎ wa העדיין עומר אתה ברעתך שהיו חתרגומים כתובים‎ 
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העדיין עומר ברעתו שהתנאים היו כותבים משנתם? הי האמת! הנה 
ימים באים וקמה סברתי DN‏ נצבה ואז תסבנה טברותיכם ותשתחונה 
.לסברתי וחיתה לי לשם ששון לתהלה ולתפארת. 

Aus einem Briefe an den Verfafler des Rabia (Dfen 1837), 
der Schrift, in welcher Manches, was Rapoport und Yunz ge 
ſchrieben batten, widerlegt worden ift, geht hervor, daß der auf 
dem Xitelblatte genannte Pjeudonym ein in Brody lebender 
Rabbiner A. ©. Samiler ift.*) Luzzatto jchreibt u. A. an den⸗ 
felben 
בענין הנמטריאות אין ספק אצלי כי החכם צונץ יחזור בו ויבטל‎ 
pa m עתה כי כן כתב לי שאיננו מאמין‎ Tann דעחו בספר שהוא‎ 

Sn der That Hat Zunz dieje auf Zahlen-Gombinationen ba- 
firenden Hypotheſen weder in der „iynagogalen Poeſie“ noch in 
der „Literaturgeichichte der ſyn. Poefie” weiter in Erinnerung 
gebracht, während Rapoport fie auch jpäter noch fefthielt. 

In zwei Briefen (Nr. 59 u. 73) behandelt Luz. das reli- 
gionsphiloſophiſche Werk Emuna rama des Abraham ibn Daud 
nach einer in der Gemeindebibliothek zu Mantua befindlichen 
Handſchrift und der zweiten Ueberjegung, welche Samuel Motot 
angehört. 

Auf die Mittheilung, welche ihm (ich habe nicht notirt von 
wem) gemadt worden war, daß in der Stelle נשים נשבו לשם‎ 
(Zerufch. Retubot ID) mit שם‎ die Stabt Damastus bezeichnet 
werde, antwortet Luz.: 
הוא חרוש גדול אצלי כי רעתי שהערביים קוראים שם (כלומר‎ 
שמאל, צפון) לא"י וסוריא, אך שתהיה עיר רמשק בפרט נקראת שֶם‎ 

זה לא ידעתי ולא שמעתי בלתי היום ואתה תודיעני זו מנין לך. 

Sn einem andern Briefe äußert er ſich über Leon de Mo: 
dena in einer Weile, die meinen italienischen Sreunden bei einer 
Gelegenheit (ſ. Veifillo 1876 ©. 164), wo ich, unabhängig von 
Luzzatto, in ähnlichem Sinne über diejen älteren Vertreter der 
logenannten Zweileelen- Theorie urtheilte, nicht gefallen wollte. 
Luz. ſchreibt: 


*( Auch bei Roſenthal im Catalog ed. Roeſt 11 ©. 855 wird angegeben, 
daß der Berfaffer Ephraim Getzel 6. Jehuda heiße, Rabbiner ans Smile fet 
und zur Zeit in Broby fich anfhalte, 
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ראית ספר שאנת אריח וקול סכל? mm‏ הרוש גדול מאד. הדבר 
rn‏ למעלח מכל ספק כי קול סכל חוא גם הוא מלאכת ר' יהורה 
אריח וחרב ההוא חיה שונא חכמי המשנה והתלמוד יותר מהקראים 
‚mm‏ רפארמיסט יותר מגייגר זה ר"ך שנה ובאיטליא !! אם תעתיקהו 
וחביאחו לראבבינר = פערזאממלונג אשר תהיה בברעסלא יתנו לך ממון 
הרבח וידפיסוהו לאות לבני מרי. 

Sn einem Briefe an Rapoport (Band I, Nr. 7) weift Zus. 
auf eine Stelle im Jeruſch. Ketubot II, 5 bin, in der R. Jocha⸗ 
nan fagt: .אפילו עדיה בקוסטנטין‎ So lautet nämlich die Lesart 
in der ed. Conſt. mit dem Sommentar שדה יהושעץ‎ , während 0. 
Bomberg בקסופנון‎ und Mordechai (Ketubot II) קוסטטין‎ falſchlich 
leſen. NR. Zochanan muß demnach nach .לשל‎ Erbauung von 
Conftantine זוול‎ den Kaiſer Conftantin, aljo gegen 380, gelebt 
baben. Daher ift die Zeit R. Jochanans um 50 Jahre |] 
018 bei ven Chronologen zu jeßen.*) 

Den gegenwärtigen Artifel mag ein nettes Gebichtchen an 
ben Rebalteur des Hammagid Ichließen, mit dem Luz. die Saum; 
feligleit in den literarischen Erſcheinungen des Mekize-Nirdamim⸗ 
Vereins geißelt: 

וחנררמים מתי יקיצו? 
אם לא ימהרו ויאיצו 
אולי לצים יליצו > 
ויכפרו בתחיית המתים. 
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Les portes dans l’enceinte du temple d’Herode par Isidor Löb. 

Paris 1879. VIIL 8. 

Der Bert. unterzog die Namen der Thore des Tempelberges 
(Middoth I, 3) einer erneueten Unterjuchung, der man allerdings 
Scharffinn und Driginalität nicht abiprechen kann, die aber doch 
alle in den einzelnen Theilen nicht ohne Bedenken find. Er offe: 
rirt ung für die einzelnen Thore folgende Hypotheſen: 

1) A797 nimmt er 018 appellat., den Namen daher lei- 
tend, weil dieſes Thor unterirdiſch geweſen fein müſſe. Nun 
machen dies aber die Quellen weder bei den übrigen Thoren, 


*( Muß es nicht heißen אסתן‎ 83 wie im Babli? — 9. 
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noch fpeciell bei dieſem nothwendig. Dieſe Sprechen nur von 
aufgeworfenen Erbwällen zur Planirung des Plateau's, dabei 
kann dieſes Südthor ganz gut wie alle übrigen mit dem Erb: 
boden begonnen baben. 

2) קיפונם‎ = xögpıvos Korb [mit transpositio vocalium, was 
wenn, nach den Alten, mit xAros zufammenhängend vermieden 
wird] weil die dort befindliche Bergjchlucht Tyropäon 0 durch 
|68 Thor zu einem Korbe geformt babe , indem fich nördlich 
aufgeführte Bauten befanden, ſüdlich eine Brüde, ferner ergänzt 
durch die Mauer ded Tempels jelbft, und fo ſei dieſes Körbchen 
durch dieſes — Thor ergänzt. Die (offene) Thorfeite jollte doch 
aber weit weniger den Abichluß des Korbes bilden als jene Bau: 
ten und Mauern? 

3) Das dritte (nördliche) Thor, in beiden 9%. טרי‎ und 
מרי‎ *( betrachtet, führte Hrn. Verf. zu folgenden Hypotheſen. Zu 
טרי‎ daß 68 (**תדי==‎ und dies die bekannte 015. Wortform für 
שָרים‎ , weil die Umgebung dieſes Thores die Form von ber: 
vorjpringenden Brüften gehabt babe. Dann jollte aber, da 
nicht das Thor jelbft Brüſte bildete, jondern nur der Eingang 
zu demjelben, die Form des stat. constr. gebraudht fein. Zur 
Lesart טרי‎ endlich werben 2 Hypotheſen gegeben: a) קרי = טרי‎ 
.ל‎ fließende, mit Rüdficht auf die legte Miſchna desjelben Kap. 
in Middoth, wonach die plötzlich von dem Fluffe Befallenen 
durch dieſes Thor gingen. — Der hebr. Stamm aber bedeutet 
in den beiden Bibelftellen, in denen er vorkommt, nicht — 6 


%( Berj. kennt bei Kimchi (Ezech. 40, 14) nur bie LU. mn. ת""ט‎ ]. 
St. muß aber mohl ט"‎ gelefen haben, weil er nur bie Erklärung 6 
Kimchi, nicht aber eine jo wejentlich auders fcheinende LA. anführt. Uebrigens 
bat bie Amflerd. Ausgabe ,צורה‎ indeß enthält diefe Stelle ohnedies einen Co⸗ 
pifienfehler, indem das Wort ,במקרב‎ welches offenbar zu קיפונס‎ gehört, zwiſchen 
תבירה‎ ww שער‎ und ba8 folgende eingef.! oben .]ו‎ Deshalb iſt's bei bieler 
Incorrectheit ₪00 gar nicht fiher, ob das n. pr. auf טרי‎ oder קיפונס‎ zu be- 
jieben. [Wie wär's Übrigens, wenn einmal n. pr. angenommen werben fann, 
mit der Hppothefe צרי == טרי‎ mit Beziehung auf 1. 607.08, 37) 

° Für deu Nachweis bes Gebrauches 66])ול‎ Wortes 016 n. pr. (dev dem 
Limchi vorgefchwebt habe) hätte Berf. uicht zum N. T. (Marl. 3, 18) zu 
gehen brauchen, תראי‎ war ber Bater eines ר' אלעזר‎ (Sabbat 123 a. u. a. St.) 
und ר' יופי‎ in מסכת דרך ארץ‎ (Cap. 1( 


62 Recenfionen. 


nigftens wird dies von den Comment. angenommen — + 
8685658, fondern Friſches, ohne diefe Begriffsverwanbtichaft 
aber erjcheint die Jdentification mit קרי‎ gewiß gewwaltiam. Außer: 
dem aber wird diejer Hypotheſe geradezu von den bei dieſem Thore 
binzugefügten Ww. ולא ה" משמש כלום‎ wiberjprochen. Die Som: 
mentare moniren überhaupt dieje Schwierigkeit (vgl. ,(ת"י"ט‎ wenn 
aber das Thor hiervon feinen Namen haben fol, jo erſcheint's 
ficher 018 contradictio in adjecto. b) טריא == טרי‎ (dald.) = 
Bemwegtes, gegen einander Geneigtes, mit Bezugauf Middoth 3, 
wonach [16ל‎ 65 Thor keine Oberſchwelle hatte, jondern in zwei 
einen ſpitzen Winkel bildenden Steinen auslief. Die beiden Pfo⸗ 
ften, meint der Berf., feien vielleicht urfprünglich ganz ſenkrecht⸗ 
parallel geweſen, dann hätten fie juccelfiv mehr und mehr con- 
vergirt, bis die Spigen aufeinander trafen. Nun aber iſt — 
jelbft die Subftituirung von טריא‎ für טרי‎ zugegeben — טריא‎ nicht 
Bewegtes fondern Bewegung, eritered müßte jonft wohl eine 
PBarticipialflerion haben. Ueberhaupt aber wäre bier wie bei 
שדים == תדי == טדי‎ nicht einzufehen, warum dieſe ficher ſchon 
aus älterer Zeit ftammenden Namen dem chald. Idiom ent- 
nommen und nicht dem hebräiſchen, dort שרים‎ und hier .מוטה‎ 

Trotz aller obigen Erwägungen ift der Blid 69 98 
in der That geiftreih und rigin Ü. - r. 


Die Inſtitutionen des Judenthums nach‏ . ספר שערי תורת התקנות 
der in den talmudiſchen Quellen angegebenen geſchichtlichen‏ 

Reihenfolge von Rabb. M. Bloch. 

Von der Torah ſelbſt dazu aufgefordert, im Intereſſe der 
Wahrung und der ungeſchwächten Aufrechterhaltung ihrer gött⸗ 
lichen Satzungen, um ſie gleichſam Bollwerke zu errichten, mit 
תקנות‎ und גזירות‎ fie zu umzäunen (vergl. Jebamoth 21) find 
diefe Anordnungen der alten Geſetzeslehrer im Laufe der Jahr: 
hunderte zu einer immer größern Anzahl angewachſen. Da ficdh 
aber dieje aus den Zeitverhältnifjen beroorgegangenen rabbini: 
Ihen Inſtitutionen — wiewohl fie zumeift von unverbrüdhlicher 
Heiligkeit und bindender Kraft find — (vergl. Sabbath 23) dennoch 
in gar vielen Punkten von dem eigentlichen ראוריתא‎ jehr weient- 
lic unterjcheiden, ohne daß wir uns jedoch in allen Fällen klar 
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darüber find, ob wir's mit einer göttlichen Vorſchrift reſp. einer 
הלכה למשה מסתי‎ oder mit einem bloßen rabbiniſchen Ge- ober 
Berbote zu thun haben, unternahm es bereits der gelehrte, am 
Anfang des vorigen Jahrhunderts verftorbene Rabbi Elia aus 
Gallipoli, die in den Talmuden und Midrafchim zerftreuet vor- 
kommenden, von ben Weijen getroffenen Anorbnungen zu jam- 
meln und und das Ergebniß dieſes, Mühe erheilchenden, umfaſ⸗ 
jendes Wiſſen vorausfegenden Unternehmens in feinem Werke 
ידי אליהו‎ (Ronftantinopel 1727) mitzutheilen. Weil aber einer: 
jeitö, wie Rabbiner Bloch einleitend bemerkt, die Quellen: An 
gabe der daſelbſt behandelten hundert und ziweiundfiebzig Tela- 
noth Feine genaue und erjchöpfende iſt und andererjeit3 die in 
den talmudiſchen Schriftwerlen genannten rabbinijchen Snftitu: 
tionen obige Summe bei weitem überfteigen und weil ferner un: 
ter dieſen 172 dem Zahlenwerthe des Bibelmortes אצרנה עק"ב‎ 
entiprechenden Anordnungen viele find, die nachweislich nicht der 
talmudilchen , jondern einer ſpätern Zeitepoche, der der Geonim 
angehören (vergl. $. 58, 152, 153, 154, 163), jo ſah fich unjer 
Berfafier in Folge aller diefer Erwägungen zu der Herausgabe 
eines dem ספר ידי אליהו‎ ähnlichen Werkes veranlaßt. Dasjelbe 
שפן‎ in jyftematifcher, gefchichtlicher Reihenfolge ſämmtliche feit 
Mojes bis zum Abjchluß des Talmud nach und nad entftande- 
nen Telanoth und Gejeroth eingehend entwideln, die hierüber 
bei Bergleichung der babylonifchen und paläftinenfiichen Quellen 
häufig fich ergebenden Widerjprüche erläutern und bierbei Ichließ- 
lich auf die jpezielle Beranlaffung zur Entjtehung einer jeden In⸗ 
fitution, jowie auf deren Godifizirung im Schulchan Aruch 56 
jondere Rüdficht nehmen. 

Das voluminöfe, in Har verftändlichem Hebräiich geſchrie⸗ 
bene und in jchöner Ausftattung uns vorliegende Werk zerfällt 
in drei Theile, von denen der bisher erichienene erfte Theil un: 
gefähr 300 Dktavfeiten ftark ift und die Zeit von Mojes 018 auf 
Simeon den Gerechten, den letien unter den Männern der gro: 
Ben Synode, umfaßt. Im zweiten Theile follen die von den 
Mifchnalehrern angeordneten Ge: und Verbote und im dritten 
ל‎ der Amoräer behandelt werden. Der deutlichen Ueberficht 
wegen tbeilt der Berfafler das Werk in Kapitel (שערים)‎ ein, 
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von denen jeder einzelne שער‎ das enthält, was von einem 
Manne oder einer Corporation herrührt. Bon den 48 Telanoth, 
mit denen ung vorläufig der Verf. näher befannt macht, kommen 
fieben (bei einer von denfelben ift 68 unerwiejen) auf Mofes, 
vierzehn auf Joſua, eine auf Boas, drei auf David, ebenfowiele 
auf Salomo, vier auf Bropheten, deren Namen nicht zu eruiren 
find, und die übrigen ſechszehn vertheilen fih auf Eſra und auf 
die Männer der großen Synode. Was nun den Stanbpunlt 
des Verf. anlangt, jo bezeichnet er ihn jelbft, am Schluſſe des Vor⸗ 
wortes, 018 einen ftreng confervativen und verweijend auf bie 
von den talmudilchen Berichten abweichenden literar = biftorischen 
Ergebnifje Herzfeld’3, Grätz' und Weiß’ über das Alter einiger 
Snftitutionen, erflärt der Verf. auf diejelben nicht näher eingehen 
zu wollen. Dies darf indeß dem Verf. durchaus nicht ala Man- 
gel an Gründlichkeit vorgeworfen werben und am allerwenig: 
ſten uns beftimmen, feinem Werte von vornherein jeden wifien- 
Ichaftliden Werth abzujprechen, vielmehr wird Jeder, falls er in 
Erwägung zieht, daß die in Betracht kommenden, von ber Veber- 
lieferung differirenden Ergebniffe der genannten Kritifer zumelft 
auf die vielfach beftrittene Annahme fich gründen, daß der Verf. 
ber Chronik jpätere Ereignifje in eine viel frühere verfegt haben 
fol und daß demgemäß feinen Berichten nicht zu trauen ſei — 
eine Streitfengn gffingehende Spezialunterfuchungen erfordert 
— 08 gewiß in rdnung finden, daß ] Rabb. Bloch in 
Bezug darauf mit einen bloßen Hinweis begnügt hat. 

Was uns bejondere Freude an der uns vorliegenden Arbeit 
bereitet, ift die durchweg logifche, tief durchdachte Gedankenent⸗ 
widelung, gepaart mit einer lebendigen, das Intereſſe des Leſers 
ftiet3 rege haltenden Darftellung. Wie meifterhaft nach Form 
und Inhalt iſt beifpielsweile |08 die als Erläuterung dem 
ganzen Werke vorausgehende Abhandlung: über den eigentlichen 
Charakter der תקנה‎ und וגזירה‎ Während, wie der Berf. aus: 
führt, unter dem Worte mm ſtets nur (ein Sichenthalten, ein 
Verbot etwas zu thun) zu verftehen |61, begreift der Ausdruck 
תקנה‎ häufig ein Doppeltes in fi, Poſitives und Negatives, ein 
Ge: und ein Berbot. Sehr treffend beißt 68 daher im Sabbath 
14: Erubin 21: אמר שמואל‎ mm שלמה גזר דאמר רב‎ nam 
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in dem nämlich bei den‏ בשעה שת קן שלמה עירובין ונטילת ידים.. 
von Salomo herrührenden Telanoth eine Negation und ein eine‏ 
Handlung zu vollziehen verlangendes Gebot zu Grunde liegt.‏ 
Tas Gejeß verbietet bloß das Hinaustragen eines ‚Gegenftandes‏ 
רשות הרבים nad dem‏ רשות היחיד von beftimmter Größe von dem‏ 
und umgelehrt. Da kam Salomo und debnte dieſes Verbot auch‏ 
תקנה אל 11 aus. on biefer Seite betrachtet,‏ מבוי und‏ הצר auf‏ 
zieht man aber das andere‏ , גזירה von Erubin eine gewöhnliche‏ 
Moment in Betracht, daß Sal. unter gemwiffen Modalitäten‏ 
das Tragen in den genannten Räumen geftattet und zivar mit‏ 
fo ift 65 natürlich‏ , שתופי מבואות und‏ עירובי הצרות Hülfe eine8‏ 
im engern Sinne, 018 ein Gebot anzujehen. Ganz‏ תקנה ald eine‏ 
Das‏ .נטילת ידים jo verhält es fich auch mit der Inftitution vom‏ 
Berühren beiliger Speijen, jelbft wenn man fich feiner Unreinheit‏ 
bewußt iſt, ift gejeglich erlaubt; Salomo jedoch hat 69 verboten,‏ 
bingegen geftattet nach vorhergangenem Wajchen der Hände.‏ 
Demnad würde Toßafot’3 Frage: (Jebamoth 21, Schlagwort‏ 
weshalb denn Rabbi Yuda‏ (בשעה Erubim 21: Schlagwort‏ רב 
bei der Aufzählung der Salomonischen Verordnungen nicht auch‏ 
anführt, einfach‏ שניות לעריות das von ihm erlaffene Verbot der‏ 
damit zu beantworten fein, daß lepteres nichts als eine bloße‏ 
Geſerah ift, während die beiden obigen doppelter Natur find und‏ 

aljo nicht in eine Kategorie zufammenfallen: 

Vortrefflich find auch die ſich hieran S. VI der Einleitung 
anjchließenden Bemerkungen über die Bedingungen, nach welchen 
der eine Gerichtähof die von einen: frühern in's Leben gerufenen In: 
ftitutionen modifiziren oder gar aufheben könne. Hierbei hätte ich 
bloß den Verf. auf eine Reihe vorzüglicher Artikel im שומר ציון הנאמן‎ 
Jahrgang II. fowie auf einen höchſt intereflanten Aufſatz im 
Kerem Chemeb Band VI, 65. 50 aufmerljam zu machen. Nicht 
minder geiftvoll find die Ausführungen des Verf. über die erfte 
von Moſes angeordnete :תקנה‎ An den verjchiedenen Felten 8 
Jahres öffentliche Vorlefungen abzuhalten. Aus dem Doppel: 
ausbrude שואלין ודורשין‎ eruirt der Verf. zunächſt, daß dieſe 
Anordnung einen zwiefachen Zweck haben jollte, erſtens, daß man 
₪ über die Art und Weile der an dem Feſte zu übenden Gere: 
monien Belehrung verjchaffe und damit man ferner die hiſtoriſche 

5 
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Bedeutung der gejeglich vorgejchriebenen Feier erfahre. Dieſer 
תקנה‎ kann man zum Theil jchon durch das Vorleſen des bezüg: 
lihen Feftabichnittes entiprechen. Des Nähern weit alabann 
der Verf. nach, daß, wiewohl überall in Bezug auf diefe Anord⸗ 
nung nur von פסה‎ und עצרת‎ und הג‎ die Rebe ift, fo beziehe 
fih dennoch diefe Tekanah auch auf das Neujahrsfefl, den Ber: 
föhnungstag, ſowie auf alle 650090106 des Jahres, und findet es 
daher der Verf. als ſehr auffallend, daß an den gewöhnlichen 
Sabbathen diefem or שואלין ורורשין בעניני של‎ in feiner Form 
Rechnung getragen wird. Ob indeß nicht das ביום השבת‎ 4 
welches, weil nur aus zwei Verſen beitehend, zum Vorleſen aus 
ber Torah nicht geeignet ift (vergl. Schulchan Aruch $. 283), ge 
rade in Rüdficht auf dieſes KOT מעניינא‎ in's Ritual eingejchaltet 
worden 11 — laſſe ich dahin geftellt fein. 

Unabhängig hiervon ift die ©. 6 u. ff. entiwidelte תקנה‎ ber, 
außer am Sabbath und an Feiertagen 000 an Neumonden, 
Mittelfefttagen, am Sabbath zu Mincha und am Montag und 
Donnerftag zu veranftaltenden קריאת תורה‎ . Ueber bie letzteren 
Tage beſteht, wie der Verf. auseinanderjegt, eine Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit zwifchen dem Talmud Zerufhalmi (Megilla IV. 75. 
Sophrim X) und dem Babli (Baba Kaına 82). Während nad 
eriterem dieſe Geſetzesvorleſung am Montag und Donnerftag erſt 
von Eſra befohlen ward, wird vom Babli auch dieſes dem Mojes 
zugejchrieben. Hierzu hätte nun 60 Philo (II p. 168, 130) 
jowie Joſephus (gegen Apion 11 17) herangezogen werden müſſen. 
Nah deren übereinitimmendem Bericht jol Mojes nur für 
Sabbathe und Feiertage Gejegesvorlefungen angeordnet haben. 
An dieſer Stelle widmet der Verf. der Frage: Db auch die von 
Mojes berfommenden Inſtitutionen den Charakter einer rabbini- 
ichen Anordnung tragen, oder ob fie 018 gejegliche Vorjchriften 
zu würdigen feien, eine eingehende Unterjuchung Das Schlup- 
rejultat derjelben lautet dahin, daß nach den allermeiften Deci- 
foren Erfteres der Fall jei, und jo ift auch die Inſtitution ber 
קריאת התורה‎ mit Ausnahme von פרשת זכור‎ nur als ein rabbini- 
ſches Gebot anzuſehen. Hier nimmt indeß der Verf. Gelegenheit 
mit der Anficht desm2, der obige תקנה‎ für eine ראוריתא‎ erklärt, 
den Einwand Toßefot's 62009) 47: Schlagwort omTı מצוה‎ 
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ſowie ben des .ג ראש‎ St. gegen ben "a, mit dem Hinweis 
darauf, 56 jenes Faktum von der Freilaſſung des Sklaven zum 
Behufe der Geſetzesvorleſung ſich vollzogen haben könnte, zurüd: 
zuweiſen. Sehr anregend ift auch der Abjchnitt über das Tiich- 
gebet. Wohl ift das Gebot (nach Hunger ftillendem Genuß be: 
ftimmter Speilen dem Spender alles Guten zu danken) ein von 
der Torah vorgejchriebenes; wenn nun aber dem gegenüber aus- 
beüdlich gejagt wird, daß Mofes beim Herabfallen des Manna 
den eriten Segensſpruch, Joſua nach der Befikergreifung des 
beiligen Landes den zweiten und David und Salomo den dritten 
eingerichtet haben, jo bezieht fich dies offenbar nur auf die Faſ—⸗ 
fung, auf das „Wie“ des zu fprechenden Tiſchgebetes. Eine 
ſolche Bewandtniß hat es auch mit der תפלה‎ überhaupt, die ja 
ebenfalls nach Maimonides 016 göttliche Sabung zu gelten bat, 
weil es geichrieben ſteht ,ועבדתם את ד' אלקיכם‎ ₪08 von un 
ſern Alten auf das tägliche Gebet angewendet wird, und טל‎ 
einräumt, daß das eigentliche „Gepräge“ des Gebetes erft eine 
Fixirung der Männer ber großen Synode if. Daß es aber 
überall von der Tefilah heißt תפלה דרבנן‎ und von dem Tiſch— 
gebet ,ברכת המזון דאוריתא‎ obgleich Doch in Bezug darauf, daß 8 
geſchieht, beide gleich göttlichen Urjprungs und wiederum in Bes 
zug auf bie Form beide Produkte menjchlicher Anordnung find — 
diefe nicht unerhebliche Schwierigleit erflärt der Verf. mit: Zu: 
grundelegung eines שיטה מקובצת‎ damit, daß während beim Tijch: 
gebet der mwejentliche Inhalt der drei Segenziprüce, .ל‎ h. das: 
jenige, wofür man Gott danken joll, in dem Schriftworte ange: 
deutet liegt — vergl. Berachoth 48: את ד" אלקיך זו ברכת הזן‎ 
על הארץ זו ברכת הארץ חטובה זו ברכת ירושלים‎ — iſt bei der Tefilah 
auch deren Anhalt erjt von den Weilen beftimmt worden, und 
darum wird aljo auch mit Recht jenes ftet3 018 ראוריתא‎ und 
diefe® 018 ררבנן‎ bezeichnet. Zu dem vierten Segensſpruch über: 
gehend, breitet fich der Verf. über die Frage der Entitehung die: 
fer ברכת הטוב והמטיב‎ und ihrer Anſchließung an das <בונה ירושלים‎ 
Gebet, in jehr ausführlicher Weile aus. Hier bat aber der Verf. 
einen Artilel von J. Brüll in Weiß’ Beth Hamidrasch 1865 
65. 26 überjehen. Nach Brüll eriftirte bereits in den allerälteften 
Zeiten eine אל ,ברכה‎ man nach dem Trauermahl im Haufe der 
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Leidtragenden, geiprochen bat. Nachdem aljo die Ermorbeten der 
Stabt Beter beftattet wurden, gab es gleichfalls eine סעורת רבראה‎ 
und jo haben die damaligen Wellen an den Schluß des Tiid- 
gebetes die ,ברכת אבלים‎ das הטוב והמטיב‎ angefügt, 1001008 nun 
ob der Größe des Ereignifles dem Tijchgebete für alle Zeiten 
einverleibt wurde. Durch diefe Annahme fände auch, wie id) 
glaube, jene duntelllingende Bemerkung Toßefot's (Taanith 31) 
und die des Raſchbam (Baba Bathra 121) Schlagwort ביבנה‎ 
תקנה פ' בברכת המזון‎ ihre richtige Erflärung. 

Eine von tiefem kritiſchen Blid und überrafchender Combi⸗ 
nationsgabe zeugende Abhandlung ift die S. 118 u. ff. über bie 
von Efra herrührende Snftitution .לאכול שום בערב שבת‎ Doch 
wundert 65 mich, daß der Verf. die von Joſef Karo 8 217 mitge 
theilte abweichende Lejeart in der Miſchna Nedarim 72, wo + 
ftatt אסור בכותים‎ gerade umgelehrt  םיתוכב ומותר‎ zu leſen iſt, 
ganz unerwähnt gelaſſen hat. Darauf Hätte um jo mehr einge: 
gangen werden follen, 018 ja der ב"י‎ diefe Lejeart für die einzig 
richtige erklärt. Dieſe Stelle ift überdies von einigem literar 
biftorifchem Intereſſe und 65 beichäftigte fich mit ihr ſehr ein- 
gehend Schorr im החלוץ‎ 1861 ©. 30 u. ff. Neben einem klaſſiſchen 
Beweis aus der Toßifta Nedarim für die Richtigkeit der Lejenrt 
„ame“, indem 68 dafelbft heißt מאוכלי שוס ר' יהורה אוסר אף‎ 
בכותים‎ demnach die הכמים‎ anderer Meinung geweſen fein mußten -- 
weiſt Schorr mit Recht auf die vielfach verbürgte Thatjache hin, 
baß ja die Kuthim den ebelichen Umgang am Sabbath für un: 
ftatthaft, für einen naw חילול‎ hielten. Auch die Karäer ſahen 
dies, wie 08 Eben Eſra Erodus 34, 21 deutlich zu entnehmen 
ift, als ein gejegliches Verbot an. Eira babe aljo mit feiner 
Anordnung לאכל שום בערב שבת‎ gerade den vom Irrthum ber 
fangenen Kuthim entgegen treten wollen und deshalb muß auch 
in der erwähnten Miſchna ומותר בכותים‎ gelefen werden. Daß in 
Wirklichkeit Die eine und die andere תקנה‎ auf derartige Demon: 
ftrationen zurüdzuführen ift, läßt fih gewiß nicht in Abrebe 
itellen, bat ja Maimonides bekanntlich eine fehr große Anzahl 
unjerer göttlihen Sagungen gleichſam 18 einen Proteft gegen 
heidniſche Eulte und Bräuche aufzufaflen gefucht und fo hat auch 
Reifmann in feiner Abhandlung מאמר משלח מנות וכלכל שתי‎ 
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vor den an-‏ נר die Frage, warum gerade das naw‏ מנות מדעיות 
jo jehr bevorzugt wird, eben damit beantwor⸗‏ תענוני שבת den‏ 
tet, daß darin ein Angriff gegen die Samaritaner und die in‏ 
fein brennen:‏ שבת isren Fußtapfen wandelnden Harder, die am‏ 
des Licht im Haufe buldeten und an dieſem Tage im Finftern‏ 
ſaßen, zu fuchen ſei.‏ 

Reich an originellen Einfällen und geiftvollen Bemerkungen 
וו‎ auch das fehr ausführliche Kapitel über das <שמונה עשרה‎ 
Gebet, wovon ich die eine Erflärung jener überaus auffälligen 
Stelle in Megilla 18, nach welcher das zur Zeit Eſra's ange: 
ordnete, täglich dreimal zu ſprechende Achtzehngebet völlig in Ver- 
gefienbeit gerathen fein |07, bis endlich Simeon 68 von Neuem 
wieder feſtſetzte, hervorzuheben mich bemüßigt jehe. Nach der 
Annahme des Verf. bedeutet da3 שבחום וחזר וסררסם‎ nicht, daß 
man das Gebet nicht mehr kannte, fondern bloß, daß man bie 
Gründe für die beftimmte Aufeinanberfolge, für die durch Anleh⸗ 
nung an Bibelverje bergeleitete Ordnung der achtzehn Gebete 
vergeflen babe, und weil aljo Dadurch zu befürchten war, 8 
tönnte mit der Zeit diefer סרר הברכות‎ aus Unkenntniß geändert 
werden, erachtete 66 Simeon, als Pflicht diefe Ordnung durch 
Hinweiſe anf jene Megilla S. 17 angeführten Bibelſtellen zu 6 
ſiegeln und als die einzig richtige hinzuſtellen. Zu 6. 182 u. ff. 
erlaube ich mir die Aufmerkſamkeit des H. Verf. auf die Pro: 
grammarbeit Dr. Hoffmann’s: „Der oberfte Gerichtähof ©. 37 
Note 1" zu lenken. Aus der correkten vom Serufchalmi Berachoth 
IV abweichenden Leſeart in der Toßifta בולל של מינים ב של‎ 
פרושים‎ folgert Dr. Hoffmann, daß noch bevor die ברבת המינים‎ 
eingefegt war, ein Gebet gegen die פרושים‎ (die Ausgeichiedenen, 
Peſſachim 70; nach Jeruſchalmi wäre פושעים‎ zu emendiren) eri- 
וקה‎ bat. Wahrſcheinlich war dies gegen die das religidfe Leben 
untergrabenden SHelleniften gerichtet. Ebenjo hätte der Verf. über 
das צמה‎ AN=Gebet die lehrreiche Auseinanderfegung des Rabbi 
Jeſaja aus Trani, im Anhange zum ספר המכריע‎ in Betracht 
ziehen jollen. Schließlich hätte ich noch über die ©. 242 ent: 
widelte Bedeutung 66 Wortes I19:Vorbeter auf einen Artikel 
הסט‎ Oppenheim in Rahmer's Literaturblatt 1876 hinzuweiſen. 
Oppenheim führt den auch von unjerem Verf. berübrten Gedan⸗ 
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fen eingehend durch, daß zur Zeit, 018 das Judenthum in Folge 
ber beldenmüthigen Kämpfe der Mallabäer zu neuen Leben er 
wacht war, man das Gebet, geftügt auf des Propheten Wort 
(Hoſea 14, 3) „Wir wollen anftatt der Farren den Dank unferer 
Lippen opfern” als ein ftellvertretendes Dpfer barzuftellen ver 
ſuchte und bezeichnete in der damaligen Vulgärſprache mit dem 
Ausdrude IP ein mündliches Opfer darbringen, .ל .ל‎ feine re 
ligiöjen Gefühle in Gebeten fund geben. Bon diefem Zeitiworte 
wurde num das Nomen קריבוי ,קרובא ,קרוב‎ Vorbeter, gleichjam 
DOpferer religidfer Betrachtungen, gebildet. 

Aus der Heinen Blumenlefe, die ich bier angeftellt und ganz 
bejonder aus der Geringfügigleit und der geringen Anzahl ber 
Ausftellungen wird der geneigte Lejer auf die Vorzüglichleit des 
Werkes zur Genüge Ichließen lönnen, und mit mir in dem Wunſche 
übereinftimmen, daß die Fortjegungen recht bald erfolge möchten. 

S. Schiffer, stud. phil. 


Aus Briefen. 
Bon Dr. ®. Feildenfeld, Rabbiner in Poſen. 


... Geftatten Sie mir zugleich, über zwei Stellen, die Sie 
in Ihrer Arbeit erwähnen, meine etwas abweichende exegetiſche 
Anficht mitzutbeilen.. . . 

6460. 20, B. 29 Halte ich nach langem Suchen für reine 
לצנותא רעבודה זרה‎ . 68 wird nämlich eine ſcherzhafte Ana- 
lyſe des Wortes במה‎ verjucht, deſſen Abſtammung vielleicht ſchon 
damals dunkel war. Da jagt nun der Prophet, 685 babe ₪8 
Wort urjprünglih הבמה‎ gelautet, und nur aus Mißverftänbniß 
babe man den eriten Buchſtaben, ala märe 68 der gewöhnliche 
Artikel, von dem Worte getrennt: הבאר;‎ aber habe das Heiligthum 
genannt werden müflen הבאים שם‎ DAN אשר‎ , weil ihr dort flun- 
tert.  םיאבה‎ identificire ich nämlich mit dem נררי הבאי‎ der Milch 
nah, für welches wohl (conforın >22 eine Wurzel הבא‎ ange: 


nommen werben muß, die wohl analog dem arab. S (afflabit 
vontus) luftig, windig fein bedeutet. (Vielleicht find jogar זבתי‎ 
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Hoſ. 8, 18 von berfelben Wurzel abzuleiten.) Die Weber:‏ הבחבי 
fegung unferer Stelle würde lauten: „Ich ſprach zu ihnen: Was‏ 
ein Ort, an dem ihr Wind macht (täufcht), jo erhielt‏ ? הבמה iſt‏ 
bis dielen Tag.“ — Bon ernftgemeinter‏ במה den Namen‏ 65 
etymologiicher Ableitung kann dabei nicht die Rede jein.‏ 

Die obige Erflärung würde auch zum Verſtändniß einer an- 
bern jchwierigen Stelle führen, die gleichfalls die במות‎ verjpot- 
tet: 65 ift dies Cap. 16 3. 16, deflen Schluß den Eregeten große 
Roth verurſacht. Mir fcheint dabei an die phonetifche Dar: 
ttellung des Wortes במות‎ angefpielt, welches der Hörer leicht 8 
MIN O2 verftehen konnte. Nun bat ſich bei der Einweihung der 
wirklichen Heiligthümer, ſowohl 68 משכן‎ ₪18 des המקרש‎ ma 
ein wirfiames mx, ein Zeichen der göttlichen Parufie fundgege- 
ben, cf. Zevit. 9, 24 und 1. Kön. 8, 10. 11 und daſ. Cap. 18, 
38. Durch folches Zeichen waren die „bunten“ במות‎ nie 66 
weiht worden, und es ift auch folches Zeichen nie an ihnen zu 
erwarten. Zu dem Ausdrude ,לא באות‎ welcher dem בם אות‎ 6 
genüberftebt, ift Jerem. 17, 3 במותיך בהטאת‎ zu vergleichen. 

Zu dem fehwierigen לבר ממכריו אל האבות‎ Deut. 18,8 möchte 
ih Ihnen noch eine längft von mir gegebene Erklärung unter: 
breiten, da die bisherigen Sie nad Ihrem ©. 234 Anm. ges 
gebenen Urtbeile nicht befriedigen. Faſt alle Erklärer baben 
überjehen, daß לבר‎ niemals „außer“ bebeutet, das vielmehr nur 
duch מלבר‎ ausgebrüdt wird. Nur der tiefblidende ר"ע ספורנו‎ 
hat dies erkannt, da er erflärt אין למשמרות כהונה אלא ממכריו‎ . 
Aber auch ihm ift entgangen, daß ממכריו‎ nicht nothiwendig, „mas _ 
er verkauft bat“, jondern ebenſowohl „was ihm verkauft worden, 
was durch den Verlauf fein .eigen geworden“ beveuten Tann. 
Den Sinn giebt der genannte ר"ע‎ richtig wieder: Niemand jol 
vom Heiligthume ausgeſchloſſen jein; doch ſoll dem Opferdienfte 
(hier als Dpfergenuß bezeichnet) eine beftimmte Ordnung zu 
runde liegen, indem jeder Priefter nur die ihm durch Verlauf 
nah der Reihe der Familien zufallende Woche als Antbeil 
erhält. | 
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Bon Profeſſor Delitzſch in Leipzig. 

Reifmann hat mit ©. 179 (des vorigen Jahrgangs) Unrecht. 
Er fcheint meinen Vortrag „Der Talmud und die Farben” nur 
flüchtig zu kennen. Schlagen Sie „Nord und 655" 1878 ©. 264 
nad, dort ift die Geichichte von dem fchönen Laibbrod mit dem 
בנין רלא מסמקי אפוי‎ ausführlich und con amore erzählt. Biel- 
leicht berichtigen Sie dieſes Falſum des fonft jo Heinlich genauen 
Reifmann. 


Erklürung. 


Der emer. Religionslehrer M. Mannheimer in Darmftadt 
batte uns i. J. 1877 eine hebräiſche Copie des gefchichtlichen 
Bericht über die Yudenverfolgung mährend des erften Kreuz: 
zuges, welche er von einer Handfchrift in der Großherzogl. Biblio: 
1001 in Darmſtadt genommen hatte, zur Aufnahme in den bebräi- 
chen Theil des Magazin zugefandt. Der Abdruck erfolgte auch 
im Ozar tob .ל‎ %. 1877 S. 087—095. Statt eines Honorars 
erhielt Herr Mannheimer auf feinen Wunſch eine Anzahl von 
Separatabzügen mit bejonderm Titelblatt, die auf Koften 8 
mitunterzeichneten Verlegers bergeitellt wurden. Seht bat Herr 
Mannheimer dieſen hebräiſchen Bericht zum zweiten Male und 
zwar im Dezember: Hefte der Monatsjchrift für Geſchichte und 
Wiffenichaft des Judenthums v. J., jogar mit einigen ber von 
Dr. Berliner herrührenden Emendationen, zum Abdrud gebracht. 
Herr Profefjor Dr. Gräß erklärt im Januar-Heft d. J. daß er 
von dem bereit3 anderweit erfolgten Abdrude Nichts gewußt habe 
und bemerkt außerdem brieflihd an ung u. A.: „Sch füge noch 
binzu, daß Herr Mannheuner Honorar dafür von mir annahm 
und, erft fpäter von mir interpellirt, eine vage Ausrede gab.” 

Ein Schreiben an Herrn Mannheimer, das wir an ihn ge 
richtet Hatten, um von ihm Aufllärung über eine ſolche Hand: 
lungsweije zu erlangen, bat derjelbe unbeantwortet gelafjen. 

Wir brauchen Nichts mehr hinzuzufügen; 65 wird jeder ehrlich 
Dentende fich jelbit ein Urtheil über dieſe Handlungsweiſe bilden 
können. Die Redaction nnd der Verleger 

des Magazin für die Wiflenjchaft des Judenthums. 


Hofs Buhdruderei (9. Weubür ge 5 un Deſſau. 


Bemerkungen zu dem Wortlaute der 
Emunot we-Deot. 


Bon 
M. Wolff. 


Die Bedeutung 65000106, als des eigentlihen Begründers 
der jüdiſchen Religionsphilofophie,*) wird es rechtfertigen, 
wenn dem Wortlaute feines unfterbliden Werkes die genauefte 
Aufmerkſamkeit geihentt wird. Es Tann daher nicht befremden, 
daß die in der Zeitfchrift der D. M. Gefellihaft )9. 1 
694 ff.) begonnenen Bemerkungen zu demfelben bier eine Fort: 
feßung finden, wiewohl fi inzwiſchen die Umſtände infofern 
geändert, 0158 69 nun (niht dem Verfaſſer, wie er damals 
hoffte, fondern einem Andern und zwar Herrn Dr. Landauer 
in Straßburg) möglich geworden, die Herausgabe des arabifchen 
Tertes zn veranftalten. Wir glauben nämlich, daß eine שו‎ 
fammenftelung und Berichtigung von Ueberjegungsfehlern an 
Einem Drte dem rechten Verſtändniß des Ganzen nur fürber- 
li fein könne und deshalb dieſe Arbeit als keine überflüfjige 
erjcheinen werde.*) 


*( Wie hoch auch bie GBeiftedarbeit Philho's anzuſchlagen ift unb wie 
fruchtbringend fie befonbers für die alerandrinifhen Juden gewejen, fo 
bat doch fein philofophifches LTehrgebäube auf die Entwidelmmg des Juben- 
tbums im Ganzen nur fehr geringen Einfluß geübt. 

**( Daß hierdurch die Anerkennung, bie Ibn Tibbon gebührt, eben fo 
wenig wie Fürſt's großes Berbienf um die Wiffenichaft des Judenthums durch 
Erwähnung ber in Folge bes Hebräifchen in feiner Ueberſetzung vorlom- 
menden Unrichtigleiten gefchmälert werben foll, fühle ich mich, obwohl ich 
es ſchon in der 3. .ל‎ ₪. 91. Geſellſch. ausgefprochen, an biefer Stelle noch⸗ 
mals zu erklären gebrungen, 
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14 Wolff 


Wie fehr die am Schluffe meiner frübern Abhandlung 
angeführten Worte Saadia’3 bei Allen, die fich mit feinem Werte 
beſchäftigen, Beachtung verdienen, will 10 bier nur an Einem 
Beifpiele zeigen. Ein eifriger Forſcher auf dem Gebiete der 
jüdifhen NReligionzphilojophie, der befonders diefem Werte ein- 
gehende Studien gewidmet, machte mich nah dem Erfcheinen 
der „Bemerkungen“ briefli darauf aufmerkſam, daß meiner 
(daf. S. 699 ausgeſprochenen) Anficht entgegen במדש ובהכרח‎ 
)6. 15, 8.2 v. u. .ל‎ Leipz. Ausg. v. 1859) 101 zu trennen 
fei, da Saadia „die beiden legten ver drei, ©. 8 erwähnten 
Erfenntnißquellen: מדע השכל והשליטי ידיעת מה שההכרח‎ om 
מביא אליו‎ meine.” Dies Klingt, wenn man nur das Hebrätide 
in Betracht zieht, ganz plaufibel, iſt jedoch durchaus unrichtig, 
da bier nur von Erkenntniß, keinesweges aber von einer „durch 
Jothwepdigteit ſich ergebenden“ geſprochen wird und ובהכרח‎ 
Ey (כו‎ auch ſyntactiſch zum Folgenden gehört. ma 
(„AsSL) faßt die früher genannte dreifache Erkenntniß in ſich: 
מדע השכל ,ידיעת הכראה‎ und ,ידיעת מה שההכרח מביא אליו‎ 


Im 
Arabiſchen ſteht bei allen breien: „he, nämlih: Als) „Is: 


umso Lo „le. Bon sm und‏ !0-כ ,5 Je und u‏ | ג 
Tann bier alfo gar nicht die Rede fein. —‏ הכרח 

Da 68 meine Abfiht ift, vom dritten Abfchnitte ab, 
mit dem ich zu beginnen habe, den Wortlaut 018 zum Ende des 
Werkes (mit Ausnahme des in der hebr. Ueberſetzung ganz ver: 
worrenen fiebenten und des millenfchaftli wenig Ausbeute 
bietenden ahten Abſchnittes) in Betracht zu ziehen, fo werbe ich 
mich bierbei felbitverftändlich auf das Nothwendigſte beſchränken 
müfjen. Und fo fei mit dem .ט 8.6 ,6.70) אבל יראה וכו‎ u.) für 


52 03 der Anfang gemacht! Dies bat zu der unrichtigen 
Auffaffung bei Fürft Veranlaſſung gegeben: „Aber darauf müffen 
wir entgegnen, daß die Wohlthaten auf diefem Wege“ u. f. w., 
während der Sinn ilt: „ja 68 fcheint, daß feine (Gottes) Güte 
gegen jie (die Menjchen) in diefer Hinficht größer geweſen wäre, 
wenn er die mit Beſchwerden (Mühen) verbundene (Mühen 


auferlegende) Gebote ) 3°) von ihnen genommen (ihnen 
erlaijen) hätte.“ . Hierauf fola? als Nachſatz: 6, 20 erwie⸗ 


\ 
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dere ih darauf.” המופתים המלאים‎ (Seite 71) ift ein oft 
bei Ibn .ל‎ wiederlehrender Ausdrud, mo im Arabiſchen ;)כ‎ 
oe ftebt; 68 ſollte vielleiht הכפלאים‎ gelefen werden. 
בכלל‎ (6. 72 oben) giebt fich 10101 als Drudfehler f. ana zu 
erfennen. Die Worte ms) מהמנקם בדבר‎ „son (dal. 8. 2 
v. u.) find eine theils jHlavifche, 106118 unrichtige Wiedergabe 
de Driginals: yo wei, Die Conftruction 
פא‎ ₪. mit wo („etwas erkennen, einjehen”) ift gemöhn: 
₪00, ₪08 aber im Hebr. bei שער‎ (dag überhaupt mehr „be: 
fimmen, abſchätzen“ bedeutet) nicht der Fall if. Und dann 
bedeutet bier + nit ,דבר ככרי‎ fondern eher דבר זר‎ oder 
דבר גב‎ oder auch geradezu po. Willfürlich ift die Ueber: 
gung %.8: „und die 018 wahr erkannte (nämlich MWefen- 
keit) wird durch die Abweifung des Gegenfages beſtimmt.“ 
GN 0-53! „die (erwähnten vier) verbotenen Grunbübel“ 


überfegt 3. .ל‎ mit המוזרים‎ Dwmon, was entweder המזרים‎ 
(von (כזר‎ oder המזהרים‎ (von (זהר‎ zu lefen 16. F. wählt das 
Letztere, Überfegt aber „vier Arten von vorgefhriebenen 
Vernunftgeboten”, die „nicht 0098 zwingend normativ 
(mufbarim)" angejehen werden, was in den Worten Saadia’3 
וש‎ liegt, der nur fagt, daß von Einigen diefe auch von der 
Bernunft verbotenen vier Grundlafter nicht 018 (wirklich) ver: 
boten betrachtet werden, da bei ihnen Luft und Unluft, Schmerz 
und Schmerzlofigfeit das einzig Beitimmende für das Handeln 
| Er zielt hierbei natürlih auf Diejenigen bin, die dem, 
freilih auf die Spite getriebenen, epicuräifchen Principe oder 
₪0 dem der älteren Hedoniker, nämlihd der Cyrenaiker 
folgen, wonach die Luft (ndown) das einzig unbedingte Gut und 
daher das Biel des Lebens, fomwie der Schmerz das einzige, 
wahrhafte 116061 |61, wie Diogen. Laërtius (de vitis philos. 
X, $. 128—129 u. II, 8. 87) berichtet. 

In טיחייב לאכל‎ am כי לא‎ (©. 73, 3, 5 v. u.) it שיחייב‎ 
ganz ungehörig und aud) 2 unverſtändlich; im Ara- 
bifden fteht: IST (all „I 35 I Öl, was nur „ohne Be: 
ſchtänkung eſſen“ ausdrücken —* unverſtändlich iſt aber auch 
שהוא דומה לו‎ mn, obwohl es mit dem MWortlaute unferer HS.: 


5* 
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ag Le übereinftimmt. Das vorhergehende לבררא‎ mr abo, 


im Wefentlichen eine treue Wiedergabe von 5342 ui, ג‎ 
bietet auch Schwierigkeit, läßt ſich aber vielleiht daraus er: 
Hären, daß Gott allein Alles gehört (cf. Pf. 50, 10—12); hier 
könnte doch nur an eine Nebnlichkeit zwiſchen dem Menſchen 
und den lebenden Weſen in animaliiher Beziehung gedacht 
werden. Ich würde im Arabifhen die Conjectur vorfchlagen: 
gi Lo oder 5°Lis („was er begehrt“ oder „will“). 
F., der auch die Schwierigfeiten diefer Stelle fühlt, überfegt 
unrichtig: „und das genießen, was ihm geopfert wurde; denn 
Gott kann nicht gejtatten, das zu genießen, was nur ihm auf 
den Altar gehört;" zur Begründung diefer, wie uns fcheint, 
ganz aus der Luft gegriffenen Interpretation, fügt er eine An- 
merkung binzu, die in anderer Beziehung. beachtenswerthe 
Punkte enthält. 

Statt אבל האב והאתים‎ (daf. vorl. 3.) ſteht im Arabiſchen: 
N, , 1 2%. Seite 74, 8.9. .ט‎ u. fehlt mm 
(WwLs,) und ein ר‎ vor .ברצון‎ 6616 75, 3.5 fleht ושתפר‎ 
das Arabiſche hat aber das Gegentheil: STAY; (nad אצל‎ 
(daf. 8. 10) fehlt שאר‎ (yalı), was hier von Biötigteit iR. 
Daf. 3. 11 ift ה בכחש‎ nur ein Drudfehler für ;בכחם‎ 
das Driginal hat: 4220. F., der das Wort wohl im Sinne 
von „Unzulänglichleit” nahm, überjegt: „die Beſchränktheit ihrer 
Macht”, mobei er das ר‎ von יכלתם‎ hinweggedacht haben muß. 

Abſchnitt IV. ©. 93, 3. 19 giebt 3. .ל‎ in Wunfchform 
הלואי כצל מהם או נדחו נועליו‎ wieder, was im Arabilhen die yorm 
einer Frage hat: בגא‎ uns, „I 5, As („warum bat er ihn 
nicht behütet, daß fie, nämlich die Krankheiten, von ihm fern ge: 
halten worden?“). Hieraus ergiebt fi) auch die Unrichtigkeit des 
.או נדחו‎ Daſ. Zeile 5 v. u. fteht ungenau  ביאכמה‎ "wem, 0 
das Driginal nur allgemein von „Strafe" (IK) Ipriät. 
.ט 3 .3( גמורה‎ u.) ift unpaffend, ſowohl im Sinne von „vol- 
ftändig”, 018 000, wie 5. 68 nimmt, in der Bedeutung: 
„wahrhaft.“ Saadia jagt nur: 68 würde der Menſch (in dem 
erwähnten Falle) überhaupt keinerlei Hoffnung oder Furcht 
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begen: 45,3 IS us ge ₪ 5 I וק‎ 5 Bei 
F. find nod ו‎ ie Horte”, „zur Richtung des Lebens“ 
hinzugefügt. 

ift als „Hinfichtlich feiner”, entſprechend dem‏ ).8 .1( כליד 
מין arab. a5 zu faſſen. ©. 94, 3. 4 ift ya Drudfehler für‏ 
(daf. 9. 9) entſpricht nicht genau‏ יחסוב בו הטוב (ei).‏ 
dem , wodurch nur ausgedrüdt werden foll, daß‏ 
man fi) eine gute Meinung davon bilde, 68 für etwas Gutes‏ 


halte. Rah וראיחתי‎ (daf. 3.19) 1] !אע‎ u! (alfo Rab) nicht 
wiedergegeben; nah היכולת‎ hätte genau noch לכשות‎ ftehen 
Sollen, was dem -ג-ב!-)35‎ (| entfprochen hätte. Für כאמרנו‎ 
(S. 95, 8.4) ift כאמרם‎ zu leſen; .ל‎ arab. Tert hat 9108 ₪. 
65. 96, 3.12 v. u. ift ftatt הם‎ zu Iefen: או הזיד בר — .היא‎ 


(daf. 3. 11) ift ungenau. sans „I drüdt die willfürliche 


Behauptung, zum Unterſchiede von VE 3 נ‎ feiner, auf Grund 
von Nachdenken gefaßten Meinung oder gebegten Vermuthung. 
3-3: „und zwar eine fehr fündliche” iſt ganz unftattbaft. Die 
Worte a7 ונוה שיו מהם מה שיחדטהו‎ (dal. 3.7 v. u.) geben 
leiht zu Mißverftändniffen Veranlafiung. So überfegt F.: „und 
zu diefer Wahrheit” (des Seins der Dinge) „gehört auch das 
Sid -Aendern der Dinge,“ wovon hier gar nit die Rede ift. 
Die Stelle lautet nad dem Arabien: „und was von dieſen 
Dingen er (Gott) wird in die Erſcheinung treten 1068, davon 
weiß er, daß 69 zukünftig in die Erjcheinung treten wird (und 
was davon der Menih aus freier Wahl thut, davon wußte 
Gott, daß diejer 68 erwählen werde).“ Hiernach ift auch meine, 
nur nad dem Hebräiſchen abgefaßte Weberjegung der Stelle in 
den Anmerkungen zu „Maimünt’s 00] Cap.” 65. 100 injofern 
zu berichtigen, 018 65 ſich hier nicht „um einen neuen (verän⸗ 
derten) Zuſtand“ handelt. 

6. 97, 3.5 Sollte 69 ftatt לשלם לו הגמול‎ dem Arabilchen 
ll Q)j entiprehend להשלם לו הגמול‎ heißen, da 
bier nicht blos von „Vergeltung“, fondern von „volllommener 
Vergeltung” gefprodhen wird. Die Worte  והלמגי ומוהם טאם‎ 
וכר‎ (dal. 3. 6) geben in ihrer jegigen Faſſung feinen rechten 
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Sinn. Der arabifhe Tert lautet: „I = 3 ₪3 4 
ו‎ I Lo de כ !₪ א‎ Us) [x] סי‎ 3 Le ke zus 
= US „US [>א]*)‎ , wodurch ganz klar der Gedanke aus 
gedrüdt wird, daß „wenn e8 möglih wäre, dab Gott dem 
Menſchen Belohnung zu Theil werden ließe für das, mas et 
ihm nicht geboten, fo wäre 68 auch möglih, daß er ihn be 
ftrafte für Vergehungen, die er ihm nicht verboten, und Die . 
wäre ja ein Unrecht.” Sedenfallg muß im Hebräifhen x ftatt 
או‎ und ויהיה‎ ftatt יהיה‎ gelefen merden. Das Wort תרלם‎ 
(dal. 3. 17) ift bier wahrſcheinlich aus Verwechſelung won 
mie und „de, meldes letztere unfere HS. hat ) ג‎ 43( 
entftanden. Es wäre daher במד<‎ oder בחכמה‎ zu lefen, mobarıd 
wohl der Gegenfaß zu dem durh die Prophetie Mitgeth eil 
ten ausgedrüdt werden ſollte. Hinfihtli des שלא יפכלהו‎ > 
(daſ. 3. 14 v. u.) fei nur bemerkt, daß im Grundterte ( we 
nigftens in unferer HS.) das Y nicht fieht. Das Hebrät Ihe 
Tcheint jedoch dem Zuſammenhange gemäß das Richtige zu Habe er: 
wer einem Andern Gutes zu thun befiehlt, ift, auch wenn di eier 
ihm nicht Folge leiftet, 018 fein Wohlthäter zu betrachten und 
ein Weifer zu nennen. — Su der hierauf folgenden Ste le: 
ומהם שהמצוה וכו"‎ giebt Ihn T. die Worte des Driginals im 5-06 
ו‎ richtig, do etwas unklar wieder, fo dap Ziel 
תשוב מצותו סכלות‎ 018 „erjt daburd recht die Unterlaffung ה‎ 
einer Sünde wird“ auffallen Tonnte, während nur davon bi 
Rede ift, daß „das Gebot zu etwas Thörichtem (weil Wirkung‘ 
loſem) würde.“ So ift aud "am אמתות הט"‎ nicht „die Wal 
baftigfeit“ des Guten und Schledhten, wie F. bat, ſond mt! 
„das wahre Weſen“ .ל‎ ₪. u. B. — Nah להרג‎ (daf. vor. | 8 
ift das Komma zu ftreihen. Die Worte mar אחד ממעטה‎ TEE! 
nit, wie in der $.’jchen Ueberfegung gefhieht, auf den השש‎ 
chen („der doch eins der Werke Gottes ift“), fondern auf — 
„der Tödtung preisgeben des Menſchen“ als eins .ל‎ ₪ 0 
zu beziehen. -- אלו לא היה הקול‎ (©. 98, 9. 3) ift dem שא‎ 
danken nad zwar richtig, doch ungenau wiedergegeben, da 6 


*( Hierfür ie agis zu lefen, wäre vielleicht beffer. 


- 
כ 
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m Arabiſchen beftimmter heißt: Js | ax 

Ass („und wenn nicht diefer Mörder verbrecheriſch gehandelt 
and ihn getödtet hätte”). — Die Worte ורצה בחקדמתו להוריץע‎ 
dal. 3. 19) drüden nur unvollftändig Saadia’3 Gedanten aus; 


im Arabifhen lautet die Stelle: „> גא‎ ohl Eh 
אבס‎ „Us! („er wollte nur mit der Vorausverkündigung des 
freien Entſchluſſes Abf.3 vor D.”), woran die Worte להכאות‎ 
את לבר בזה‎ ſich richtig Ichließen. Seite 99, 3. 9 ift ההגדה‎ ein 
unberehtigter Zuſatz; dag Driginal bat nur Aluf> 

(„nah feiner wahren Bedeutung”). Nah nos (3. 13) iſt 
הזה‎ ausgefallen; שבוטים‎ (8. 15) für 5 „Zieifel“ ift un: 
rihtige. ©. 100 (3. 10) ift בספרים‎ ungenau; im Original 
fteht: „US 5 („in der heil. Schrift"). טלא יקבל העבודה‎ 
(da 3.11) entfpricht nicht dem Grundterte, der Kell dus וש‎ 
„von Seiten, in Betreff des Gehorſams“ (der Gottesverehrung ( 
hat J. T. hat vielleicht an 045 gedacht oder aud) fo gelefen und 
„ in der Bedeutung: „fern von” (nach dem Hebr.) als Ver: 
neinungswort gefaßt. Af kommt jedenfall? nicht 018 Nomen 
actionis vor. Nah כמ"ש‎ (dal. 3. 19) ift 68ל‎ 6% 
כ3גא‎ &, „betreff3 feiner Zeit“ nicht wiedergegeben, was bier 
wohl nit ganz unmefentlih if. Sm ויתישבר‎ (da. I. 3.) 
it das ו‎ am Anfange zu ftreichen, da bier der Nachſatz beginnt; 
fo muß aud יהיה‎ wegfallen und ועל הדרך הזה אמרו‎ gefehrieben 
werden. ©. 101, 3. 6 ift בגלותם‎ (auf דברי‎ bezogen) oder 
früher דבר‎ (mit Beibehaltung von ımbsa), dem ie LOL 
entipredend, zu leſen; להם‎ kann nur auf fie, denen die Un- 
wahrbeit des propbezeieten Wortes enthüllt wird, bezogen wer: 
den. Sonderbar ijt die Deutung, die diefe Stelle bei % 6 
funden: „durch jene Friedenspropheten haft du die anderen 
Dffenbarungen 18 aufgehoben erklärt.” Nichtig erflärt ſchon 
Kimi die Worte Saadia’d: גלית שקרות נביאי השקר המשיאים‎ 
one. Für בשתי החטאות‎ (daf. 3. 12) 1] בשתי ההטיות‎ (die 
beiden Neigungen, nämlid Zu: und Abneigung) zu leſen, 
wie 000 F. richtig 20600686. Da. 3. 13 v. u. ift דרך לבו‎ 
nah אפילו הכל‎ ausgefallen. Seite 102, 3. 12 ift der Artikel 
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von אותות‎ und מופתים‎ ohne triftigen Grund binzugefügt; 
die entfprechenden arabiſchen Worte find indeterminirt. Dal. 
8.9 v. u. iſt das arabiſche 2! 3540! 44420! („der den 
Zwang [die moralifche Nöthigung] wähnende Zweifel”) nicht recht 
genau dur כל הספקות אשר הם מדמים ההכרח‎ wiedergegeben. 
Abſchnitt %. ©. 108, 3. 14 v. u. fehlt von ממומיה‎ 

ein dem arab. LgLöl,s entipredhendes Wort, etwa וטובותיה‎ 
Daſ. 3. 7 v. u. find die Worte des Driginals: 6 + Le 
AG 07 \ לפ‎ („was in ihrer — der Seele — Subftanz einen 
Borzug erzeugt oder was fie trübt“) ganz unverftändlich mit: 
. מה מפועל בעצמה ומעביר אותו‎ überjegt und fo lautet auch 8 
Weberfegung fonderbarer Weife: „daß wir die Einwirkung der 
Seele auf ſich felbit oder gar ihre Herabwürdigung nicht be 
greifen können.“ )( ©. 104, 3. 14 v. u. ift es ſchwer, aus 
den Worten בעבור שהרגלנו בור החשבון וכו"‎ einen vernünftigen 
Sinn herauszufinden, weshalb 000 F. irrthümlich überfegte: 
„da wir do einmal die Aufbewahrung einer Aufzählung uns 
jo denken“, wobei freilich nichts zu denken ift. Im Arabifchen 
fteht: גל‎ II a5 50-65 wu ya („aus Rüdfiht 
darauf, daß die Bekanntſchaft damit unfer Verſtändniß שו‎ 
näbert”). Ibn 3. fcheint x5öle gelefen zu haben; was follte 
16590 החשבון‎ bier bedeuten? — Daß גכולר‎ (daf. 3. 12) nur 
Druckfehler für גמולר‎ ift, leuchtet auf den erften Bli ein. 
Statt .א ₪08 ,)7 .3( דעת‎ 018 „Lehre“ auffaßte, ift עת‎ zu 
[6 , da im Arab. Sg ſteht. Seite 105, 3. 2 follte no 
כאוצר‎ (wie im Arab. 8 >08) nad  םיקירצל‎ mit Hinzufügung 
der Worte כמ" מה רב טובך וגו"‎ flehen und dann 088 6% 
V_S um ln, durch etwa וכל החובות‎ 
שמורות לרטעים‎ wiedergegeben fein. Dal. 3. 7 v. u. 1 
69: והמלט מן הזכיות‎ während da3 Driginal וו‎ 1 
u hat. 6. 106, 3. 13 if ויים חקי התסובה‎ feine 
genaue Wiedergabe von Hy 240-503; was „fh der 
äußeriten, des höchſten Grades der Buße befleißigen” ausdrüden 
fol. 3. T. hat bier jedoch vielleiht חק‎ in dem Einne von 
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„ränze” gebraucht und „die äußerſte Gränze der B.“ ₪ 
ihnen wollen. Bon den „Geſetzen der Buße”, wie F. bat, 
it bier jedenfalls nicht die Rede. — Dal. 8. 15 v. u. fagt 
,וימלאם לבם לתא‎ Wo das erite Wort entweder ודמלאם‎ zu 
lien oder richtiger in רימולא‎ (mit Anklang an Koh. 8, 11) zu 
mendiren ift, mehr als die Worte des Örundtertes: yyikas 
U, „fo daß fie dadurch irre geführt werden.” | במינים‎ 
האה‎ (daf. 3.7 v. u.) entfpricht nicht dem » α, 
„diefe (verfchiedenen) Anordnungen” (Einrihtungen). בטיעור‎ 
(Seite 107, 3.1) ift kein abäquater Ausprud für „AA, 
was an diefer Stelle vielmehr 018 „Kraft“, „Vermögen“ ge: 
hit werden muß. — In התחלת רעה‎ (daf. 3.9) ift das letztere 
Bort zwar nicht unrichtig, doch entfpricht es nicht ganz dem 
üs, das zumeift in der bier fehr gut paffenden Bedeutung 
„prüfung“ gebraudt wird. So erflärt Baidaͤwi die Korän- 


worte: 532 23 5 (Sur. 11, 46) dur) Kiss, fo daß zu über: 
הק‎ iſt: „und hierin war für euch eine Prüfung.” (Siehe S. 59, 
3.8) comment. in Coranum ed. Fleischer*). — In נהג‎ 
להודט‎ (daf. 3. 15) ift das erfte Wort willfürlih gewählt und 
jo dem Ganzen ein anderer Sinn gegeben; im Nrabifchen 


ſeht: syn רכ=== !כ‎ „jo hat er vorgeſchrieben, daß man 
(oder er, nämlid der Prophet) 65 ihn wiſſen 1016" (mie 68 ja 
in dem angeführten Berje beißt: (ואמרת אליהם וגו'‎ oder aud: 
„io bat er (in der Schrift) 68 verzeichnet, daß er (Gott) es 
im wiſſen laffen (**".לזוטו‎ Nah אשר‎ (daf. 8. 3 .ל‎ u.), wo: 
mit ein dem Arabifchen entjprechender Relativfag beginnen ]6, 
it diefer ausgefallen, fo daß אכירכר‎ 018 dazu gehörend betrachtet 
wird, während 68 fih dem vorhergehenden Berbum נשיבהר‎ an- 
11 und entweder ואמרכו‎ (in Futurbedeutung) oder וכאמר‎ 


beißen follte. Der arabifhe 608 lautet: Al us sl 


il yo 3 a, „worin der Anfang der vorzüglichen Be: 
Mhaffenheit in (oder betreff3) der zukünftigen Welt liegt;“ 


*( Ullmanns Ueberſetzung: „Dies fei euch ein Beweis ber großen Güte“ 
iR ganz zu verwerfen. **) Man Iönnte auch paſſiviſch —* leſen. 
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hierauf folgt Uls,, dag die Erwähnung dieſer Vorzüglichleit 
einleitet, die darin beiteht, daß „die in Folge von Vergeltung 
gewonnene 650110561] mehr ift, 018 die durch Gnade genoffene.“ 
650 nur glauben wir die ganze Stelle auffaffen zu müfjen und 
fo wäre wohl auch ההסטבה‎ in הטובה‎ oder הטוב‎ zu ändern. 
Seite 108, 3. 7 iſt gleichfalls ein ganzer Sat ausgefallen und 
zwar na ;יאשיה‎ er lautet folgendermaßen: 4440 vr 
Lo de a0 69 
Us, mas alfo hebr. heißen würbe: שמאריך לו לגמול‎ wo ומהם‎ 
עשה לפניו כאשר בארנו‎ "ON המעט מהזכיות‎ by, mit meldem 
Lebteren auf eine frühere Stelle (S. 115 unserer bebr. Ausg.) 
bingebeutet wird. Durch או יחלק בה‎ (daf. 3. 7 v. u.) mil 
J. T. AL, wiedergeben, indem er חלק‎ in ber Bebew 
tung: „mwiderftreben” nimmt, die dag Wort bekanntlich erft im 
Rabbiniſchen hat. Der berühmte Lericograph F. dagegen denkt 
an das bibliihe Hebräiih und überfegt: „wenn er aud ar 
dere annähme oder einen Theil derfelben”, was ganz שג‎ 
richtig 1]. — Statt des (daf. 5 v. u.) beiſpielsweiſe ange 
führten אר שלא יבעל וכו"‎ fteht in unferem Tert: als ש‎ 
3-25א‎ '( ml, „Daß die Hochhaltung der Eltern nie von 
ihm unterlaffen werde.” Die Worte שלא וכו"‎ m אבל‎ (dal. 
3. 2 v. u.) ftimmen nit mit dem Sinn des Driginals über: 


ein. Im Arabiſchen jteht no, 3 N אש‎ und dies bedeutet: | 


„wer nicht eine 0101106 Vorſchrift unverlegt bemahrte“ 
und die wird durh מי שלא הכיח משוה‎ Teinesmeges aus 


gedrüdt; ferner heißt 08: (gr 5 I - > 
. „ſo daß er fie öfter aus dem Auge gelaſſen,“ א‎ 
שלא עבר עליה פעס אחת‎ gleichfalls nicht paßt. Vielleicht iſt J. 7- 
durch die Bedeutungen „aufbewahren,” „in Ruhe laffen” zum 
Gebrauh des Wortes הכיח‎ an dieler Stelle verleitet worden. 
Seite 109, 3.1 find die Worte "151 ששם לעצמו חק לחלוק על מצוה‎ 
in mehrfacher Beziehung incorrect; das Arabifche Tautet: & 


Idol 21\(גג‎ Isis 5a, — x) 5 „wenn Jemandem 


ein einziges Geſetz vorgeſchrieben (ausdrücklich bezeichnet) worden 
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ud er fietö das Gegentheil davon als etwas Erlaubtes 6 
treibt” ; e3 ift daher לעצמר‎ zu verwerfen, weil I nicht refleriv 
geſaßt werden kann, dann ift von einem „es ſich zum Geſetze 
mchen“ und auch nicht vom bloßen „Widerftreiten” die Rebe. 
Etatt * könnte auch des Subjects wegen בש‎ gelefen 
| Berten). — Nah על כן‎ (daf. 3. 5) follte man oder נאמר‎ 
| ₪. בורא הכל‎ (8. 5 v. u) drüdt nit ganz aus, 8 
6 bier wahrſcheinlich mit IL us All („der Ein- 
> ige, der Allumfaflende”) beabſichtigt. ©. 110, 3. 1 1 
az: „er nennt fi) (ſelbſt),“ wie (tn x bedeuten. Statt 
mm בעולם‎ (daf. 8. 5) heißt es im Arabifchen „ya! & „in 
beiden Welten”; nah עולמית‎ (3.7) fehlt alu Lo de ‚mie 
ih jpäter darthun werde.“ mmbıs hat bei $. in der unrid: 
tigen Ueberfegung: „weil die Strafe niht ewig fein kann“ 
Teranlaffung gegeben. 3. T. bat bier dag Wort in der Be: 
deutung „weltlich“ (irdiſch), die 68 ſonſt freilich nicht hat, 6 
aommen; im Arabiſchen fteht: 150 und der einfache Sinn 
זא‎ Etelle 18: „weil ein irdiſches Ungemad ihn (zur Strafe) 
nothwendig treffen muß.“ Vor כי החטאים‎ (Seile 15) זו‎ 
hatiel „fie glaubten“ nicht wiedergegeben. — ©. 111, 6 
!! מה שיהיה לאחריה‎ Sowohl binfihtlih des Verbums ſelbſt, 
wie auch wegen ver Berbalform unpaljend. 05 7% 
lautet: כ‎ lit lo „mas er nad ihr neu begonnen”, 
d. h. welde Handlungsmeife er nad der gethanen Buße ange: 


fangen bat. Das 2. Me] (vom N. sl gebildet) bedeutet 
anprünglih: „an der Nafe, von vorn anfaffen” und in der 
| 2%: „Äh von vorn darftellen, von vorn, felbftftändig be- 
ginnen.” Daher wird auch ein in der Rede mit feinem eigenen 
Eubject neu eintretender Satz Ju! genannt. — Nach 
יתנ‎ )6. 112, 3. 13 v. u.) find zwei Worte unüberjegt 6 
blieben, die nach dem Oxforder Coder 04 lauten; in 
dem letzteren vermuthe ich entweder כ‎ wonach „und aud 
feine Kunde von ihm vorhanden ift“, oder A, wonach „und 
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auch Keiner da iſt, der ihn erforſcht bat” (, erforſchen 
kann“) zu überſetzen wäre. Das Feminin-Suff. könnte 
ih nur auf גזלה‎ beziehen, was durchaus nicht paſſen 
würde. — 6. 114, 3. ל‎ foll לאמר‎ wohl das wg, 8 


Wort nur yü gelefen werden Tann, obgleich die II. F. nicht 
gebräuchlich ift, wiedergeben: „wir veranlaffen, ermahnen ihn 
zur Buße“; קרוב לפני מותו‎ ift feine correcte Ausdrucksweiſe. 
Ep op Se, wie das Driginal bat, ift jedenfalls beffer: 
„beim Herannahen feines Todes." Hierauf folgt: ג-א‎ 
ומי שמועיל לבני אדם‎ (S. 115, 3. 5) fagt gerade das Gegen: 
tbeil von („U a ih וש‎ denn 5 in der VIII. .א‎ mit 
- bedeutet: „aus einer Sache Nuten ziehen.” Hierbei ift jedoch 
zu bemerfen, daß wenn כָא‎ beibehalten werden follte, dies nur 
auf söl „Schaden zufügen” zurüdbezogen und dann וגו‎ 
als Dbject3:Accufativ gefaßt werden könnte, was nicht gut an- 
ginge; ich möchte daber die La. , vorfchlagen*): „wer 
ich von den Menſchen (ungebührlichen) Nuten verſchafft.“ Ober 
ſollte doch die La. der 065. beibehalten und dem 65086 der Sinn 
beigelegt werden: „wer ſich dadurch (nämlich durch den einem 
Gelehrten zugefügten Schaden) die Menſchen nutzbar macht.” (?) 
Daß מטיעשק בהם חמש מאות איש‎ (daf. 3.7) ]01] ift, Teuchtet 
auch ohne Vergleichung des Driginals ein, weil der Gedanke 
zu trivial und eines Saadia vollfommen unmwürdig wäre. 8 
beißt aber arabiſch: mo AL Aal, Al 1 + „al 
wenn Einer um taufend Drachmen übervortbeilt wird.“ Das 
jelbft 3. 19 ift das ו‎ vor אותם‎ zu ftreichen und ftatt des ם‎ zu 
Iefen 7; 3. 4 v. u. muß ftatt כי אם‎ nad dem Arabifhen ולא‎ 
gefegt werden. %., dem vermuthlich die bebräifhen Worte 
auffielen, fügt erflärend hinzu: „wegen Anregung des Zwei: 
feld" (Strafe erbulden). — ©. 116, 3. 14 muß ומהם‎ in ומה‎ 
emendirt werden; daſ. 3.5 v. u. 1] von בהרגל‎ hinzuzufügen: 


I. Fürft kam durch diefes fehlende Wort zu der falſchen‏ אלא 


*) Hierbei wäre freilich יש‎ mit & wie eine Sache conſtruirt. 
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leberfeßung: „Thon aus Gewohnheit nur unvollkommen 
mEfertig.“ 

Abſchnitt VI 6. 119, 3.1 tft ענין‎ Drudf. f. 799, 'Anan. 
Daf. 3.12. v. u. ift ידדע‎ m אך הוא קיום לכפשות שהן כך אבל אמרו‎ 
in ganz unverftändlicher Zufag, den 5. mit den Worten wie: 
yergiebt: „nur möchte man wiflen, 68 zu verftehben, da dies 
Berftändniß etwas Großes, das zum reinen Streben anſpornt 
ınd Rettung verſchafft.“ Freilih „man möchte nur wiſſen, 
vie 65 zu veritehen ſei!“ Das Original hat: — Ll, 
> מש‎ pays „ed ift nur eine Verherrlichung für den, 
ver die Seele (in ihrem wahren Wejen) kennt“, und demnach 
ſt zu 166%: מי טוידעהה‎ (oder אך הוא להוקיר (לכצד‎ (oder שידען‎ -- 
316 Seelen —). Der Sinn ift nämlich folgender: 68 ift bier von 
einem Zweifel die Rede, fondern in dem fragenden Ausdrud 
"מי יררע,‎ liegt nur eine Ehrenbezeigung (Verberrlihung) für 
yen, der diefe Seelen (in ihrer wahren Beichaffenbeit) kennt. 
Dies ift im Weſentlichen auch Ibn Eſra's Auffalfung von 
Rob. 3, 21, indem er fagt: a2 sro m "m, pay 
ההפרט שיש בין רוח האדם ורוח הבהמה והענין כי לא ימצא‎ DIR 

אחד מני אלף וכו". 
läßt ſich dies vielleiht mit dem Gebraud des arabiſchen‏ 68 


85 
Interrogativpronomens ‚s! zum Ausdrud der Bewunderung 
6. ₪ 
(גג-5-ש-)‎ vergleihen (|. 0200. Gramm. v. Caſpari — Müller 
6. 354, Anmerf.): ‚was ijt das für ein Mann, der da 
weiß!” Daſ. 3.6 v. u. wäre הוא חזוק‎ )2. is) beſſer 
als ואין ; הוא אמת‎ (1. Z.) iſt unrichtig; das Original hat: LO, 
וש‎ 5 443 „und doc hegen wir hinfichtlich deſſen - . Zei: 
fl.” — 6. 190, 1.3. ו‎ wie der Zufammenhang auch ergiebt, 
eine Stelle ausgefallen; fie Tautet im Arabiſchen: w dass N 
us 2 + 35 V 0 yo „fo 
würde fie feine diefer erhabenen Thätigkeiten vollführen, wäre 


fie aber aus den den Sphären angehörenden Theilen gebildet, 
"סן‎ u. f. ₪. F. bat dies nicht bemerkt und überjegt: „mwäre 
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das Weſen der Seele wie irgend etwas Erbartiges dem Körper 
beigemifcht, fo wäre das Sprach- und Denkvermögen der Seele 
unerklärbar, wie סל‎ die Sphären“ u. ] ₪. — Bu מדברי‎ 
הספרים‎ (©. 122, 3.2) |. oben (©. 7). Die Worte אלה המאמרים‎ 
מכלל וכו'‎ (daf. 3.12 v. u.) geben feinen rechten Sinn; F. hat 
ihn theilweife nur erratben: „darf man dieſe Säte im Allge: 
meinen 018 befannt vorausfegen”, wofür jedoch „allgemein be: 
kannt“ befier wäre. Im Arabiſchen fteht: As 3! טפ‎ 
IR „und diefe Ausfprüde find allgemein angenommen 
und als etwas Abgemachtes (Abgeſchloſſenes) zu betrachten”; e8 
folte vielleiht מכללים‎ und שסכומֶם‎ ftehen und סכום‎ 018 „An- 
zahl, Summe” gefaßt werden „deren Summe gezählt”, .ל‎ h. 
deren Nechnung abgeſchloſſen ift, was eine ftlavifhe Wie: 
dergabe des Verb. WAS (absolvit computum) wäre. 


wäre rihtig, wenn als‏ )1 .3 ,123 .©( יודע את ברואיו 
, 


im Texte ftände; 68 |00) aber und ift zu lefen: 
„ihre natürliche Beichaffenheit” oder „ihre Gemüthsverfaffung.“ 
3.7 v. u ift ftatt mon לא היה‎ zu lefen: ,הלא ה' ער"‎ dem 


ara) entiprehend. — וכאשר יש ב'‎ )6. 124, 8. 7), mas % 
auf die „Schöpfungsgefchichte” bezieht, ift eine ungenaue Wie: 
dergabe von & Lite, Lo de,, womit Saadia auf feine eigene 
Erflärung dazu hinweiſt. — Die Worte והאדם לא אדם‎ (daf. 
3. 12) und ועל אי זה דבר שיהי"‎ (3. 15) ſcheinen ein 98 
des 110000609 zu fein; in unferer HS. findet fih nichts da⸗ 
von. בלטון‎ nah  הלסבל‎ ift zu ftreihen. Die etwas ſchwer⸗ 
fällige Faſſung des 60666: כי החכמה היות דברים וכו"‎ (daf. 
3. 15 v. u.) bat F. infofern irregeleitet, 018 er „die Erfenn- 
barleit” der göttlihen Allweisheit darin ausgebrüdt findet; es 
ift aber bier nur von der weijen Anordnung Gottes, „daß אל‎ 
Dinge in ihrer einmal beftimmten Beſchaffenheit verbleiben 
jollen” die Rede. — ©. 125, 3. 10 v. u. 1] עמם‎ in my zu 
emendiren. Die Worte כי הדבור והמליצה הם לנפ‎ find eine 
wörtliche Wiedergabe des Arabiihen und zu überfegen: „daß 
die Rede (nämlid an den angeführten Bibeljtelen) und אל‎ 
Metapher fih auf die Seele beziehen.” Bei 7. wird unbe: 
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greiflider Weife hieraus: „daß bier von Lobgefang und Preis: 
lied die Rede ift"!! — Dal. 3. 4 .ל‎ u. iſt ſtatt למלאכה‎ zu 
leſen לכל מלאכה‎ und das Komma nah כוכה‎ zu ftreichen; 
rihtiger wäre aber כונת דרכה‎ (oder ,(תכונת ד'‎ da im Arab. 


5 ftebt. Die Worte ואין מלאכת התורה וכו"‎ jollten 
unmittelbar in demfelben Sabgefüge dem Vorhergehenden fol- 
gen. — som (©. 126, 3. 15) ift ein unpafiender Ausdrud; 


לקצת Arabiſchen fteht -> „> „wird volführt durch“ u. ſ. w.‏ מו 
oder‏ לראש u.) ift wohl nur Drudfehler für‏ .ט 2 .3( הנביאיס 


(IN). Auffallend ift es jedoch, daß Saadia Mofe hier als‏ לרב 


„Haupt der Geſchöpfe“ Meifter der (Menjchen) — ill! -- 
bezeichnet. ©. 127, 3. 2 fehlt eritend nah במדה ההיא‎ ein 
חא‎ valis, des Driginald entiprehendes Wort, alfo own 
oder וממעיט‎ (conform dem Momo); dann der Sat: ums 


die 5A US dieſe Dauer ift aber bei mir, .ל‎ h. nad 
meiner Anficht nicht durch den Umſtand erzeugt,“ daß er weiß 
₪ |] ₪. Das Fehlerhafte im Hebräiihen hatte die unrichtige 
Ücberfegung bei 5. zur Folge: „daß Gott zumeilen diefes von 
Ratur beftimmte Lebensmaß mehrt, indem er weiß, daß die 
666 noch im Körper bleiben wird." — Statt שלשה‎ (3. 7) 
גו‎ nah dem Arab. טלשים‎ zu 16. Daß והחפסרון‎ . .... 
nm אחר התוספ'‎ (3. 9) unfinnig ift, muß Jedem auf den 
תש‎ Blick einleuchten: J. T. Tann unmögli fo gefchrieben 
haben; das erfte Wort ift vor ,בקץ הימים‎ melde Worte bier 
ald ein unpaflender Zuſatz erfcheinen, zu fegen und ftatt Tor 
zu leſen: ראשר‎ entipredend dem arab. AL. Die mit die: 
ſem Worte beginnende Stelle bietet verſchiedene Schwierigkeiten. 
9% Drforder 065. hat Am AN für אשר ידעו‎ az; 
id wage aber nicht zu entſcheiden, 001068 das Richtige fei, 
obwohl mir das Arabiſche 018 das Nichtigere erfheint. Hier: 
nad wäre, wie ich vermuthe, zu überfegen: „und auf Grund 
diefer Erflärung (nämlich hinſichtlich der Kraft des Menſchen) 
glauben wir, daß die Vermehrung und die Minderung und 
ſo au das, was dem Menſchen vom Leben außer dieſer 
Rehrung oder Verminderung zu Theil wird, das Werk feines 
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Schöpfers 18, er aber ewiglih in der Wahrheit verbleibt“ 
(d. h. in feinem Weſen tritt ewiglich Feine Veränderung ein, 
er verändert aber durch freies Thun, der Lebensweiſe des 
Menfhen gemäß, deſſen Lebenzzeit. Ars kann, mie mir 
icheint, bier nicht dur) אחר‎ wiedergegeben und + nur .3 
Leben überhaupt gefaßt werden. Sollte 00ל6[‎ in Ueberein- 
ftimmung mit dem Hebr. ads zu leſen fein, fo wüßte id, 
von Anderem abgeſehen, nicht, was hiermit gemeint fei, da ja 
das Wiſſen Gottes nicht 0108 das hier Erwähnte umfaßt; follte 


dies Willen auf אא‎ Je ar sl, das ich oben in einem 
andern Sinne nahm und J. T. mit שיעמידם על האמת‎ (tie 
wenigftens in unferer Ausgabe der Wortlaut ift) 0011664, ih 
beziehen, fo vermödhte ich dem Feine rechte Deutung zu geben. 
F. überjegt: „und diefe Mehrung oder Minderung weiß Gott, 
daß der Menſch durch feine Handlungen bewirken wird, nad 
der ihm zu Theil gewordenen Naturanlage.”! — ©. 0 
8. 11 folte nah אדם‎ wos ftatt אחר‎ beffer ,אחרי‎ was in der 
Bedeutung „nachdem“ vor einem Verbum gewöhnlich gebraudt 
wird, ftehen. In Folge diefes von der Regel abweichenden 
Gebrauches des Wortes אחר‎ in אחר שהיתה נפש בהמה‎ (nad) 
dem arabiihen 42 ₪ 6 Lo Ass) ift 5. verleitet 
worden, dasfelbe 018 Attribut von אדם‎ zu nehmen und bier: 
aus „zur Seele eines andern Menſchen“ zu maden — 
Diefes Beifpiel eines monftröfen quid pro quo bei. einer )0 
bedeutenden Gelehrſamkeit fpricht im Berein mit den an ver 
Ihiedenen Stellen erwähnten Irrthümern deutlid und mab-: 
nend genug für die Nothwendigkeit einer forgfältigen Be 
nugung des Grundtertes, wenn derfelbe neben der hebräifchen 
Ueberfegung (oder welcher anderen font) zu erlangen ift. 
Statt שער הגמול‎ (daf. 3. 14 v. u.) follte e8 קצת הגמול‎ 
beißen; das Original hat Ars נֶתב;)‎ wodurch auf einige 
die Theodicee berührende Punkte der früher bargeftellten Ber: 
geltungslehre hingewiefen wird. Seite 131, Zeile 3 ift mus 
הראטשון‎ wohl das Richtige, obwohl in unferer HS. bloß 


ua ſteht; es wäre demgemäß Js Hinzuzufügen. 
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Daf. 3. 14 הו‎ erftens „UYL wegen der Strafen“ oder 
„durch die Strafen” nicht wiedergegeben; dann ericheint uns 
,סוקדים‎ 018 Ueberfeßung von 5: ungebörig. Sollte 8 
in der Bedeutung «assiduiv (von (שקד‎ genommen werden, 0 
wäre ein ſolch abjoluter Gebrauch des Wortes gegen die 
Regel; aud dem neuhebr. po entipredhend, müßte 68 irgend 
ein Complement haben. Im Arabifchen fteht 042, auf die Erve 
bezogen, und „sy iſt hier nicht «assiduio, fondern «fir- 
miter adhaerentes», dem eher das hebr. נשקדים‎ (von md), 
was nah Kimchi (zu Klagel. I, 14) נקטרים‎ oder נתחברים‎ be- 
deutet, entiprechen würde. — Statt כאלו היא לבושם‎ % 


nad) dem Arabifhen (Lg) re) כאלו הם לבושה‎ zu leſen 
und darin der Sinn zu finden, 018 wenn die Frevler in ihrer 
feften Verbindung mit der Erde fie gleihfam umhüllen, ganz 
und gar beveden würden. Doch jcheint mir dies etwas hart 
und gezivungen und daher die La. im Hebr. richtiger, wonach 


alfo arabiſch ng |46 zu Schreiben wäre. — 

Abſchnitt 1. Nah והחיים האלה‎ (©. 162, 3.11 v. u.) 
ift ייד‎ zu ergänzen. Der einfade Sinn diefer Stelle ift: „und 
diefes (ewige) Leben wird fein (eintreten), wenn die Individuen 
der mit Vernunft begabten Weſen, deren Schöpfung die gütt- 
lie Weisheit 018 nothwendig beftimmt, vollzählig, d. h. alle 
geihaffen fein werben.” Durd das fehlende יהיר‎ haben diefe 
Worte, in denen wir einen leifen Anklang an den bekannten 
talmudifchen Ausſpruch: אין בן דור בא עד שיכלו כל כשמות שבגיף‎ 
(Jebam. 62°; Aboda Sar. 5*( finden, iſt wahrſcheinlich אל‎ 
wnrichtige Ueberfegung bei F. entitanden: „indem durch dieſes 
Leben der Seligkeit erſt der Endzwed des Menihen erfüllt 
וכל חלקיו ובו" — "גו‎ )6. 103, 3.1) tft in mehrfader Be- 
jiehung incorrect: e3 fehlt davor ואמצא‎ oder מצאתי‎ m, ftatt 
וכל‎ muß 68 טש כל‎ , fowie או ההכרעה‎ ftatt ו ההכרעה‎ heißen, mas 
₪ aus dem Gedanken von felbft ergiebt, aber auch ausdrück— 


lid durch den Grundtert gefordert wird )\427= 03 

דלמדור N 1 lie Lt sa). Nach‏ נש !הש 

(def. 3. 9( fehlt כטיפרע לקצתם מקצתם ;הזה‎ (3. 16( iſt un 
6 
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genau; im Arabiſchen heißt 08: sa yo UN was! es 
„von Seiten deflen, den er dazu drängte, den Menſchen Ge 


vechtigkeit widerfahren zu 100." as, in 3. IV mit bem 
Accuſ. der Perfon 018 Object und ge conitruirt, bedeutet: 
„bewirken, daß Jemandem von einem Andern (ꝙ0) Gerechtig⸗ 
feit geſcheher; von „Bergelten“, „Oenügeleilten dem Einen 
von dem Andern” ift bier alſo nit die Rede. — ©. 164, 
8. 11 ift הנבראים‎ Drudfehler für .הכביאים‎ Bor גמול‎ (daf, 
8.15) muß הזכיר‎ hinzugefügt werden und bat dieſes oder ein 
ähnliches Wort fiherlih in der Ueberfegung J. T.'s geitanden, 
da e3 bier durchaus nicht entbehrt werden Tann. Ein Ab: 
fchreiber hat 68 fpäter weggelafien, jo auch וערכש‎ nah .גמול‎ 
Statt der Worte וכן לא הזכירה הגמול האחר בעבור שסמכה על‎ 


שש (daf. 3. 19 v. u.) hat das Driginal:‏ השכל שיורה עליו 
dl ₪4‏ [4] 0-5 \ 39 ג we Jar I‏ 
וכן הראתה גמול העולם wonach das Hebräiſche lauten follte:‏ 
Vielleicht haben urjprünglid‏ הזה men‏ שאין השכל man‏ עליו. 
beide Sätze ſowohl im Arabifhen, wie im Hebräijchen ge‏ 
ftanden; doch wäre 66 eine auffallende Erfcheinung, daß in dem‏ 
Grundterte der eine, in der Ueberfegung der andere wegge⸗‏ 
אל ein Zufaß,‏ ואין עוד lafjen worden. — Eeite 165, 3.2 ift‏ 
leicht ein Mißverftändnig veranlafien kann. Yürft erklärt ihm‏ 
durch: „und da Died nicht gefchehen, fo ift der Schluß“ u. f. w.‏ 
Im Arabifhen ftehen hier die Worte: 0-5] ſox O,, ₪‏ 
beißen.‏ אבל הטרט הזה müßte daher nad Wegfall des Zufapes‏ 
(daf. 3. 4) iſt unrichtig, wie ſchon daraus‏ היה מתפלל טיברך 
hervorgeht, daß hierdurch die eigentliche Pointe des Ganzen‏ 
verloren geht. Die Stelle muß nad dem Arabifchen lauten:‏ 
מילתו von‏ ל Das‏ .היה מתפלל אל בוראו ויברך . . . אדם זולתו 
eine buchſtäbliche Nachbildung des Arabiſchen, 1‏ 
im Hebr. nur mit dem Accufatio verbunden wird.‏ ברך weil‏ 
(daf. 3. 12 v. u.) muß Punkt oder Kolon und‏ וביאור Nah‏ 
bier nit, wie $.‏ ]1 החכמה ftehen. Unter‏ והסרש dann‏ 
glaubt, die „Allweisheit“, jondern, mie fih aus den ange:‏ 
führten Bibelverſen bald ergiebt, die „Chokma“ in der heil.‏ 
כי סובה צפונה zu verftehen. — Seite 166, 8. 1 iſt‏ !]6 


Bemerkungen zu dem Wortlante ber Emunot we-Deot. 91 


ine willkürliche Wiedergabe von 5 2 155 ui; e8 
nüßte alfo זכר טוב קיים‎ = heißen. — שנכתב‎ (©. 167, 8. 18 
2 u.) ift wahrſcheinlich Drudfebler für .שנכתם‎ Nah לספור‎ 
(6.168, 3.10) fehlt ein Wort für 25; alſo etwa :במהירוּת‎ 
הסט‎ „unzähligen“ überhaupt ift bier nicht die Rede. Daf. 
8.13 ift das Komma nad מקובלת‎ zu ftreiden; mann für 
leu>|, wa3 befanntlihd „consensu doctorum (uno eodemque 
tempore) in re, quae religionem spectat“” bedeutet, muß bean- 
Randet werden; vielleicht ift בהסכמה‎ zu lefen? בדברים מבוארים‎ 
fügt mehr als das 9106 „AS; für ao ולא‎ findet fih im 
Driginal kein Wort. — העשרה‎ (daf. 9. 9 v. u.) Steht nicht 
im Arabifchen, dagegen ift im Hebr. Al, Al, nit wieber- 
gegeben, was entweder לאחד אחד‎ (nach 36. 27, 12) oder 
ואחו‎ mr oder auch אחד אחר אחד‎ lauten follte. — בטער זכרון‎ 
המקופ‎ )65.170, 3.8 v.u.), woraus in der .ל‎ Ueber. „bei Ermäh: 
aung des Ortes der Vergeltung“ geworben ift, hat im Driginal als 
Entiprehendes nur das erfte Wort; 68 heißt dort: ?b & 


gras, was aber nur „bei genauer Unterſuchung“ ift. 
6.171, 3.13 v. u. muß nad) Tom, wie im Arab. LH] eo 
p fteben; der Sinn iſt einfach der: „daß fie (die Luft) aus 
anferm Körper das zieht, wofür eine Ausgleihung durch die 
Kahrung für ung nothwendig wird.” Bor שהאויר‎ (8.9 v. u.) 
rt U, Liu „fo ift dadurch feftgeftellt“ nicht wiederge⸗ 
geben; oder richtiger, mie ich 1001 jehe, vor כזה‎ , was nur ein 
Drudfehler für בזה‎ iſt. Aber au das vorhergehende בטבע‎ 
muß eine Ergänzung haben, etwa jan ,שוכה‎ oder 68 it ganz 
zu ftreihen und dafür שוכדת‎ (oder dem Arabifchen wörtlich 
entſprechend das rabbiniiche בחלוף‎ ohne מן שתים האלה (מן‎ zu 
(reiben. — Seite 172, 3.2 ift wahrſcheinlich אטר אין 15 אות‎ 
für das bier ganz unverftändlihe יהיה לו אות‎ zu lefen, dem 
za 2.5 I entiprehend. לא תשאר לו טענה‎ (daf. 9. 10) 
ift unrihtig; im Arab. fteht Ode, alfo „Berehnung”, „Zäh—⸗ 
lung” (der Jahre der Vergeltung). Um einen „Einwand“, 
oder, wie 3. bat, „Entſchuldigung“ handelt 68 fih an dieſer 
Stelle noch nicht; davon ift erit fpäter (3. 15) in לטוען לטעון‎ 
6* 
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bie Rede, wodurch J. T. nicht ganz genau „Kürz !כ‎ „Kiel 
„dem, der ſich entſchuldigen will, ſich zu entſchuldigen“ mie 
dergiebt. Statt עזיבת ההרחמים ואכזריות‎ (3. 17 0. u.) ſteht im Ar. 
— nie — M „wenig Barmherzigkeit, 
viel Grauſamkeit“ oder auf Gott bezogen: „gering an Barm⸗ 
berzigfeit, groß an Grauſamkeit.“ Vor העניך‎ > zu Am 
fang dieſes ganzen bypotbetifhen 650865 ift nah dem Arab. 
הנני רואה‎ einzufchalten; דבר מגיע‎ zu Anfang des Nachſates 
ift zwar buchftäblid genau dasfelbe wie, mit Ausnahme der 
DVetermination, UN Il, doch fehlt dem V. ,הגוע‎ dad 
nicht leicht in diefer abfoluten Weife gebraucht wird, die Be 
deutung „zutreffen“ „den Endzwed erreichen,” die 68 hier 
haben fol. Vielleiht hat urfprünglid nod אל תכליתו‎ geſtan⸗ 
den. — אלף‎ und אלפים‎ (3.14 v. u.) find nad dem Arabifchen 
04] מאה‎ und מאתים‎ zu rebuziren, worauf 68 bier freilich nidt 
ankommt. Etatt וחמסם‎ (3.7) ift richtiger והחמס‎ zu 6 
wenn dies Wort überhaupt für = „und der Tadel” paſſend 
fein folte.e In והם שבים לשער וכו'‎ (3.40. u) ₪8 % 
„zum Kernpunkte in der Sünde des Menſchen“ % 
iſt nur dann ein Sinn zu finden, wenn man sb „zu etwas 
Abſcheulichem, Böfem“ Tief. Arabiſch lauten die Worte LI, 
₪ 5 — ©. 173, 15 ift מה יתרון‎ nur daburd zu ש)‎ 
Hären, daß 3. .של‎ Kst geleſen, dazu würde jedoch 2 
nit paſſen. Bei dem Fehlen der diacritifhen Punkte, wie 
an den meiften Stellen jo auch hier, 1% 68 diefe Präpoſition 
allein, durch 00106 wir ung für as)! Us „und was ift der 
Unterſchied“ entfheiden müffen; e3 wäre fonft Ke zu ſchrei⸗ 
ben. Dal. 3.13 v. u. 1] 18 018 Abbreviatur von אומר‎ 
(אר')‎ zu nehmen. Im Arabiſchen fteht 309, daher muß 
auch das Fragezeichen wegfallen. 

Mit Uebergehung verſchiedener weniger wichtigen Stellen 


fommen wir nun zu dem (noch nicht ins Deutfche überfegten) 
legten Abſchnitte. 


6161 zu Anfang (S. 178, 3. 8) ift ftatt בעצמו‎ nom, 
was vielleiht nur ein Druckfehler 11, אחד בעצמו‎ und וכל זה‎ 
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tatt אבל אס‎ zu leſen. כי שכאת דבר אחד‎ (©. 179, 8. 11) 
nuß in fein Gegentheil כי אחבת דבר אחד‎ verwandelt werden. 
Bon yssor (da... 9) fehlt אל‎ (arab. wg! ID. Nah 
,אל השחוריק‎ womit in der Bedeutuug „Beitbeulentranfheit” *) 
(aber nicht in der: „Hämorrhoidalkrankheit“) das arabijche 
gell richtig überfegt ift — in der letztern Bedeutung 
nimmt Saadia das Wort Deut. 28, 27, indem er, wie 66 


jenins im Thefaurus anführt, yaulgs (RI. v. )vat — 
ſehlt in der Weberfegung ein ganzer Sag: !ג(‎ > nein 
(yW de) „LU sl Ju ₪ Yon ihnen ermäblte 
ein Anderer das Sammeln "von Vermögen und dadurdh (ent: 
fand) Nechtsverlegung gegen die Menſchen.“ ונקם מעצמו‎ 
giebt feinen rechten Sinn; 65 müßte denn bedeuten: „der Rache— 
übende bereitet fich jelbft Leid und rächt ſich dadurch gleichſam 
an ſich ſelbſt.“ Doch entipräche auch dies nicht dem Arabiſchen: 
Bid 25 gel sche ats Das 9. Las Hat in אל‎ I. .א‎ 
אק‎ die Bedeutung „fih rächen“ — )אל‎ nimmt erft 3. V 
aa —, Sondern „heilen, befreien.” Die Worte können demnad 
au entweder den Sinn haben: „und 65 kommt die Heilung (wenn 
ו‎ gelejen wird) dieferDinge von ſelbſt,“ d.h. der Rachſüchtige 
muß 68 dann fühlen, daß er damit nicht durchdringen oder nur 
dem Schicljale des "בור כרה,,‎ anheimfallen kann, daß er fi 
vergeblich Schmerzbafte Gemüthsaufregungen oder auch, wenn 
er jeinen 9100000708 ausführt, Gewiſſensqualen bereitet: die 
606 bat fo ihr Eorrectiv in ſich ſelbſt — oder (wenn |43 
geleſen wird): „fo heilt er dieſe Dinge (Leidenschaften) von 
".הס‎ Seite 180, 9. 2 fcheinen die Worte ,הרוח ההיא‎ vor 
denen מתעבור‎ ftatt שיעבור‎ zu leſen wäre, angemeilener, als 

des Triginals zu fein, was bier nur einen er:‏ 5 ל 
täglichen Einn gäbe, wenn „AN = „AN in der metapho-‏ 
rüchen Bedeutung von „Durft“, „Begierde“ genommen würde.‏ 


*( As Grund biefer Krankheit wird im Original 000 das Trinlen 
,) genannt, was bei I. T. fehlt. 
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— .והמלבוטים (daf. 3. 8( iſt Drudfebler für‏ והמסדטים 

(daf. 3. 11) fein fol, ift nicht einzufehen. Im Arab‏ ידמה 
ſteht 6 61068 V. (mediae ‚s) hier nur „anregen'‏ 
deuten Tann. Der Tert lautet etwas ſchwerfällig: 4‏ 
Ey) Lgie 6 „und welchen Zweig er auch‏ +ש lee ,s‏ 
ihren Zweigen (d. h. welche Seite in den Wirkungen der‏ 


den früher erwähnten Kräfte: ₪5 4 ץסאהון ןכ‎ und rö Tup 
angeregt,“ fo beginnt die Thätigkeit der Denk- und Ent 


dungstraft Ge! 355, .(ללאחטוןסג לד‎ Das או‎ vor m 
jedenfalls zu ftreiden, כח‎ ftatt ,בכח‎ 12 (auf ענף‎ bezogen) 
בהם‎ und ולבחנו‎ ftatt ולבחכם‎ zu lefen. — Daß 01 יתו‎ 
(in derjelben Zeile) ſchon als ₪ 560 dvolv nicht gut iſt, ler 
auf den erften 916 ein; im Arabiſchen fteht aber sl 
alfo follte 68 ראטיתו‎ heißen. Der Pluralis נצולים‎ ift t 
aus unbaltbar, aber auch die ganze Stelle leidet an J 
rectheiten. Unfere 065. bat hier gleihfalls manches Incor 
68 fteht erfteng yet, was feinen Sinn hat und in א‎ 
emendirt werden muß; dann ift dies Wort an die שש‎ 
ftelt, 018 wenn der Sat ein Nominalfag wäre. Wir gle 
daber Iefen zu müffen: KA כָא‎ wyLil „fo zeigt fie (die Kı 
hierdurch Heil an.” Das ,אז ייעץ בר‎ was vielleiht durch 
Worte entitanden ift, läßt fih nur dann beibehalten, 

man 68 nad סופר‎ feßt und dann etiva נצול מפגע‎ ſchrei 
Seite 181, 8.5 v. u. ift ftatt שאניח‎ zu lefen: שהניח‎ (x 
nah "so בכל‎ fehlt om עשר שערים‎ oben und ftatt 

ה („owia), 06 aud‏ ואקרא הקבוץ muß 65 heißen:‏ הקבוץ 
womit der Gegenſatz zu der fpäter erwähnten falſchen‏ 
haltſamkeit bezeichnet werden fol, richtiger wäre, 8‏ 
והשליך עליו Seite 182, 3. 9 v. u. erweiſt fih nobin‏ 
als ſinnlos. 9008 fol das heißen, daß „vie Welt au‏ 
Menſchen ihre Schwäche wirft"? Im Arabiſchen 86‏ 
Worte: ans de lgsdo il, „und fie ließ ihre 6‏ 
(ihr beftiges Anftürmen) feiner Schwäche zu Theil (fill‏ 
werden.“ Vin F. IV mit Je hat die Bedeutung attr‏ 
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impertivit, die bier allein zu paſſen ſcheint. — 6. 184, 8. 9 
it ymar Drudfehler für .המזון‎ Die Worte אפילו אם יהיה‎ 


(daf. 8.18) find wohl ein Zufat des Ueberſetzers. Das“.‏ עסיר 


darauf folgende ואם יראה לו זה יהיה‎ giebt feinen rechten Sim. ” 


Arabiſch Heißt es an diefer Stelle: Wo Js „Io „und wenn 
er dies auch fpendet.“ Mit ואיה התגברותו‎ (daf. I. 3.) ₪ 
ginnt 3. T. einen neuen Sat; im Arab. ift diefer Satztheil 
nod abhängig von I,Asel, (alfo von .(וטכחר‎ — 6. 188 2 
it מעם‎ finnlos; dad Driginal hat ;55א‎ es müßte aljo 9% 
fteben, was wahrſcheinlich auch urſprünglich geſtanden bat. 
Rah ומקל מלאות‎ (3. 15 v. u.) fehlt הגוף‎ 1m; ſtatt מן הראש‎ 
ומן המוח‎ fteht im Arab. ]גא‎ ge, alfo muß מן הנפש‎ ge: 
fhrieben werden. 71 (3. 8) iſt unridtig: 68 ſoll ja erſt 
angeführt werden, worin der Irrthum beftehbt. Das Driginal 
bat paffend: Nö, „und dies if." — Durch ימיו‎ bo (©. 186, 
3. 4) wird der Gedanke Saadia’3 nicht wenig verändert; er 


fagt nur: 804 „eifrig.” Nah זכרו‎ (3. 6) muß הרע‎ hinzu: 
gefügt werden; 3,95 na beißt 68 im Grundterte und auf 
diefes Attribut kommt 68 bier ja gerade an. — ©.187, 3.1 


5 
ift ftatt כסר‎ nach dem Arabifchen (Kl) כַכָה‎ zu ſchreiben. Oder 
folte 3. .ל‎ 122 gelefen und gefchrieben haben, obmohl 
das Pual diejes Verbums im bibliſchen Hebräiſch nit vor: 
kommt? — Daſ. 3. 9, fteht für das unbeftimmte 66 „eine 
gewiſſe Zeit lang”: ועשרים טשעות‎ sans; hat J. T. vielleicht 
irgendivo diejes Wort (wie e3 3. 9. bei dem ſchwediſchen «dygn» 
der Fall ift) als Bezeichnung der Zeit von Tag und Naht zul. 
gebraucht gefunden? Das hebr. por kann dazu Feine Veranlaffung 
gegeben haben, da 68, foviel uns bekannt ift, erft in der 
fpätern Volksſprache zur Bezeichnung einer beftimmten Zeit 
und zwar 61868 Semeiters diente. — ויראהו האדם לאשתו‎ (©. 188, 
3. 16) läßt ſich nicht gut erklären; ftatt האדם‎ wäre bier האיש‎ 
jedenfalls befjer. Aber was fol ויראהו‎ bedeuten? Das Arabifche 
lautet: X Je sin m. 43ב ו‎ „und fröhlich wird 
in Folge feiner Liebe der Gatte über feine Gattin,“ wobei je: 


vo/ 
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doch zu bemerken, daß dieje Heberfegung nur dann angeht, wenn 


Lu (im Baffiv.) gelejen wird. — Dur) כי אם בעבורו‎ (daf. 
3.8 v. u.) giebt 3. 7. allerdings 080 den Grund an, 
weshalb zu den העשירים‎ na, wie 68 im Arabifchen beißt, „hin: 
geftrebt, hingeeilt und (immer wieder) zurüdgefehrt wird;“ doch 
jteht von diefem Grunde ausdrüdlic Nichts im Terte, ſondern 
nur, daß dieſes Hinftreben u. |. m. „bei den Pforten der Reichen 


011618")! last 2-5 IN) ftattfindet. Von פניהם,,‎ mon“ 
ift im Terte gleichfalls nicht die Rede; vielleiht wollte 3. T. 
jedoch N damit wiedergeben, weil „L auf „Gott an 
beten, ihm gehorfam fein” bedeutet, was bier ſchon deshalb 
unftatthaft ilt, weil das Wort, das auch mit: „(immer wieder) 
zurüdfehren” überjeßt („verweilen bei” wäre auch paſſend 66 
weſen), auf die „Häufer“ fich bezieht. — Statt ביגיעה ובמחשבה‎ 
(daj. 3.3 v. u.) follte 68 wie im Nrabifhen (Kl a5 &) 
המחסבה‎ nyaa heißen. — Für כונתו‎ (©. 189, 3. 3) wäre 
תכליתו‎ pafjender; בו‎ bon", wozu bier natürlid als Subject 
nur das Geld gedacht werden könnte, ftehbt nicht in unſerer 
HS.; fie hat nur ade Al, dem mm entipriht. Was 
das arabiſche V. angeht, fo bat 68 in dieſer F. gewöhnlich 
die Bedeutung „bellen” (eigtl. fi wie ein Hund geberden) und 
nur in der 11 die bier einzig pafiende: „heftig nad 8 
begehren“; 68 wäre daher rihtiger IE zu ſchreiben. כי‎ 
אם מי שיאהב קביץ הממין‎ (daf. 3. 10) giebt bier feinen Sinn; 
der Grundtert hat: ₪01 + Kal לש‎ „in Folge des Stre⸗ 
benz, Geld zu ſammeln.“ — In וגלות כל מסתור‎ (dal. 3. 12) 
wird man ſchwerlich die befannte (auch „muhammedaniſche Escha: 
tologie” ©. 163, Anm. 315 erwähnte) arabiſche Redensart: 

uff Ai slaceravit velum», bier: laceratio veli zur Be- 


zeichnung der „Entehrung Jemandes“ herausfinden. — Bel 1 


3. 15 v. u. 1 ולא יצמחו‎ (mit (ו‎ und 3. 14 הדאגה‎ (ohne (ר‎ 
zu lefen, weil mit dem Lebtern der 9]00(|08 beginnt. — עד‎ 
ביד העניים‎ vo טיקח מה‎ (3.4 v. u.) entſpricht nicht dem 
Arabischen, welches Luc! —X <ג5\‎ „Jo daß die Schwachen 
Unrecht erdulden“ oder, wenn 5100! כב6ג.‎ gelejen wird, 


: 
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„jo daß er Unrecht gegen die Schwachen übt.’*) Daß Seite 192, 
3.6 התמדת האכילה והסתיה‎ unridtig ift, muß Seder auch 
ohne Vergleihung des Arabiſchen einfehen; 65 Tann hier natür- 
lich niht von „beitändigem” Eſſen und Trinken die Rede fein, 
jondern Saadia ſpricht von 03 „ſteter Fürſorge für Speife 
und Trank,“ als nothwendiger Bedingung zur Erhaltung des 
Lebens. Hier fowohl wie nad השפלות‎ (Seite 193, 3. 6) ilt 
wahrſcheinlich ohne Schuld des Ueberfehers das zur Ergänzung 
unumgänglich notbwendige Wort ausgefallen. An letterer Stelle 
fteht im Arabifhen All, „das Sichunterwerfen“; erft hierzu 
paflen die bebr. Worte אל אדם אחר‎ (mie ftatt אחד‎ zu lefen ift). 
מחזקת‎ muß nad dem 92001106 ))5-3( in מסמחת‎ verbefiert 
werden; fo auch יטתדל‎ (3.7 v. u.) in ,ולהטשתדל‎ das noch von 
ועולה מזה‎ abhängig iſt. — 65016 194, 3. 3 erzeugt 508 לא‎ vor 
sden, wie 68 den bypoth. Satz unrichtigerweife zu einen ne: 
girenden macht, jo aud im Ganzen einen verkehrten Sinn. Im 
Arabiſchen fteht richtig: a) us 2 und dadurch erklärt ſich, 
wie dann אז)‎ ift ſtatt או‎ zu leſen) die Neider hervortreten (X) 
u.f. m. Das dem משכאיו‎ entſprechende arabifche Wort ijt ent- 
weder: נ9ת5/0%‎ „feine (d. h. die von ihm) ungerecht Behan- 
delten“ oder ꝛxola⸗ (Bart. 3.IV) „feinegeinde” zu leſen. התחלה‎ 
müßte jedenfalls in בהתחלהה‎ emendirt werden, wenn 40 hier= 


ini; die Bedeutung „Anfang“ hätte; es ijt aber auch mög- 
lid, daß das Wort „in Unbedachtſamkeit“ bedeute. — 513m 
עלרתם‎ (8.6) fagt nieht dasjelbe wie „guy Sl „daß er fie 
verächtlich behandelt.” Etatt שאמר‎ 1031 iſt ſelbſtverſtändlich 
כמו טסאטרר‎ (auf die Brüder Joſephs bezogen) zu lefen. — שלא‎ 
אדם‎ 530° (daf. 3.6. v.u.), womit das arabiſche elas is Y „I 
wiedergegeben wird, ijt nur dann richtig, wenn man es nad) 
36]. 47, 3 im Sinne von ,טלא יקבל בקשת אדם‎ nämlich für 
einen Andern nimmt; demnad) wäre beffer geweſen, das fol: 
gende 5250 au I, wörtlich mit ולא ישמע תפלה‎ (oder auch 


*( In unferer HS. ſteht .יצטלם‎ 
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הוכו zu überfeßen. — Für‏ ולא יקבל wie J. T. bat) flatt mit‏ ,תחכה 


iſt richtiger ארכר‎ zu leſen; im Arabifchen fteht: Adi, „Mühe, 
Eifer.” — כדברינו אנחנו אנשי האמת‎ (©. 195, 8. 13) ift 
bier etwas jo Unfinniges, daß wir 08 unmöglih J. T. zufchreis 
ben können; wie follte dies auch in den Yufammenhang der 


Stelle Hineinpaffen? Im Urterte Iauten die Worte: 05 de 


+ וצצ‎ 05! „nad dem Ausſpruche der verahtungswerthen 
Menſchen und ihrem Wahn“, welches letztere durch וה ם חושבים‎ 
018 vermeintlihen Gegenjah zu den Worten der „Männer 
der Wahrheit“ — im Drude ift dies auch durch das vorhergehende 
Fragezeichen hervorgehoben — wiedergegeben 1. Der Irrthum 
ift vermuthlich dadurch entftanden, daß eine 06. \ 52! für וצצ‎ 
hatte, aber auch jo bleibt er bei einem Weberjeger wie Ibn 
Tibbon unerflärlid. Das ו‎ vor כמו‎ muß wegfallen. — Statt 
מחמס זה ממתנקט‎ (daf. 3. 15 v. u.) ift nad dem Arabifchen חמס‎ 
מזה המתנקס‎ („Ungerebtigfeit von Seiten diefed“ u. ]. w.) zu 
lefen; nah www, womit ₪. 19 in Pf. 25 ſchließt, 10160 וכוד‎ 
zur Einleitung der Schlußmworte von Pf. 59, 6 ftehen. — כמזון‎ 
(3.3 v. u.) ift Drudfebler für yrna; fo auch a» (S. 196, 8 
v. u.) für .ממזון‎ Statt ולא נטע‎ (daf. 16 v. u.) ift שלא נטעה‎ 
und ftatt וכל‎ (3.3 v. u.) אבל כל‎ zu fchreiben. Ob für יגיעוהר‎ 
(wo das präform. י‎ jedenfalls in n zu verwandeln ift) תגערהר‎ 
oder תגערה‎ gefchrieben werden fol, läßt ſich nicht beftimmt jagen. 
Im Arabiſchen (d. h. in der Drf. HS.) fteht: gas I, was 
fih nur auf 80445 (alfo bier (בעבודת‎ beziehen könnte; doch 
ſcheint aus dem folgenden Bibelverje bervorzugehen, daß das 
Suffirum auf Gott zu beziehen und daher 3ג-אא‎ zu fchreiben fei. 
Diver follte der Schwerpunkt in הלל מאד‎ liegen und der Gedanke 
bier ausgebrüdt fein: wie jehr man aud) Gott preife, um ihm 
Verehrung zu beweilen, ]0 fünne man dod den Grad der Ber: 
ehrung nicht erreichen, der ihm gebühre? — טעותם‎ )1. 3.) giebt 

SS! ungenau wieder; es ift nicht von ihrem Jrrthum, 
fondern „von dem Widerſpruch gegen fie," der Widerlegung 
ihrer einfeitigen Auffaffung der Gottesverehrung die Rede. 
656166 197, 3.7 v. u. muß ao» לא‎ ftatt ישימהו‎ gelefen werben. 
Da. 3. 3 ilt rm nach  ריבעהל‎ hinzuzufügen. — ואיה נוח הגוף‎ 
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(S. 198, 3.1) rührt fiherlih nicht von 3. T. ſelbſt,‏ ורכזיבת הקיצה 
ift‏ הגוף fondern von einem unkundigen Abfchreiber ber; ftatt‏ 
zu verwan-‏ ב in‏ עזיבת vor‏ ר zu lejen und dag‏ ההגיון oder‏ ההגה 
(dem noch der Artikel vorzujegen wäre) iſt vielleicht‏ הקיצה deln;‏ 
ein von 3. T. frei gewähltes Wort (aus der R. yıp gebildet),‏ 
das „Beftürzung, Gemütbsaufregung” bedeuten fol. Das Ara-‏ 
EN fu yaly und dies hätte‏ לכש Tautet: (AN‏ 91106 
dur unfere Emendation einen mwejentlich entfprechenden Wort:‏ 
laut in der Ueberfegung gefunden. Corrumpirt ift der Wortlaut‏ 
im Ara-‏ ;כטבוחרים בה מדמים אותה בה au im Folgenden:‏ 
(nur fo können die Worte hier‏ 151 !ל biſchen fleht: 43 us‏ 
gelefen werden) „wenn 68 für gut befunden worden, jo wendet‏ 
fie ( a! N) diefelbe (d. w. Rel., die Ruhe nämlich) ver:‏ 


gleihungsweife an,” .ל‎ b. fie bedient |: ihrer, wie in dem ange: 
führten 676, zum Vergleiche. — Nach העצלה‎ (daf. 3. 10) fehlt 
התמידה‎ (atab. mal), nach מה היא‎ entweder mosn oder byon: 
denn davon und nicht von dem, was ſie fei, ift die Rede. Für 
כסיתעלה‎ ilt mwahrjcheinlih  םלעתישכ‎ zu lefen und in der Bedeu: 
tung „ih (der Thätigkeit) entziehen” zu nehmen. ועל כן הפך‎ 
הענין בצדק‎ (3.18 v. u.) giebt feinen Sinn, arabiſch lauten die 
Worte: prnazs !(ועצל‎ ide ſtellte diefen „Faulen“ dem 
„Gerechten“ gegenüber. — 6. 199, 3.7 drüdt בכל‎ pxunv עד‎ 


nicht genau den Gedanken Saadia's aus, der 053 (sin‏ עכין 
להתנדב fagt und alfo nur „enthaltfam werden“ meint. — Was‏ 
(daf. 3. 10 v. u.), momit güsl „I wiedergegeben ift, fein fol,‏ 
weiß ich nicht genau; das einzig hier Mögliche wäre: „als freie‏ 
Gabe hinzufügen“ (mas der Gegenftand eigentlich nicht erfordert).‏ 
Das Arabifche bedeutet: „einen neuen und ungewöhnlichen Ge-‏ 
,200 .5( עד שיהיה genſtand zur Darjtellung bringen." — Nah‏ 
כח 11 u.)‏ .ט 3.16( כח האדם (ie); ftatt‏ המזג fehlt‏ )15 .9 
zu leſen. 6016 201, 8.2 ift‏ ובין )11 .3( וכן und ftatt‏ הדם 
ganz unverftändlih; im Arabiſchen‏ ולא יוציאם אל הרבוי ברחמיס 
pulse une 3, „und er 1] gegen fie nicht‏ לוקש ,> ſteht:‏ 
(Maßüberſchreituug) in der Barm:‏ ו ungerecht‏ 
berzigleit oder in der Hartherzigleit" )8-3 si). Der Ueber:‏ 
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jeger bat diefe Worte kaum mißverſtehen können, was auch 8 
dem רברי‎ hervorgeht; die Stelle ift wahrſcheinlich durch Abfchreiber 
oder Druder corrumpirt worden. Was das 2. by angeht, fo 
gehört 68 zu den 0-6! (den Wörtern mit entgegengefeßter Be- 
deutung) und heißt ſowohl „das Maß überfchreiten” 018 auch 
„nachläſſig oder langſam etiwas betreiben,“ „verabfäumen.” Daß 
das Wort hier in erfterer Bedeutung zu nehmen ift, geht auch aus 
dem Folgenden Ay I, „under überfchreitet das Maß nicht.” 
600110 iſt Hier natürlid an die „rechte Mitte” der Ariftote- 
lifchen Ethik zu denften. — כח‎ (daf. 3.4) heißt im Arabiſchen 
beftimmter: Kol» 5 „eine befondere Kraft” ; מהם‎ giebt feinen 
rechten Sinn; arabifch fteht bloß: ana, «sd (für men). Für 
כוחותיו‎ (3. 8) lautet das Nrabifde: „gainels „ihre beiden 
Eigenthümlichkeiten;“ 68 müßte alſo jedenfalls כוחותיהם‎ heißen. 
Bor על החכמה‎ (3. 12) fehlt in der Ueberfegung die Wiedergabe 
der arabifhen Worte: Ub 55 ל‎ & „hinfihtlich deſſen, was 
darüber ijt, höher fteht 018 dies," die hier nicht unweſentlich find. 
Wie das hierauf folgende והשם הטוב‎ zu verftehen fei, läßt jich 
nicht mit Beſtimmtheit jagen; das Arabifche lautet und ift, wie 
mir ſcheint, zu lefen: ee ml ) ,ג‎ wonach der Sinn 
wäre: „und das wahrhaft Gute zu preifen” oder, was beſſer ift: 
„(oft) zu thun.” Möglich jedoch ift, dab I. .ל‎ LU, und 
gel (al3 Attribut hierzu) gelefen und daraus im Einne von 
„guter Nachrede,“ „guter Ruf“ רדסום הטוב‎ gemacht, wobei freilich 
/ unüberjegt blieb. Es kann aber aud) jein, daß er die, 
wie wir glauben, richtigere 26901] vor Augen gehabt und dem: 
nad) הטוב האמתי‎ nis (erfteres in der Bedeutung „Wieder: 
holung,“ aljo bier: „oftmalige Ausübung”) gejchrieben hat und 
die Worte [päter corrumpirt worden find. 
Hiermit find wir mit unjeren Bemerkungen, die von den 
Freunden Saadia’s nicht ganz unbeachtet bleiben mögen, bis 
zum Ende feiner gedanfenreichen Schrift gelangt und wir | 


mit feinen Worten: 041 U, JUN 65. 


3üdifh-arabifhe Aerzte. 
Bon J. 9009 in Paris, 


68 bat mich intereffirt, die von Carmoly in feiner Histoire 
des medecins juifs (Bruxelles 1844) über die jüdiichen Aerzte in 
den arabifchen Ländern gegebenen Notizen mit dem von Leclere 
unter dem Titel Histoire de la medecine arabe (Paris, Leroux 
1876, 2 vol. 8.) herausgegebenen Werke zu vergleichen. ch 
gebe bier eine vergleichende Lifte, in welcher ich der Reihenfolge 
des Leclerc’jchen Buches folge und einfach kurz zuſammenfaſſe, 
was er über die jüdiichen Aerzte jagt. Die Ziffern 1 und 1 
verweilen auf den 1. und 2. Band von Leclerc, der Buchitabe 
C. auf Carmoly. Die arabilchen Ziffern, welche diefen Zeichen 
folgen, geben die Seite des betreffenden Werkes an. Man wird 
in diejer Lifte auch einige Verweilungen auf Ha-Schachar, Jahr-⸗ 
gang 1879, finden, der eine Gejchichte der jüdiichen Nerzte ange- 
fangen bat, die aber noch nicht weit vorgerüdt ift. Diejenigen 
Aerzte, welche Carmoly zu Juden macht, Leclerc dagegen nicht 
als ſolche gelten läßt, find, 218 auf wenige Ausnahmen, nicht mit 
aufgeführt worden. Umgekehrt werden die von Leclerc angeführ: 
ten jüdifchen Aerzte, welche Carmoly nicht hat, dadurch gekenn⸗ 
zeichnet, daß bei ihnen nicht auf Carmoly verwieſen ift. Ich 6 
anipruche 1610810608, eine erjchöpfende Arbeit geliefert zu haben, 
und bitte im Voraus wegen meiner Auglafjungen um die Nach: 
ficht 5665 48 


Masserdjouih oder Masserdjis, 0118 Bassora. Er überfebte 
aus dem Syriichen ins Arabilche, verfaßte zwei Schriften über 
Nahrungs: und Arzneimittel. Seine Ueberjegung der Pandekten 
des Ahroun el Quass ift die erfte arabifche Ueberjegung, über die 
man genaue Nachrichten hat. Anfang des VIII. Jahrhunderts. 
1, 77—81, 174. — 0. 17. — Schachar, 33 und 39. 
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Issa b. Mjasserdjis, fein Sohn, ſchrieb zwei Werke, eins über 
die Farben, das andere über Gerüche und Geſchmack. VIN. Jahrh. 
— 1 

Fourat .ל‎ Chahnata, Schüler von Theodocus, Arzt Hed- 
jadj’s. I, 83. 

Honein .ל‎ Ishaq (Nichtjude), jol die Bibel aus dem Gries 
chiſchen ins Arabiſche überjegt haben. Daber die Anfpielungen 
> auf die Bibel bei mufelmanijchen Schriftftelleen, die man mit 
Unrecht für Juden gehalten bat. IX. Jahrh. — I, 221. 

Israil, Arzt Soleiman’3 .ל‎ Abd el Malek. (Jude?) IX. Jahrh. 
I, 273. 

Sahl (genannt Zein) Etthabary, oder Thabary, ober Rab- 
ban Etthabary, geboren in Thabaristan; bildete ſich nach ben 
Veberlieferungen jeiner Ahnen, fam nad Irak und ließ fih in 
Sorrmenra nieder, ftudirte außer Medizin auch Mathematik, Aftro: 
nomie, Philoſophie; überjeßte den Almageste ins Arabiſche. — 
IX. Jahrh. — I, 185, 290--91. — C. 21. — Schachar 89. 

Aboul Hassan Ali, Sohn des Vorhergehenden, geboren in 
Thabaristan, ließ fich in Rey, jpäter in Sorrmenra nieder, wo er 
das „Firdous el hikma* (Paradies der Weisheit) begann, das er 
850 vollendete. Er ſchrieb viele andere Werke und fcheint mit 
der Medizin der Indier vertraut geweſen zu fein. Razös und 
Ebn el Ain Zerby waren feine Schüler. — IX. Jahrh. — |], 
292—93. 

Moussa b. 187811, aus Koufa, gelt. 826; im Dienfte Ibra- 
him’s .ל‎ el Mahdy. — IX. Jahrh. — I, 301. 

El Quousain, aus Mossoul ; ging zum Islam über und ſchrieb 
eine Widerlegung der jüd. Religion. Irak, — X. Jahrh. I, 0 

Moussa b. el Razzan, (El Aizar oder Azar), im Dienfte des 
egyptiſchen Kalifen 21062 Lidinallah. Berühmter Arzt; bereitete ein 
Arzneimittel, das eröffnende und Blähungen vertreibende Eigen- 
haften hatte und die Schmerzen der Menftruation linderte; 
ichrieb audy ein Buch über pharmazeutische Präparative, das er 
dem Kalifen widmete. Egypten, X. Jahrh. — I, 4 

Ishaq .ל‎ Moussa, jein Sohn, im Dienfte desjelben Kali: 
fen, ftarb im Jahre 363 der Hedichra. Egypten, — X. Jahr. 
— 1, 403. 
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Ishaq,‏ .ל b. Moussa, fein Bruder, und Jakoub‏ המוז 
kin Reffe, nach deſſen Tode fie jeine Stelle beim Salifen ein:‏ 
nabmen. Ein anderer feiner Brüder ging zum Islam über und‏ 
führte den Namen Aoun Allah b. Moussa. ibid.‏ 

Ishaq .ל‎ Amran, (Leclerc fagt nicht, daß er Jude war). 
Er lam aus Bagdad nach Cairouan, wo er bei Zyadat Allah b. 
Aglab in Dienft ftand. Ein jübifcher Arzt aus Spanien, eben: 
falls im Dienfte des Fürften, Iebte in beftändiger Zwietracht mit 
Ishaq, indem ber Eine die vom Andern empfohlenen Nahrungs: 
mittel verwarf. Der Kalif ließ zulett Ishaq tödten. Maghreb. 
- X. Jahrh. zwiſchen 903—909. — 1, 408. — C. 19 und 25. 
— (. bat zwei Ishaq b. Amran, Leclere nur Einen. 

Abou Jacoub Ishaq .ל‎ Soleiman el Israily, Schüler von 
Ishaq .ל‎ Amran, geb. in Egypten, wo er als Augenarzt wirkte. 
Zysdet Allah fchidte ihm 500 Goldflüde und ließ ihn nach Cai- 
roaan lommen. Er war auch Arzt von El Mohdy und EI Man- 
sur, welcher ftarb, weil er nicht jeinen Rath befolgt hatte. Er 
war Berfaffer einer großen Zahl von Schriften, von denen meh: 
tere ind Lateiniſche 0606] worden find. Er fol über hundert 
Jahre alt geworden fein, geft. nach 958. Maghreb, X. Jahrh. 
— I, 409, II, 497. — C. 26. — Biographie nach Ebn Abi 
Ossaibiah in Silvestre de Sacy, Abdellatif. Seine Schüler war 
Ebn Eddjezzar, I, 413. 

Dounasch b. Temim, oder Adonim, mit bem Beinamen Abou 
Sahl. Er ftammte von einer Bagdader Familie, war geboren in 
Cairouan, Schüler von 1886 .ל‎ Soleiman; er fchrieb über Me- 
diin, Heilkräuter, Mathematik, Philofophie, hebräiiche Gramma- 
tit, das Sefer jezirah. Maghreb, — X. Jahrh. -- 416—417. 
— Munk, Journal asiatique 1850, Notiz über Ebn Djanah. 

Abou Jeusouf Hasdai b. Chaprout. Im Dienfte El Ha- 
km’, Sohnes von Abderrahman. — Spanien, X. Jahrh. 
— 1,457. — C. 30. — Munk ibid. — Luzzatto, Notice sur 

i ibn Chaprout, Paris, 1872. 

Abou Zakarya b. 8808, jüd. Arzt. Ali b. Rodhouan wid- 
mete ihm zwei Werke. Egypten, X. Jahrh. — I, 529. 

Afranim, (oder Afrateim) b. Aselfan, kaufte eine große An- 
zahl Manuftripte, oder ließ fie anfertigen; verkaufte deren ein- 
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mal 10,000 und Binterließ ihrer bei feinem Tode 20,000. Er 
hat einige Werke gejchrieben, unter anderen eine Denkichrift über 
Gejundheitslehre, gewidmet im Jahre 1068 Nasser eddoula. — 
6092168, XI. Jahrh. — I, 532 u. 584. 

Aboul Kheir Saläma .כ(‎ Mobarek b. Rahmoun, Schüle 
von Afranim, Arzt, bewandert in der Phyſik, Metaphyſik, Phi 
Iojopbie; Verfafler mehrerer Werte. Egypten, X. Jahrh. — 
I, 533. — C. 44. 

Mobarek .ל‎ Saläma, jein Sohn, Arzt in 600. Egyp— 
ten, XI. Jahrh. — I, 33. 

Mounedjem b. El Kaoual, in Saragofja, geichicdter Arzt, 
jchrieb eine Abhandlung über die Logi. Spanien, XI. Jahrh 
— I, 548. 

Ishaq b. Kaftar, im Tienfte von Mouaffeg el Amri unt 
feines Sohnes Akbal Eddoula, bejchäftigte fich mit jüd. Literatu 
und Rechtswiſſenſchaft und mit Philoſophie, vol Geift und An 
muth; ftarb in Toledo 1056, im Alter von 75 Jahren. Spa: 
nien, XI. Jahrh. — 1, 548. 

Aboul Oualid Merouan ebn Djanah, der berühmte Jons 
ibn Gannah ; gefchidter Arzt, verfaßte ein Buch Telkhis über bie 
Medilamente und ihre Dofen. Spanien, XI. Jahrh. — 1 
554 und 555. — 60. 35. — Munk, journal asiatique 1850, unt 
Neubauer (nicht Behrnauer) ibid. 1861 u. 1862. 

Aboul Fadhl Khachdai, genannt Ebn Abi Ossaibiah, Enkel 
von Khachdai b. Chaprout; geboren in Saragofja, trat zum 
Islam über und wurde Vezir und Sekretär des Königs Abou 
Djafer Ahmed .ל‎ Houd; trieb Rhetorik, Poeſie, Mufit, Philo: 
fophie, Phyſik, war hervorragend in Arithmetif, Geometrie unt 
Aftronomie.e Spanien, XI Jahrh. — I, 555. — C. 44. 

Aboul Barakat Hibat Allah .ל‎ Ali b. Melka, aouchad 
ezzeman. Geboren in Baled, ließ fich in Bagdad nieder; wurde 
anfangs nicht in die Schule des Said .ל‎ Hibat Allah aufgenom: 
men, weil er Jude war, endlich aber wegen jeined Willens zu: 
gelaſſen; ging zum Islam über, feine Töchter aber blieben Jüdin⸗ 
nen; wurde blind, taub und ausfätig ; fchrieb unter anderen das 
Moutabar, ein berühmtes Werk, das über Dialektil, Metaphyſik und 
Phyſik handelt. Iraq, XII. Jahrh. — 1,580, II, 29—31. -- 57. 
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41] b. Sokra in Aleppo ; fchrieb ein Buch über Kolik, das 
er Salabin mwibmete, 1188. Sein Vater Sokra war ebenfalls 
Int. Syrien, XI. Jahrh. — II, 42. 

Sakkarah 6[ Haleby, aus Aleppo, zur Zeit Nureddin's. 
Syrien, XIL Jahrh. — II, 47. — C. 59? | 

4301 Djafar 100800] .ל‎ Ahmed b. (262081, geb. in 
Spanien, Arzt bes egyptifchen Vezirs Mamoun el Amry; tom: 
mentirte Hippofrates. und fchrieb noch andere Werke. Egypten, 
XII. Jahrh. — II, 51, — C. 44. 

Ebn ed-Djami, geb. in Foftat; hervorragender Arzt, bildete 
gute Schüler aus; im Dienft und PBertrauen Saladin’. Er 
heilte einmal einen Mann, den man eben begraben wollte. Sein 
vollftändiger Name war Aboul Achair Hibat Allah b. Zein ed- 
din Mouaffeq eddin Chems erriasiat (Sonne der Scheils). Ber- 
חק‎ zahlreicher Werl. Egypten, XII. Jahrh. — 11, 58 — 
56. — CC. 5. 

Abeul Beyan essedid obn el Moudaouar, diente den fathi- 
midiichen SKalifen, dann Saladin, ftarb 1184, 83 Jahre alt, in 
Cairo. Egypten, XI. Jahrh. — II, 55. — 0.56. — Hebr. 
Bibliogr. XII, 130 und XII, 61. 

Abeul Fadhail .כ‎ Naqued, beſonders ausgezeichneter Au- 
genarzt, ftarb in 6000, 1188. Egypten. 211. Jahrh. — 
N, 55. — Cf. Hebr. Bibliogr. XV, 129. 

Aboul Faradj, jein Sohn, Augenarzt, trat zum Islam 
über. Egypten, .וא‎ Jahrh. — 11, 55. 

Erreis Hibat Allah, berühmter praktiſcher Arzt, diente den 
legten Ralifen, ftarb 1184. Egypten, XI. Jahrh. — II, 56. 
Hebr. Bibliogr. XVI, 9. 

El Meouaffeg .ל‎ 6028088 , Chirurg und Augenarzt, diente 
Saladin in Egypten, ftarb 1183. Egypten, XII. Jahrh. -- 56. 

Abeul Barakat .ל‎ Chacha, genannt Mouafleg ; 1 
Rarh in Cairo, 86 Jahre alt. Egypten, XI. Jahrh. — II. 
6. — C. 6 

Said Eddoula aboul Fedjer, jein Sohn. ibid., ibid. — 66. 

4884 eddin Jakoub .ל‎ Ishaq el Mahally, geb. in Ma- 
halla in Egupten, wohnte in Gaito, ausgezeichneter Arzt und 
Philoſohh. Im Jahre 1201 begab er ſich nad) Damaskus, wo 

8 


106 I. Loeb 


er mit den vornehmften Aerzten wiſſenſchaftliche Diskuffionen 
führte; ftarb in Cairo. Egypten, XIL Jahrh. — 1. 56. — 
C. 71. — Hebr. Bibliogr. XV, 131. 

Aboul Barakhat ei Kathaal, Wund- und Augenarzt, diente 
dem Sohne Salabin’s, Malek el Aziz, ftarb 1201, wahrſchein⸗ 
ih Jude Egypten, XU. Jahrh. — 1, 57. 

Aboul Mealy Temam .ל‎ Hibat Allah, aus Foftat, diente 
Saladin und Malek el Adel. Egypten, XII.Jahrh. — II, 59. 
— Hebr. Bibliogr. XVI, 10. 

Maimonides, geb. in Cordova, 1185. Sein Vater war 
ebenfalls Arzt; Hatte zum Lehrer einen Schüler von En Badja. 
Im Jahre 1160 begab fich feine Familie nach Fez, 1165 nad 
St. Jean d’Acre, dann ging Maimonides nad) Egypten und ließ 
fih in Foftat nieder. Der Vezir EI Fadhl Beissäny ließ ihn un- 
ter die Hofärzte aufnehmen; er nahm eine jehr hohe Stellung 
ein, und unterlag jeiner Beichäftigung am Hofe und der Menge 
der Bittiteller und Klienten, die jein Haus belagerten. Er war 
mehr Theoretiter 018 Praktiker. Seine medizinischen Schriften 
find: 1. Kommentar der Aphorismen des Hippokrates; 2. Apbo- 
rismen in 25 Büchern; 3. Auszug aus den Schriften 568 Ga- 
lenus ; 4. Briefe über Gefundheitslehre, gejchrieben auf den Wunfch 
des Sultans Malek el Afdhal, des Sohnes von Saladin, der an 
Veritopfung und Melancholie litt; ins Lateiniſche überſetzt und 
mehrmals gedrudt unter dem Titel Regimen sanitatis; 5. über 
das Aſthma; 6. über Hämorrhoiden; 7. über den Beifchlaf; 8, 
von Thier: und Pflanzengiften, verfaßt auf den Wunfch des 
Kadi el Afdhal, des Protektors von Maimonides (Leclerc kennt 
die Schrift von Rabbinowicz über diefe Abhandlung, aber nicht 
die von Steinjchneider); 9. über Droguen; 10. über verbotene 
Speilen, Auszug aus Jad Hasaka; 11. Ueberjegung von Avi⸗ 
cenna, zweifelhaft. — Egypten, XI. Jahrh. — II, 57 4 
und 501. — C. 49. 

Aboul Faradj (Sohn Ahroun’s) Bar Hebraeus, Chrift, 
Sohn eine® Juden. Irak, XII. Jahrh. — 1, 147. — 
C. 66. 

Aboul Hedjadj Jousouf b. Jahia (Jehuda), genannt Essebty 
el Magreby, von feinem Aufenthalt in Fez. Geboren in Cabir 
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er in Ceuta, 309 gegen 1185 zu Mai monides nach Egypten 
iter nad) Aleppo und nach Indien. Nach feiner Rückkehr Arzt 
iher’s, bes Sohnes von Saladin, und bes Emirs Faris eddin 
eimoun el Casry, Freund von Djemal Eddin; ftarb 1226. Sy⸗ 
en, XIIL Jahrh. 1, 166. 0. 64. — Munf, Journal asiatique 
|69. 

Sadaka, Vater Omran’s, Arzt. ©. .ל‎ folgenden Artikel. 

Omran .ל‎ Sadaka 6[ Isrally. Geb. in Damastus 1165, 
dhüler von Rahdy Eddin Errababy;; weigerte fich in den Dienſt 
תי‎ Malek el Adel und Malek Ennacer Daoud, Fürften von Ka- 
k zu treten; beilt Leßteren, der ihm vergeblich, um ihn andert- 
lb Jahre an fich zu fefleln, 1500 Drachmen monatlich, dazu 
e Summe von 27,000 Dinaren bietet. Er hatte unter Ma- 
k el Adel und Malek el Mouaddhem die Pflege der Anlagen 
x 63/0006 von Damaskus, und mit zwei anderen Xerzten die 
ufficht über das Hofpital von Damaskus. Er bejaß eine unver: 
eichliche Bibliothek, ftarb am Hofe von Homs, wohin er zur 
ntlihen Behandlung des Fürften berufen worden war. Sy: 
ien, .זחא‎ Jahrh. — II, 168 und 169, 178; I, 566, 580, 585. 

Sadaka b. Mendja essamiry (Samaritaner) ; diente Ma- 
זו‎ el Aschraf, ftarb in Harran, 1223; richtete an den jüd. Arzt 
| Mahily eine Antwort auf medizinifche Fragen. Syrien, 
IM. Jahrh. — 1, 175. — C. 69. 

Ibrahim essamiry (Samaritaner), genannt Chems el Ho- 
גותג‎ ; Arzt Saladin's. Syrien, 31. Jahrh. — I, 175. — 
» 168. 

Houhaddeb eddin Jousouf .ל‎ Abi Said essamiry (Sa: 
maritaner), Schüler des Vorhergehenden, diente Azz Eddin und, 
1182, deſſen Sohne Malek el Amdjad, der ihn zum Vezir macht; 
406 fpäter in Damaskus 018 1226. Syrien, XIIL Jahrh. 
N, 175. — C. 68. 

Monaflfeg eddin Jakoub essamiry (Samaritaner), gejchid: 
ler brother Arzt. Syrien, 2111. Jahrh. — U, 176. — 
- C. 71. 

Aboul Hassan .ל‎ Gazzal b. Abi Said essamiry, Neffe 
(C. Bruder) von Mouhaddeb, ging zum Islam über; diente El 
Amdjad und Malek Essaleh Ismail, der ihn zum Vezir ernannte; 

8 * 


108 J. 5 


wurde von Ibek im Jahre 1251 erdrofielt. — Syrien, XUL 
Jahrh. — 1, 177. — C. 69. 

Cohen et-Atthar oder Aboul Mena .ל‎ Abi Nasr b. Haffahd, 
el Israily und el Harouny; Berfafler einer wichtigen pharma 
ceutiichen Abhandlung in 25 Kapiteln; lebte in Cairo. Egyp: 
ten, Anfang des 111. Jahrh. — 1, 215—217. -- 67. 

86016 eddin Aboulfadhl Daond b. Abil Bayan. זה‎ 
geb. in Cairo 566 der Hedichra, Arzt von Malek el Adel; jchrieb 
ein Rezeptbuch in 12 Büchern. Egypten, 3111. Jahrh. — I, 
218, I, 569. — C. 70, 

Abou Solliman Daoud b. Abil Mouna, Chrift, in Serw 
falem. — 11, 222. — C. 63, macht ihn zum Juden. 

Abou Said .כ‎ Abi Serour Essaouy el Israily, Verfaſſet 
eines Buches unter dem Titel Ellemha Fitthebbi (der mediziniſche 
Blig). Orient, XIV. Jahrh. — U, 265. 

Noman .ל‎ Abi Erridha b. Salem b. Ishaq el Israfly, 
Verfafler des Buches der 100 Kapitel, Kommentar zum Meya 
von Messihy; citirtt Maimonides. Zeit ungewiß. -- 9 

Abeu Said el Hossein el Jahoudy, Berfafler eines Ab 
rifjes der Medizin. Berjien, Zeit ungewiß. — 11, 336. -- 67. 


Düdifhe WUeberfeßer. 

Sean dv. Sevilla, oder Avendaut (Sohn David’s), ſeht 
fruchtbarer Ueberſetzer; Renegat. — II, 370. 

Abraham der Jude, genannt Savasorda, aus Barcelona; 
überjegte algebraifche und geometrifche Werke. In der Rational 
bibliothef in Paris befinden ſich zwei hebräiſche Manujfripte, ent: 
baltend eine Abhandlung über Geometrie und Feldmeßkunſt (Rr. 
1048, 1° und 1061, 2° des Catalogs), die man dem berühmten 
Abraham .כ‎ Hayya zugelchrieben hatte; aber 68 eriftirt ein Li- 
ber Embadum, die lateinifche Ueberjegung 01808 Werkes von Sa- 
vasorda, angefertigt von Blaton von Tibur. Dies Liber Em- 
badum nun ift die genaue Ueberjegung der hebräiſchen Abhand⸗ 
lung der beiden Manufcripte der Nationalbibliothet. Dieſe Ab: 
bandlung 11 aljo von Savasorda. Er fcheint aus dem Arabifchen 
ins Lateiniſche, vielleicht mit Hülfe des Platon von Tibur, über 
jegt zu haben. Barcelona, XIL Jahrh. — 1 387. 
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Ein Jude, Sohn Abrabams, Verfaſſer eines 9% 
bes über Aftrologie, das dem Großkönig der Sarazenen, Al: 
nanzor (oder der Verfaſſer hieß Almanzor) angeboten wird; ing 
dateiniſche Giberfegt von Platon v. Tibur. — 11, 391. 

Juda 5. Moſe, genannt El Cohen, oder auch El Fakih, 
der der Doktor von Cordova, fruchtbarer Ueberſetzer; überſetzte 
ms dem Arabilchen ins Gaftilianifche. Jourdain bat zwei Ver: 
men 18 ihm gemacht. — II, 442. 

Rabbi Sag, Berfaffer von vier Ueberfegungen aftronomi- 
ber Werke (Buch über Armillartugeln, Buch über ,ל‎ Aſtrolab ꝛc.). 
- D, 444. 

Samuel Levy, aus Toledo, überjegte gemeinjchaftlich 
xt Juda b. Mofe. (Iſt dies der berühmte Samuel Levy, Schatz⸗ 
neiſter Peter’3 .ל‎ Grauſamen?) — II, 442 und 444. 

Robertus, לט‎ aus Toledo, bat nach einem Pariſer 
oder (lat. Nr. 7266), den Almageft überjegt. — 1 444. 

Rabbi Abraham, überjegt mit Fernando .טע‎ Toledo 
nd Renaldo die Tafeln von Azarchel. — 1 444. 

Abi Meher (Meir) Moyſi filius Seiar; Lehrer 
m Haly, Sohnes von Abbas. — I, 445. 

Andre, ein Jude, der nach Roger Bacon’3 Mittbeilung 
tichel Scotus bei feinen Ueberfegungen geholfen haben fol. Die 
cberſetzungen des Ariftoteles von Michel Scot ſcheinen nach dem 
ebräifchen gemacht zu fein. — I, 457. 

Ferraguth, Sohn Salem’s, aus Agrigent, widmete Karl 
m Anjou, dem Bruder des heiligen Ludwig und König von 
iilien und Neapel, eine Ueberfegung. — 11, 464 und 500. — 
82. 

Abraham, arbeitete in Marſeille gemeinschaftlich mit 
umer de Plaisance an der Ueberjegung einer arabilchen, dem 
lenus zugejchriebenen Abhandlung über die Pflanzen ing La- 
niſche. — II, 469. 

Abraham von Tortoja überlegt gemeinschaftlich mit 
mon von Genua, Kanonikus von Rouen, Arzt und Kaplan 
| Bapftes Nicolas IV, gewählt 1288. Er überlebte ein Werk 
n Abulcassis (das auch von Schemtob und Meschullam ins 
bräifche überjegt worden ift), ins Hebräifche zum Zived der 
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Wiederüberſetzung ind Lateinische durch Simon von Genua. — 
I, 450 und 451; II, 470. 

Ferranus oder Ferrarius, überjette in Neapel eine dir 
rurgische Abhandlung von Jean Mesue. — II, 471. 

PBrofatius überjegte in Montpellier, 1263, mit Jean von 
Brescia die Abhandlung Azarchel’s über das Aftrolabicum. — 
I, 479. — C. 9. 

Send b. Ali, abtrünniger Jude, Tommentirte die 10 Bü 
cher des Euclid; vielleicht überfegt ind Lateinifche von Gerart 
von Cremona unter dem Titel: Liber Judei super X Euclidis 
— 1 412 und 507. 

Samuel (nit Arzt), Jude aus Fez ſtammend, ging zum 
Chriftentbum über; in Toledo, gegen das Ende bes XI. Yabıl 
Schrieb an R. Iſaac, das Haupt der Synagoge von Sedjilmess 
einen Brief, der von Alphonse Bonhomme ins Lateinifche übe 
jeßt und oft gedrudt worden ift. — DI, 479. 

Macha Allah, jüd. Aftronom zur Zeit von El Mamoun un 
El Mansour; überjegt von Sean v. Sevilla. — II, 506. 

Die bedeutenditen von Carmoly citirten und Leclerc unb 
fannten oder von ihm nicht für Juden gehaltenen Aerzte fin 
Haroun von Cordova; Amram von Toledo; Jehouda b. tekoı 
fal; Abou Omar b. Kamenil; Ishak ebn Baklarisch: Abon Na 
Samuel b. Jahja b. Abbas; Abou Mossa b. Abou Nasr Kouviı 
Ibn Saigh; Josef b. Alfakhar und fein Sohn Jehuda, Saniat 
Melik; Aboul Meni Ibrahim, 65008 von Maimonides; א‎ 
Said b. Abou Schakir; Ibrahim b. Sahl und die ganze Yamil 
Zohr. 

Schachar citirt einen jüd. Arzt Abou Hafsa jezid aus 1 
mana, der zum Islam überging, im Sabre 650, deilen Nam 
ich bei Leclere auch nicht gefunden babe. 


Sebräiſche Kundfcriften in Mailand.) 
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Die Ambrosiana theilt mit mehreren anderen Bibliothelen 
Fialiens das gleiche Gejchid, eines ordentlichen Katalogs zu ent: 
.הלא‎ Die fchöne, anfehnliche Sammlung bebräifcher Hand: 
Ihriften, welche fie befikt, find mit den vielen hunderten aus den 
Gebieten ver Orientalia zufammengemworfen, und figuriren oft 
unter joldy’ eigenthümlicher Bezeichnung, daß man eine gehörige 
Divinationsgabe befigen müßte, um binter diefer oder jener 86 
nennung einen bebräiichen Inhalt zu vermutben. Was ich wäh: 
end meines Bejuches der Ambrosiana (Juli 1873) an hebräi- 
hen Handſchriften ermittelt habe, um fie einer mehr oder min- 
der eingehenden Unterjuchung zu unterziehen, habe ich vorzüglich 
der freundlichen Unterftügung zu verdanken, welche der berühmte 
Syriker Profeffior Eiriani mir hierbei angedeihen ließ. 

Mehrere Handichriften tragen den Cenſurvermerk Domenilo 
Jeruſchalmi's, und zwar in hebräiſcher Sprache, worüber ich Nä- 
beres in meiner Schrift „Ein Gang durch die Bibliothefen Sta: 
liend” 65. 18--19 mitgetbeilt babe. 

Der befiern MUeberficht wegen reihe ich bier die von mir 
geſehenen Handichriften nach ihren Materien an einander, und 
laſſe zuwörberft diejenigen folgen, welche die Bücher der h. Schrift 
und die Sommentare zu benjelben enthalten. Mehrere vieler 
Handichriften bat de Roffi in den Variae lectiones I bejchrieben. 

Ich führe zuerſt Codex 116 in Folio vor, in welchem um 
den Schrifttert herum mehrere andere Schriften in eigenthüm: 
licher Sammlung oder Zulammenftellung gruppirt find. 68 ge: 
ben voran, auf jede Seite entiprechend vertheilt, die verſchiedenen 
Terte der Hilchot Gedolot, 68ל‎ Menachem Relanati, des More, 
der Commentar Abraham ibn Eſra's und der des Chaskuni. 
Erft mit dem Bl. 31 beginnt auch der Tert des Pentateuch, zu 


*) Bol. Magazin IV, 6. 54 fi. 
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bem noch Onkelos, Raſchi, die Bemerkungen Jeſaja Trani's, ein 

Gloſſar, vorzüglich aus Parchon, und die philoſophiſchen Erläu- 

terungen bes Natan b. Samuel Tibbon )* (אמר המרבר נב"שת‎ hinzu⸗ 

tommen. Auf der Seite, wo der More endigt, tritt der Tractat 

Dereh Erez Rabba ein. Ein am Schlufe des More binzuge- 

fügter Inder der angeführten Schriftftellen rührt von Abraham 

b. Mordechai Farifol ber, der ihn am 4. Kislew 5230 gefertigt 

bat. Es ift dies der belannte Sommentator zum 066 0 

(in der rabbinischen Bibel) und Verf. des .אגרת ארחות עולם‎ Die 

Handichrift jelbft Hat Simon b. Simſon ba-Levi im Auftrage 

eines Uſiel geichrieben. (S. aud „Ein Gang” ©. 17.) 

149 **) enthält die prophetilchen Bücher mit dem Raſchi⸗Tommen⸗ 
tar in Quadratſchrift, von Chajim b. 90109 9 
(נייתו)‎ für Don Schalmon al Wadis (אל וודיש)‎ i. J. 5116 
geichrieben. Auf dem PVorderblatte werden Naturereigniſſe, 
die Sevilla und Lifjabon betroffen, bejchrieben, was ich in 
meiner Schrift „Ein Gang durch die Bibliothelen Italiens 
©. 24 u. 33 näher mitgetheilt babe. 

B. 32 Perg. groß Foliv. Ruth, Palmen (in 146 Capitel ge 
tbeilt) und die anderen Bücher der Hagiographen, geziert 
mit Figuren, gejchrieben von [00] b. Moſe ibn Waklar 
— für wen und wann ift radirt. 

35. groß Foliv. Pentateuch mit Ontelos nad) jevem Verſe des 
Textes, ferner mit Raſchi, die Haftaren, Megillot und bas 
Buch Hiob, gehörte Netanel Trabot, der Verſchiedenes bins 
zugefügt bat; vgl. meine Maſſorah zum Targum Onkelos 
65. 111 der Einleitung. 

105. Fol. Perg. Pentateuch und das erfte Blatt vom Buche Jo: 
jua; das Titelblatt trägt eine vergolvete Vignette mit den 
zehn Worten, dem Schofar und anderen ſynagogalen Re 
quifiten. Beſitzer: Elia b. Rafael aus Nurza, der fich mit 
feinem Bruder Leon die Bücher tbeilt, welche die Erben bes 
Eliefer aus Nurza, nämlich Benzion, (?) 21m, Ismael 


*( Bgl. auch Catalogue Cambridge .ט‎ Schiller-Szineffiy S. 19%. 
**( Die vorangeftellten Ziffern oder Buchſtaben bezeichnen die Handſchrif⸗ 
ten, nnter denen fie im Catalog figuriren. 
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und Elafar aus Nurza von ihrem Vater Eliefer aus Nurza 
erbten. (S. ferner „Ein Gang” ©. 15.) 

73. Bentateuch mit Raſchi und Onkelos, Megillot und Haftara’s, 
bis Gen. im Abjchnitt מקץ‎ aus einer anderen Handjchrift 
ergänzt, gehörte Xeiler b. Abraham .מברשוי‎ 

180 Fol. Berg. Commentar des Ramban zum Pentateud). 

R. 10 Perg. Du. Targum Onkelos mit vielen Varianten am 
Rande, geichrieben von Abraham 0. Jekutiel in der Zeit 
vom 28. Niffan (20. April) 5157 bis zum 3. Tamus 5157, 
in Rovigo (בכרך רואינו)‎ am Fluffe לישי‎ , für den Lehrer Ufiel 
b. 40109. Die Punktation haben Beide, Lehrer und Schüler, 
8060 Die Handichrift verkaufte |07 b. Salomo am 
6. April 5202 ; 018 Zeuge fungirte beim Verlaufe Abraham 
b. Baruch Zarfati. Der Name des Käufers ift radirt. 

282. Fol. Perg. Raſchi's Commentar von Joſua 016 Palmen 
6. 71; in Hiob mit der Ergänzung Joſeph Kara's am 
Schluſſe. Schreiber Samuel; Befiter Schalom b. Joſeph. 
In „Ein Gang” 65. 33 Note 54 babe ich die in deuticher 
Sprache geichriebenen Zeilen des Worderblattes mitgetheilt. 

119. Raſchi's Commentar, beginnt Ex. 18, 1 und erftredt fich 
dann über die ganze Schrift; in Hiob am Schluffe ergänzt 
durch Jakob Nafir’3 Erklärungen. 

E.52. Perg. gr. Folio. Pentateuch mit Onkelos nach jedem Verse, 
mit Haftaren und dem Buche 0100. Die Lectüre diejes bi- 
blifchen Buches am Tage der Zerftörung Serufalems und 
während der Trauerwoche nach einem Sterbefalle ift die 
Beranlaflung gewejen, daß in mande Pentateuch-Hand⸗ 
Ichriften auch das Buch Hiob aufgenommen wurde. 

Das Schlußwort des Schreiberd habe ich in „Ein Gang“ 
65. 29 Note 25 mitgetbeilt. 

A 192. Berg. Fol. Raſchi zum Pentateuch, mit verfchiedenen 
Figuren, jedes Schlagwort ift Tolorirt und mit einer Linear: 
Einrahmung verjehen; Zujfäbe von Benjamin צעיר‎ (vgl. 
meine Beiträge zur Schriftauslegung des Mittelalterd ©. 12) 
Schreiber Schemtob 0. Samuel, für Jedidja b. Matisja im 
Ellul 5161 vollendet. (Vergl. „Ein Gang“ ©. 16 und 28.) 

2. Pentateuch in ₪0. 8% ohne Vokale, von Salomo b. Jakob 
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23. 


121. 


21. 
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i. %. 5047 gelchrieben, wofür im lateinifchen Vermerk auf 
der Vorderjeite nach der Raſur .ל‎ Hebr. 4047 gelejen wird. 
In der Schlußformel ;עד שיעלה פרה בפולם‎ |. „Ein Bang“, 
©. 30 Note 32. 
Plalmen mit Commentar Raſchi's, Hiob mit Kara, Daniel 
und Eſra mit Saadia; von Jechiel b. Zelutiel für 0 
)* פוסקו‎ 5. Benjamin b. Joab am 24. Kislew 5045 been 
.ל‎ Ein 6100008 2. Joab פנסקו‎ wird am Schlufie der 
Handichrift Nr. 45 in der Maglibechiana erwähnt. Doch 
ift mir zweifelhaft, ob bier der zweite 900006 ein iſt, 
ebenjo ob er in der Handichrift ver Ambrofiana ein ו‎ ift. 
Sn jedem Falle jcheint das fragliche Wort einen Stabtnamen 
zu bezeichnen. Die Handjchrift war |päter im Befite von Sa- 
muel b. Moſe ינע"ם‎ 9. Natan, der fie mit anderen Büchern an 
Natan Chaim, Job und Moſe אהיו שני‎ b. Abraham in 
Aſcolo am 17. Cheſchwan 5109 mediciniſche Werke geichentt. 
Den unter dem Namen 65000108 gegebenen Commen- 
tar zu Eira babe ich 018 den mir aus anderen Handfchriften 
befannt geiwordenen des Binjamin b. Jehuda )|. Magazin I 
©. 53 u. hebr. Bibliographie Jahrg. 18 ©. 108) erkannt. 
Commentar des Nachmanides zum Pentateuch, verkauft 
am 26. Auguft .ל)‎ 1. am (ער"ה‎ 5287 von Simon b. 1] 
an Samuel b. Salomo Luzato (לוצאטו**)‎ ; 018 Zeuge nennt 
₪0 David Rafael b. Joſef Chajim aus Ventura und der 
Inquiſitor beicheinigt חקרתי זיקקתי הספר הזה כראוי אני‎ 
.דומינוקו ירושלמי‎ 
David Kimchi's Commentar zum Buche Sechestiel und zu 
den 12 Heineren Propheten, von Ephraim b. Matisia טוצאי‎ 
הצרפתי‎ am 26. Kislew .ל‎ 3. 5242 gejchrieben. 


24 u. 39; enthalten Kimchi's Commentar zu Jelaja und Sirmija. 


55. 


Sommentar des Jeſaja Trani zu den Propheten und den 
Pſalmen, geichrieben von Sechiel b. 4000 0. Jekutiel, mit 
gleihem Cenſur-Vermerk wie bei Nr. 121. 





*, Mit Punkten darüber verfehen, bie Namen bes Schreiber unb 6 
Befigers wären mit Rüdficht auf das angegebene Datum in bie von Zunz, 
06]. Schriften III S.168—174 gegebenen Nachweiſungen einzureiben. 


%*( Bielleicht die Ältefte Erwähnung biefes Namens. 
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78. Gommentar zum Hobenliede von 210% b. Saal ,חלאיו‎ 56 


ginnend זהב במשכיות כסף‎ men, envigt 355 mon זה‎ am 
.ואומרו לב טחור ברא וכ"‎ (Nachzutragen zu den Verweifun: 
gen bei Salfeld, .ל‎ Hohelied ©. 176, Nr. 73.) 


100. Sohar zum Hohenliede und Erklärungen zu den Geheim- 


26. 


niffen ibn Eſra's, beginnend np לא מפני היותי חכם בעיני‎ 
לאין סוף‎ pe ,לבבי 0355 בעומק התהום אשר‎ endigt ובחרת‎ 
בחיים והוא הדין לכל דבר אין השם נפרע מהם להתריב‎ 
הכמתו ואין לאיש להכין בו‎ man עולמו אבל מניחו כפי אשר‎ 
,וזהו אומ' סוד נדול‎ beendet am 24. Tiſchri 5293, von Jehuda 
9. Salomo רבלאניש‎ für Benjamin aus Rignano. Von 
demfelben Schreiber find die Briefe in Florenz, Laurentiana 
Cod. 95; er ſchrieb fie in Caftelli am 28. Ab 5284. 
Auszüge aus Gerjonides zu den Proverbien, von Mor: 
dechai b. Daniel i. 4. 5230 gejchrieben. VBorangehen Di: 
verje Formulare für Briefeingänge, in denen zuerft Daniel 
יע'ל‎ ₪ nennt. 


149 Berg. מררשי החורה‎ , von dem Heiligen En:Salomo (אנשלמה)‎ 


Aſtruk verfaßt; zujammengetragene Erklärungen zum Pen 
tateuch, bei denen beionders Rüdficht auf Rafchi genommen 
wird. Die Tendenz || mehr dem Peſchat zugeivendet, 
weniger dem Midrajch oder gar der Kabbala. Der Schrei- 
ber ift Jeſaja b. 40100 aus Maſſeran 2. Zefaja aus 6 
tona, der den Commentar für Matisja b. Natan am 8. Kis⸗ 
lew 5242 in Mantua vollendet bat. 

Demjelben Berfaffer gehören vie Hierauf folgenden 
Erklärungen zu Jeſaja 52, 13 (f. Neubauer in der Ein: 
leitung zu Pufey’3 Sammlung Note 25), zu Palm 139 und 
zum Efter-Buche, beginnend 

כי כן רבר המלך ורתו הרצון שהיה מנהגו שלא לעשות 
דבר במלכותו זולת חכמיו ואשר יוסכם בהיותם יחר הנקרא 


אַבְרִיאִינְסִיאָה הוא היה עושה ואבדיאינסיאה הוא שתי מלות אבדו 


שיאינסיאה כלומר שמע בינה בלשונם. 
Daß der Gottesname in diejem Buche nicht genannt‏ 
werde, begründet der Berfafler, ähnlich wie Iſak Arama,‏ 
damit, daß das Buch künftig in's Perfiiche übertragen wer⸗‏ 
Heilige Name ohne die erforderliche‏ לשל ben jollte, wobei‏ 
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Weihe geichrieben würde. Er proteftirt gegen bie buchſtäb⸗ 
liche Auffaflung des .חייב אדם לבסומי בפוריא עד וכו'‎ Man 
ſolle nicht unterſcheiden können in der Berechnung des glei- 
hen Zahlenwerthes von ארור המן‎ und .ברוך מרדכי‎ 

. ÜMeber den Verfaffer und feine Schriften vgl. Stein 
jchneider in 60 und Gruber, Enchelopädie I. Band 54 
65. 357 und aud in der hebr. Bibliographie 1878 ©. 7, 
wie auch Neubauer a. a. כ‎ 


Halachiſche Materien werden nur in folgenden Handfehriften 
bebanvelt: 

85 gr. Folio. Miſchne Tora des Maimonides, von Aftruf 
שמייל ראשקולוּ‎ in Avignon am 24. Ab 5166 vollendet, ge: 
wiß identisch mit dem Verfaſſer der Vorrede in 600. Mün- 
chen ©. 200, von Steinjchneider im Catalog (Anhang II.) 
hebraͤiſch mitgetheilt. Der Verf. nennt ſich Samuel b. Simon 
Kanſi und bemerkt Hierbei, daß er in לשל‎ 0% 
שמייל אשטרוק ראשקולא‎ heiße. 

D. 8. II. enthält von verjchievdener Hand 

1) das Heine Buch der Gebote; 

2) das Buch der Buße (מורה הטאים)‎ von Elaſar aus 
Worms; 

3) die Schechita-Vorſchriften des % Jizchak מוורקוורט‎ 
(wabrjcheinlich aus Frankfurt); 

4) Bedika-Vorſchriften, mie fie in Mainz beobachtet wer: 
den. Der Schreiber*) nennt darin R. Iſaak b. Meir 
aus Düren (den befannten Berfafler der Schaare Dura) 
als feinen Vater, dem einmal in Mainz in Gegenwart 
des R. Iſaak ha-Levi צבור‎ mbw ein näher bezeichneter 
Tal zur Enticheidung vorgelegt wurde; 

5) Auszüge aus dem Buche der Frommen; 

6) das Buch Tobia, in hebräifcher Sprache; 

7) das Auch חיי עולם‎ und 8) den Tafchbez, mit der Jahres: 
zahl 5072 am Schluſſe. 


*( Bielleiht Alerander, der Sohu bes R. Jizchak Düren in Cod. 
Cambridge; f. Catalogue v. Dr. Schiller :Szineßy, 65. 62, Note 5. 
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Als Befiger der Handſchrift nennt ſich Gerſchom b. Cha- 
jim; auf ber Vorderſeite zeichnet fih Salomo b. Menachem 

b. Ratan b. Ehajim b. Gerſchom הקדוש‎ (alfo ein Märtyrer) 

b. 30109. An einer andern Stelle des Blattes finden ] 

die Namen Natan b. Chajim; Jekutiel b. Salomo und end: 

ih David b. Elijafim ha⸗Levi. 

R 27 Berg. Qu. on חורת הבית‎ , von David Kohen b. Ja: 
100 für [201 En (und der folgende Name radirt) am 10, 
Mar I 5290 gejchrieben. 

Reichhaltiger ift die philoſophiſche und kabbaliftifche Literatur 
vertreten, für die wir folgende Handichriften zu verzeichnen ha⸗ 
ben, woran wir zugleich noch manches Andere anfchließen: 

40. Bachja's Herzenspflichten, Gabirol's Königstrone, Auswahl 
ber Perlen u. |. w. im Befite von Abraham 0. Joſeph b. 
Jehuda .מפרס‎ — Synagogale Gedichte eines Immanuel 
מפרס‎ enthält eine Handjchrift in der Cajanata. 

3. Berg. ein Oktav, beendet von Menachem b. Abraham b. Ben: 
jamin b. 960001 am Dienstag, 28. Tamus 5079, 1 
den ernften Inhalt des Auszuges von Bachja's Herzens: 
pflichten und bes תקון מרת הנפש‎ von Gabirol mit den 
pojfirlichften Figuren von Affen, Hähnen u. |. .עו‎ (ſ. „Ein 
Gang” 6. 16. Die Handſchrift jo Heinen Formats ]ו‎ 
trogdem ein reiähhaltiges vademecum; denn fie enthält außer 
den bereit$ erwähnten Schriften noch ערוגת המזמה‎ von Abra- 
bam b. Eira, ferner Vorjchriften über Ritualien, Formu⸗ 
lare für Ehepakten, Scheidungen u. |. w., im Ganzen 58 
Pidcen der verjchiedenften Art (סימ' בנו לכם ערים לטפכם)‎ 
Nach ibn Eſra's Abhandlung folgen noch, ganz wie in Cod. 
München 246, b (ſ. Catalog von Steinfchneider 65. 91) auf 
9 Blättchen Euklid's Elemente und aus מדרש ההכמה‎ von 
Jehuda b. Salomo Koben. 

98. מאמר שבל‎ des Nab’n, in den Ausgaben מאמר השכל‎ ge: 
nannt, von einem Chriften, Benedetto Bianacce für Borromeo 
in Rom 1600 gejchrieben, mit bebr. Genjur- Vermerk des 
Domenico. Bon demfelben Schreiber ift auch 605 45, 
Gematria’3 enthaltend. (S. „Ein Gang” ©. 26.) 

22. ספר הפליאה‎ von Chajim b. Samuel ibn Gatignio Sefardi 
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in Rom am 8. Kislew שנת כריה שר"ה אשר ברכו‎ geichrieben. 

8. Ibn Roſchd ביאור הענינים‎ , am 20. September 5327 6 
ichrieben. 

216. Enthält מאירת עינים‎ des Saat b. Samuel aus Alto, von 
Ismael b. Salomo 9. Yojeph חזק‎ copirt; dann die Ge 
ichichte der 10 Märtyrer וימכרו את יוסף אמר ר' אחוה בר‎ 
זעירא עברתן של שבעים‎ , dann איגרת חמודות‎ , Senbfchreiben 
des Clin Chaim 2. Benjamin von Monte Alzino an den 
Bruder David, um ihn in die Willenfchaft der Kabbala ein- 
zuführen, hält darin Menachem 90070011 für den Größten 
feiner Zeit. (S. a. Catalog Biscion!’3 in Folio 6, 127.) 

191. 1 ,סודי‎ gejchrieben in Forli und beendet am Sonntag, 
6. Tamus 5211. 

134. Papier in Quart, beginnt mit einer Lobrede und einem 
Gedicht auf Margareta von Savoyen, worauf fi unmit- 
telbar Gazzali's מאזני המעשים‎ anfchließt. Der Ueberjeger 
beginnt mit den Worten: אמר המעתיק בעלותי ההרה הר‎ 
ערוגות ספרי בעלי מזימה ותבונה‎ pa המור גבעת הלבונה לרעות‎ 
u.f. w. Der Schreiber 9008 0. Salomo חזק‎ der Arzt 
bat am 12. Schewat (4. Januar) 5334 in אלפטולו‎ unter 
der Herrichaft des Fürften d'Eſte die Abjchrift beendet, be⸗ 
ginnt dann von Seite 50 an feine eigenen Abhandlungen, 
in denen er das Gebot der Schaufäben jumbolifirt (datirt 
vom 19. Sanuar 5336), haggadiſche Stellen erläutert (26. 
März 5334) bi ©. 94; hierauf folgt die 27. Pforte vom 
בעלי הנפש‎ des Rabed (22. Februar 5336); von 65. 108 bis 
116 ביאור מכמה סודות התורה‎ (29. März; 5336) ein Klagelied 
von [201 Levi auf den Tod Joſeph Karo’s, 65 0 150 
ein philojophiich gehaltener Gommentar zum Buche Hiob 
מעולם אנשי שם אשר שמו פניהם להתבונן ושום שכל להביט נפלאות‎ 
mit derjelben Unterjchrift wie die anderen Piecen, aber diejes 
Mal פורטי‎ (Forte) für ,הזק‎ am 6. Dftober 5886 datirt. Ueber 
Caspi’3 ,ם' הסוד‎ weldyesu. %. auf S. 108— 116 vorhanden ift, 
106 ich eine befondere Notiz im Literaturberichte bei Anfüh— 
tung des von Dr. Perles edirten Sendſchreibens von Ka: 
lonymos von Caspi gerichtet, folgen. 

33 Averroes ,ביאור לפ' הנהנת המרינה לאפלטון‎ in 32 Kapiteln; 
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ala 1160610860 in Cod. München 308 wird dort Samuel b. 
Jehuda genannt. 

A. 26 Perg. I. Fol. Das große medizinische Werk צרי הנוף‎ bes 
Ratan 9. Joel Palquera ; ferner das Gloſſar zum Kanon 
von Natan ba Mati. 

8.20 Berg. Duart, enthält Gazzali’3 מאזני העיונים‎ ; das Schluß: 
wort des Schreiber werde ich mit anderen Mittbheilungen 
aus den verjchiedenen Handſchriften im Ozar Tob geben. 

91. Enthält von Maimonides den More, den Commentar zum 
Perek Chelek und zu Abot den Abjchnitt über die Auferfte- 
bung; von Samuel ben Moje Veneto am 19. September 
(18. Tiſchri) 5187 beendet. Der Name des Befiters ift weg⸗ 
gelöicht,; ald Zeugen werden Salomo b. Moje aus Peſaro 
und Jehuda Nechemja b. Binjamin genannt. 

Am Rande find einzelne Erflärungen zum Inhalte, in 
benen ſich der Schreiber auf feine Schriften קר"זה‎ und בתר"נה‎ 
(oder בתר"נס‎ ?( 4 

9. Predigten des Joſua ibn 65000019, von Mofe 9. בגודאש על"ם‎ in 
אברינגא‎ (Orange?) am 15. Tamus 5197 beendet. 

4. Malmad von Antoli; am 2. Sanuar 5236 hat Rafael b. 
Menachem aus Bolterra die Handſchrift zugleich mit ande: 
ren Büchern an feinen Bruder Aron aus Volterra verkauft. 

40. Habdala:Gedicht mit Alrofticon Binjamin b. Abraham, dann 
das ספר העסיס‎ ded Moje 6901110, von Ismael 0. Salomo 
הרופא‎ pin in Gento (dev Schreiber auch von cod. 134), am 
4. Dezember 5344 beendet, 018 gerade der Gelehrte Elijafim 
aus Maziretto im Sterben lag. 

ספר שבעה היכלות Papier in Quart, die Hechalot, beginnend‏ ,198 
א"ר שמעון הא תנינן באינון היכלין ראינון קיימי לסדרא סידורא 
endet‏ רשברא, 
ורוחא מלהטא נפקא דאיהו אשא ותלנא ואקרי צלמון בד"א מלכים 

בה תשלג בצלמון. 

2. 52 enthält שערי אורה‎ des Gititilia. 

54 enthält die Idra, Tikkune Sohar, die 600101 und פירושי‎ 
.אותיות‎ 

2. 64 def. gehörte Rafael b. Abraham aus למירנרולה‎ , ber hier: 
bei mittbeilt, daß er die Handichrift in Treviſo zugleich mit 


120 


Berliner 


den Büchern התמונה‎ und היחוד‎ von Moſe Aſchkenaſi 5, 0 
פונפירלה‎ gekauft habe. 


97 ארון העדות‎ des Jehuda 9. Joſeph Koraſani. Ueber Werk und 


157. 


34. 


Autor |. Steinſchneider in der hebr. Bibliographie Jahrg. 
זדא‎ ©. 104 und in Bibliothek jüdiſcher Kanzelredner von 
Kayferling II, bomiletiiche Beilage 65. 20. Zu dem an der 
erften Stelle S. 105 mitgetheilten Gedichte ift nach  םולהי‎ 
noch Folgendes zu ergänzen: 
השתעשעץ ושמח ועת תצא בהוד אורה גלום חיים לנפשך רע‎ 
סוד אל תגל פיך בלום‎ m 
שיר מחשבותיך והבא מראה גביר ענו בלחש‎ 
נעול ונחש‎ ge חכמות בסוד אדם וחוקו עדן‎ 
הכן (?) באמתתך ואל תשלט בי כל און‎ (2) my 
. )80!( nm ליהודה ויאמר שמע ד' קול‎ mm 
Sammlung ftabbaliftiicher Piecen von Joſeph Gilitilia aus 
dem Buche המשקל‎ , von Moje 9. Abraham Kimchi über die 
26 mit Waw beginnenden Wörter in אמת ויציב‎ , von Salob 
b. David Jomtob ,פועל‎ beginnend בעבור שהיתה ההכמה‎ 
הלמודית מיוהדת מכין שאר החכמות בחוזק‎ ferner Kalendari⸗ 
ſches nebit Vergleichungstabellen für die chriftlichen und jü- 
diſchen Monate, die Tageslänge ıc. 
Mosnajim und Zachut des ibn Eira. 


106. Michlol des David Kimdji. 
B. 59 Perg. und Papier in ₪. Quart, jchöne Schrift, enthält 


die Machberot des Jehuda b. Salomo Charifi, wie 68 am 
Ende Heißt. Der Anfang lautet: אשר עלה וירד‎ an נאם‎ 
und der Schluß: ומנורת שכלו באהל מועד העמיד להעלות‎ 
Tan .נר‎ 

Ich habe feine Vergleichung mit der von Chenery nad 
der Handſchrift in Oxford, melche 218 jegt als Die einzige 
galt, bejorgten Ausgabe anitellen können. 68 jcheint die 
Handſchrift in Mailand vollitändig zu fein, während die in 
Drford als unvollitändig bekannt ift. 
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Bibliothoea Rabbinica. Eine Sammlung alter Midraſchim, 
zum erften Male in’3 Deutiche überjegt von Dr. Ang. Wünſche. 
Erfte Lieferung: Der Midraſch Koheleth (Einleitung XVI. 
918 ©. 96). 

Die 19010006 Tendenz des Verfaflers, jene jeltenen Perlen der 
Agada, die in den Midraſchim zerftreut liegen, aus ihrem Dun: 
tel bervorzubolen, verdient große Anerkennung. — Die Diction 
in dem Werke ift herrlich. Wie treffend 3. B. ſchildert er in der 
Einleitung 65. XII das Majchal, (Gleichnig), welches Häufig in 
der Agada vorkommend, im Dienfte der Didaris ftand. Er 1 
„das Maſchal giebt Zeugniß von der plaftiichen Geftaltungsgabe 
der Rabbinen. Wegen der ſcharfen und lebensvol: 
len Zeichnung der eingeführten Berjfonen fönnen 
viele Gleichnißreden gradezu als in Worte ein: 
gelleidete Gemälde gelten. 66 würde einem Maler nicht 
Schwer fallen, diejelben auf Leinwand zu firiren“ 0. — Die Ueber— 
jegung ift in fließendem Deutſch und giebt einfach וטל‎ 
wieder. Mit melden Schwierigteiten man hierbei zu kämpfen 
bat, weiß nur der zu würdigen, welcher fi) mit ähnlichen Ar- 
beiten beichäftigt Hat. Doch darf die Kritif Teineswegs ſich ab- 
halten laffen, auf die Schwächen in dein Buche aufmerffam zu 
machen, und gejchieht diejes im Intereſſe der Ueberſetzung. 

Sm Allgemeinen vermiſſen wir eine ausreichende Interpre— 
tation der meiften Stellen. Die jpärlich gegebenen Bemerkungen 
am Yuße der Seiten können durchaus nicht die feinen Pointen 
und die tiefe Gedantenfülle wiedergeben, welche eben den talmu: 
diſchen und midraſchiſchen Ausfprüchen einen jo eminenten Reiz 
verleihen. 

Wie wir hören, wird der Berfafler durch dahingehende ad- 
ditamenta am Ende des Werkes dieſem Mangel abzubelfen juchen. 

Ferner find‘ die Bibelcitate größtentheils unüberſetzt geblie: 
ben und ift bloß auf ihre Stelle hingewielen worden. Es wird 
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dadurch dem Lejer das Odium des Aufjuchens zugemuthet, was 
um jo mißlicher erjcheint, 18 gerade die Ueberſetzungen der Bibel 
ſtark von einander divergiren. Hier gerade hätte der Verfafier oft 
eine Weberjegung im Sinne des Midrafch beigeben können, bie 
neue Gefichtöpunkte für die eregetilche Auffaſſung eröffnen könnte. 

Was nun die Specialien betrifft, fo wollen wir bes gerin- 
gen Raumes wegen nur einige derjelben Bier vorführen. 

65. 3. „Dem eines Brennofens, in dem 0פל‎ nicht s We 
jentliches ift,“ יש בו ממש‎ — das Wort „nichts“ muß elibirt 
werben. (Das Wefentliche oder 916016 hierbei ift der Ruß.) 

6. 5. סנטורך‎ == dein Wächter. Der Recenjent im jübi- 
Ihen Literaturblatt 66ל‎ Dr. Rahmer jagt: „Das hier befind- 
lihe סנטור‎ ift durch Genfor zu überjegen“ u. ſ. w. Woher 
biefer apodictifche Ausſpruch? Der מתנת בהנה‎ erllärt: .שומר שלך‎ 
aber namentlich ערוך‎ überjegt סנטר‎ „Wächter“ und führt an: 
Gittin fol. 80 סנטר שבעיר פ" . שומר‎ auch noch andere Stellen. 
Ueberdies war der Cenſor und ift jeßt noch feine persona grata, 
daß die Gottheit mit diefem Attribute Staat machen Tönnte. 
Anders ift „Hüter“ oder „ Wächter” ein vorzügliches Acci- 
denz der Vorjebung, welche das Weltall bewacht und 5608 : 
tet. Man bat auch nirgend gehört oder gelejen: „der Cenſor 
Israels“, wohl aber „ver Hüter Israels“. 

Ibidem, ftatt Rabbi Eliejer ift R. Elafar zu Iefen. 

65. 6. .שביק אריסטון‎ Verlaß das Mahl! אריסטון‎ == dpı- 
orov == Frühftüd (cfr. Aruch), damit Jene eſſen können. 

Ibid. רבגין מגיסך‎ == megen deiner Schüfleln. 

Ibid. „Die Worte aufzuzeichnen” finden ſich nicht im Texte, 
baben auch feinen Zuſammenhang bier. 

©. 10 oben nad „Maleachi 3, 19, 20" fehlt die Ueberſetzung 
bes Textes: ר' ינאי ו"ר ישמעאל תרויהון אמרין וכו"‎ bis ולהט אוטם‎ 
.היום הבא‎ 

65. 11 (oben). כמין תיבה בהרין קבריאל דמרבי וקבר‎ == „mie 
der Waflerfturz des Stromes Kapreja.” תיבה‎ ift jedoch kein 
Waflerfturz, dann ift דמרבי וקבר‎ überflüflig. 

Der erwähnte Recenjent meint: 68 muß das „9“ in קבריאל‎ 
weggelafjen werden, und alsdann ergiebt ſich: „es gleicht einem 
Kajten der Todtengräber, der immer neue Zeichen aufnimmt, 
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ebenjo trinkt die Erde Waſſer, giebt e8 den Pflanzen ab und 
nimmt immer wieder neues Wafler in fih auf.” — Wie wenig 
zutreffend eine |0106 Emendation, Weberjegung und Vergleichung 
,הו‎ dürfte wohl Jedem einleuchten. Da ja jeder Wagen, 0 je: 
des Gefäß Gegenftände oder Stoffe aufnimmt und wieder ab- 
giebt, wozu erft den Kaften eines Todtengräbers berbeiholen ! 
Die Art und Weile des Midraſch ift 68 nicht, Gleichnifie anzu: 
führen, die nichts Eigentbümliches, das Geſagte auf's Treffendite 
beleuchtend, zu erwähnen! — Deshalb ſei 68 geftattet, bei של‎ 
ſer fchwierigen, fat unüberjegbaren Stelle eine bisher noch nicht 
angedeutete Weberjegung zu geben. Daß der Tert bier corrum⸗ 
pirt ift, geht aus der Parallelftelle Bereſchith 9100000 c. 19 her: 
vor, Dort Heißt 68: כיצר היתה הארץ שותה? וכו' ר' יהודה אומר‎ 
תוכיא‎ PDS אמר‎ mon) כהדין נילום, רמשקה והדר משקה, ורבי‎ 
קבריא רמרבה וקכו‎ am. „Wie trinkt die Erde?“ Rabbi Jehu- 
dab meint: Gleich dem Nilſtrom, welcher tränkt und wiederum 
traͤnkt (d. h. immerfort die Gewächſe befruchtet). — Rabbi Ne: 
bemia hält dafür: „Wie ein Seidenmwurm, der immer 
mehr ausſpinnt und fich tiefer vergräbt.” 

Statt des bier in Koheleth angegebenen תיבה‎ leje man 
,תוכא‎ da das ב‎ von den Abfchreibern, die mit dem תוביא‎ 8 
anzufangen mwußten, ftatt des ähnlichen כ‎ gejegt wurde, woraus 
₪ תיבה‎ corrumpirten. Statt בהדין‎ lefe man בהרין‎ wie in I, 
und für קבריאל‎ das richtigere קבריא‎ mie in .ב"ר‎ 

Run if nad Aruh תוכך‎ == Motte, cfr. Tract. Sabbath 
90°, מקק ספרים אמר רב יהודה מקק רסיפרי תכך רשיראי פ" תולעת‎ 
DI .שנוצרת מן השיראין כשהן יושבין בקופסא ימים‎ 69 ift של‎ 
Bergleich höchft finnreich: Die Erde trinkt wie der Seidenwurm, 
זא‎ ₪ einfpinnt, aber dabei größeres Gejpinnft producirt, jo 
auch diefe, indem fie das Waſſer in fich begräbt, verbreitet fie 
Fruchtbarkeit, und wird audgiebiger. *) 

6. 19. „Müßige Dinge ermüden den Menjchen”.... Bon 
קורא היום‎ bis תררין בחררל‎ +] umüberjegt geblieben. 

6. 14. שנתפס על שום מינות‎ == „um ihn zum Abfall von 
kinem Glauben zu zwingen“ — muß wohl überjegt werden: 





% 66 fehlt aber noch der Nachweis, dag תוכך == תוכיא‎ fei. Br. 
9* 
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„der wegen Apoftafie abgefaßt wurde“ — wie auch aus bem 
Verfolg zu erjeben. 

65. 15 (oben). .מכאן היה מת רבי אלעזר וכו'‎ Statt: „An den 
Folgen „dieſes“ Vorfall” u. ſ. w. „An den Folgen eines 
ähnlichen Vorfalls ift R. Elafar ben Dama, Schwefterjohn des 
R. Ismael geftorben, welchen eine Schlange gebiſſen hatte“ ıc. 
Der Zufammenbang erfordert diefe Auffaſſung. 

Ibid, אינה חיה לעולם‎ = „fo gehört fie nicht zur Welt“ if 
unklar, beffer: „fo lebt jie nicht mehr für ל‎ 16 | 6 Welt (fondern 
für die künftige). — Die Bemerkung des erwähnten Recenfenten: 
„Eine Projelytin wird nicht betrachtet, 016 ob fie nicht zur Welt 
gehörte, jondern 018 ob fie früher nicht gelebt hätte“ — 1 
nicht auf den Tert: כל באיה לא ישובון ואם ישובו לא ישיגו אורחות‎ 
חיים‎ . 

©. 17. שלחו לנו קסלופנוס אחר משלכם‎ „Senbet uns einen 
großen Leuchter von den eurigen” . . 

Hier bemerkt jener Recenfent: Das קסלופנם‎ ift == £ukonl- 
voros, nicht aber „Leuchter“. — Was ift aber Eulontvoros? 
Ich babe in den befannteften griechifchen 200/08 gejucht, babe 
das Wort aber nirgends gefunden. Wünjche hat richtig „gro: 
Ben Leuchter” überjegt, jo erklärt diefeg Wort מתנות כהונה‎ , lo 
auch der Aruch, was mit ר' מאיר‎ jehr gut flimmt. O 8% 
ift eine Fadel und kann das Wort 038170» vielleicht 80 gdvos 
eine Holzfadel bedeuten. 

65. 19 (oben): לניסים של עולם הבא‎ „derjenigen (Wunder), 
welche einft in jener Welt fich ereignen werden, (wird man ge: 
denken).“ 

Der erwähnte Recenſent monirt: ניסים של עולם‎ find nicht Wun⸗ 
der, welche einſt in jener Welt ſich ereignen werden, ſondern Welt⸗ 
wunder, Wunder, die ſich nicht bloß auf ein einziges Land, wie z. B. 
Aegypten, erſtrecken, was auch deutlich aus der angezogenen Stelle 
Seren. 23, 7--8 hervorgeht. — Wünfche hat עולם הבא‎ aller⸗ 
dings überſetzt „in jener Welt”, doch hat er bloß die Erflä 
rung ausgelaffen, daß jich diejes עולם הבא‎ auf die meſſianiſche 
Zeit bezieht, wie wir in der Peßach-Agada finden: rn ימי‎ 
.העולם הזה כל ימי חייך להביא לימות המשיח‎ Hierauf paßt bie 
Beweisſtelle 23, 7-- 8 aufs Trefflichfte. Denn Vers 5 handelt 
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vom Meifias, der ald Sproß Davids regieren und Tugend und 
Gerechtigkeit auf Erden üben wird 0. Dann Vers 7: „Wahr: 
ih, e8 werben Tage kommen, fpricht der Herr, wo man nicht 
mebr iprechen wird, jo wahr Gott lebt, der die Kinder Israels 
aus Aegypten führte; V. 8, jondern jo wahr Gott lebt, der 
binaufführte und brachte die Nachlommen des Hauſes Israel 
aus dem Norden und aus allen Ländern, wohin 0 fie 
verfioßen, und fie werden auf ihrem Erbreiche wohnen. 

©. 21 (unten) „und diefe waren ihm zu Dank verpflichtet” ; 
— dies muß wohl im Frageton überjegt werden: „Sind ihm 
die Menjchen nicht dafür zu Dank verpflichtet?” 

©. 28.  סוניקסיפ .עשיתי לי ברכות מים‎ Hier bemängelt = 
ner Recenjent die Ueberjegung des Wortes פיסקינוס‎ , indem er 
fagt: awaxvn ift ein Faß, kein Filchteich. — Vergebens babe ich 
nach [עאצטוה‎ gejucht, ſolches aber nirgends gefunden. Ueberdies 
wäre e3 ein jonderbarer Luxus des Königs Salomo geweſen, ſich 
„Fäſſer“ anzufchaffen. Wie fonnte der Recenjent über bie 
zunächſt liegende Bedeutung 66 Worte פיסקינוסם‎ binmweggeben, 
welches dem lateiniichen „piscina“ == Teiche, Filchteiche ent- 
ſpricht! Könige legen fich Fiſchteiche, aber feine Fäſſer an. 

65. 71. מלך לשרה נעבד וכו' שאיל ואמר- עברת ארעא לא עברת‎ 
ארעא‎ . „und jelbft ein König, welcher von einem Ende der Welt 
₪8 zum andern berricht, ift dem Felde dienftbar. Frage ihn: 
Haft Du das Land bebaut oder nicht?” 

Die Worte: Frage ihn u. |. w. find unverftändlid. Nach 
ver Barallelftelle Bereſchith Rabbah c. 13 muß e3 beißen: Er 
(der König) fragt: Trägt das Land? Trägt das Land nicht? 
Weil fein Reichthum, feine Macht, feine Wohlfahrt von dem Er: 
trag des Landes abhängt. 

6 79. .אתא הד הייא וכו"‎ Da näherte fih ihm eine 
Schlange“ ... Der Recenſent will corrigiren, indem er 1: 
mif bloß „Thier“ nicht „Schlange“, vergl. .חיות ברא‎ — 
M denn היויא‎ gleih mn? Erſteres ift überall „Schlange!“ 
Bas follte denn auch diefe ganze Erzählung?“ 

חד נותי שאל ל"ר מאי וכו' אמר ליה בחשאי או בפרהסיא? .76 .6 
„Leben die Todten wieder auf? Ja! Ber:‏ .אמר ליה בפרהסא 
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borgen oder öffentlich?” — Antwortete er: öffentlich! Dieſer 
legte 6508 fehlt in der Ueberjegung. 

65. 78. .אתא מלאך המות בחיש באילניא‎ „Da kam ber Tor 
besengel und lauſchte unter den Bäumen.” — Laujchte und 
raufchte in den Bäumen. 

„David trat. einmal = נפק למיחזי‎ heraus, um fich um 
zuſehen“. Das Wort „einmal” ift zu elidiren. 

Ibid. myo mm ,לא איתפני מקבלא‎ „ben er aber ſelbſt dann, 
als er Alles zur Erledigung gebradt, nicht annahm“ 
.... weil er erft Alles zur Erledigung bringen wollte, 

S. 79. mben "עול ריש לקיש דהוא ידץ מה‎ „Das mag R. 
Simeon ben Levi thun, entgegnete derſelbe, denn dieſer weiß, 
was fich ziemt.” Statt R. ©. ben Levi muß 08 R. 6. ben La⸗ 
tiich heißen; und ftatt: was ſich ziemt = mas 0 „für ihn“ 
חייליה‎ ziemt. 

65. 83. כגון משנתו של ר' עקיבאו ומשנת שלר' חייא ושל ר'‎ 
ושל בר קפרא‎ yenn, „wie die Miſchna des R. Aliba R. Chile, 
Hofaja bar 6000" und des Bar Capra. 

| Dr. Sammter, Rabbiner. 


Biteraturbericht. 


Wir können zwei gejchichtlihe Monographien anzeigen, des 
ren Materialien vorzüglich auf Spezial: Forfchungen in den bei- 
miſchen Archiven beruhen. 

Gelhichte der Juden am Bodenfee und Umgebung. Rad 
gedrudten und ungebrudten Quellen dargeftellt von Dr. 2. Löwen: 
ftein. (I. Theil. 1879, im Selbftverlag des Verfaflers in Gailins 
gen.) — Das Werkchen umfaßt die Geſchichte der Juden in 
Ueberlingen, Konftanz, Schaffhaufen und Dießenhofen. Auch 
jüdiſche Quellen, jomweit fie zugänglich waren, find benußt, und 
die Gejchichte 218 in die neuefte Zeit fortgeführt. Möchte durch 
reihen Anlauf diefer Schrift 68 dem Berfafler möglich wer: 
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den, auch den zweiten Band folgen zu laſſen, in welchem noch 
ein größeres Material zur Verwerthung gelangen wird. 

Gedichte der Juden in Eöln und Umgebung aus ältefter 
Zeit bis auf die Gegenwart. Nach handſchriftlichen und ge 
drudten Quellen bearbeitet von Carl Briſch. I. Band. (Mühl 
beim a/R., 1879.) — Verf. bat auch Urkunden des Archivs in 
691 benupt, aus dem wohl auch die „hebräifchen Schreinsnoten 
im Anhange“, auf die häufig bingewielen wird, (die aber ₪] im 
2. Bande zu erwarten find) ftammen. Sie fcheinen des Inter⸗ 
eilanten jehr viel zu enthalten. Berf. hätte fie ſchon „im An- 
bange” des 1. Bandes geben follen; dafür aber die aus Zunz, 
zur Geſchichte und Literatur, entlehnten Darftellungen aus bem 
innern Leben der deutfchen Juden im Mittelalter weglaffen mö⸗ 
gen, da fie doch nur im Allgemeinen gelten können und nicht 
ipeziell auf Eöln Anwendung finden. — Bon den Gelehrten in 
Eöln vermiflen wir R. Baruch b. Samuel aus Mainz, Ber: 
fafler des ,ס' התכמה‎ der aud.in Cöln lebte, ]. Mordechai in 
Baba Batra VII, 564. — Wir jehen mit Spannung dem zwei⸗ 
ten Bande entgegen. 

Zur exegetiichen Literatur gehören: .בנימין זאב יטרף‎ Unter 
diefem Titel hat Magifter 9. 3. 97010608 in Orford die ge- 
ſammelten Marginalien, welche mehrere handſchriftliche Com: 
mentare bieten, mitgetheilt. Auf fie babe ich bereits im Maga: 
zin für jüdifche Gejchichte und Literatur 1 ©. 54 hingemwiejen. Vor: 
züglich find 68 die eregetifchen Erklärungen eines זאב‎ , den auch 
Herr 20010008 in der Einleitung 018 Benjamin b. Jehuda 8 
Rom erkennt. Die einzelnen Erläuterungen erftreden fich auf 
Stellen in Hiob, den Megillot (mit Ausnahme des Buches Aut) 
und Eira. Außer den nad den Wörterbüchern Gannady’3 und 
Kimchi's noch mitgetheilten Erklärungen kommen auch folche un: 
ter dem Namen רשב"ת‎ vor. Sie gehören Samuel ibn Tib: 
bon an, was dem Herausgeber vielleicht entgangen ift. 

Die Commen:‏ .פירושי על נביאים אחרונים מא תר' אלעזר מבלגנצי 
tare des R. Elaſar aus Beaugench zu den |päteren Propheten‏ 
find in einer Handſchrift der Bibliothek in Oxford enthalten.‏ 
Aus derjelben bat Magilter John Nutt zuvörderſt den Com»‏ 
mentar zum Buche Yelaja (bei Joſeph Baer & Co. in Frankfurt‏ 
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a. M.) veröffentlicht und ihn zugleich mit einer Einleitung (in 
englifcher Sprache) über den Standpunft der mittelalterlichen 
Eregeje verjeben. Der Sommentator, der bisher nur aus |pär: 
lichen Citaten befannt geweſen, ermeift fi) als einen ber ſpäte⸗ 
ren Nachfolger in der norbfranzöfiichen Eregetenjchule, bei dem 
Manches, ſowohl in den technilchen Bezeichnungen als in ſach⸗ 
lichen Erflärungen an die Vorgänger erinnert, der aber auch 
burch eine größere Weitläufigfeit im Ausdrucke fi von den Frühe: 
ren iejentlich unterjcheibet. Lehrreich bleibt immerhin feine Exe⸗ 
geje an vielen Stellen, und Herr Nutt wird durch eine fortge: 
jeßte Veröffentlichung dieſer Commentare fi ein wahres Vers 
dienft erwerben. 


Bon den verjchiedenen Handbüchern der jüdiſchen Gefchichte, 
welche in den legten Jahren an’3 Tageslicht getreten find, dürfte das 
„Handbuch der israel. Gejchichte von der Zeit des Bibel-Abfchluffes 
bis zur Gegenwart von Emanuel Hecht, in dritter gänzlich um: 
gearbeiteter Auflage von Dr. M. Kayferling in Budapeſt“ (Leip- 
zig, bei Baumgärtner) ſich einen bleibenden Werth erringen und 
eine immer größere Verbreitung finden. Das Buch in feiner 
neuen Bearbeitung bietet in leichtfließender Sprache und prägnanter 
Kürze ein gehöriges anjchauliches Bild der jüdiſchen Gefchichte 
und Literatur. Die |plendide Ausftattung und der niedrige Preis 
(3 6/6( werden außerdem die Anichaffung für Schüler jüdiſcher 
Lehranftalten, höherer Bürgerjchulen und Gymnafien, für Fami— 
lien und Schulbibliothelen begünftigen. 


Ein an fi felbft lobenswerthes Unternehmen ift „Ch. ₪. 
Lippe's bibliograpbijches Lexikon der geſammten jüdilchen Litera= 
tur der Gegenwart und Aoreß: Anzeiger”, von dem ung 3 Lie 
ferungen (Wien, im Verlage des Herausgebers, 1. Malzgaffe 
Nr. 4), 018 „Lazarus“ reichend, vorliegen. Wenn der Heraus: 
geber in den folgenden Heften mit den Epitheta, die er Vielen 
beilegt, jparjamer umgeben möchte, und feine Qobeserhebungen, 
bäufig in der ſchwulſtigen Ausdrucksweiſe, über literariiche und 
andere Leiftungen unterdrüden möchte, dann würde er wohl noch 
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Raum gewinnen für eine ganz große Anzahl von Berichtigun⸗ 
gen, deren feine Angaben über Berfonalien und Publikationen 


Das Studium des rabbinifchen Schrifttbums kommt 
unter den chriftlichen Gelehrten Englands in ſtarke Aufnahme. 
Hieran Hat neben Anderen vorzüglich Dr. Sciller-Szinefiy in 
Cambridge einen großen Antheil. Für feine Vorlefungen 8 
den verichiedenen Gebieten dieſer Literatur findet er in jedem 
Semeiter eine Anzahl eifriger Hörer. Zu denjelben gehört 
auh Magiſter W. 0. Lowe, der feine Kenntniffe auf dem fpe- 
ziel talmudilchen Gebiete durch das von ihm veröffentlichte 
„Fragment of Talmud Babli Pesachim 66. Cambridge 1879“ 
in glängender Weile darthut. Der hebräiſche Titel des in herr⸗ 
licher Ausftattung erjchienenen Werkes lautet: 175 שאל-נא‎ "BD 
תורת‎ mama רישון כולל מעט מגער מחקר אבות התלאור אשר בבבל‎ 
.משה על מצות הפסה כפי אשר נמצא בכתב יד ישן נושן‎ 68 ift ein 
Facfimile von der erften Seite des Fragments, welches als die 
ältefte Handſchrift des talmudiſchen Traktates Peßachim gelten 
darf, durch photographiſche Herſtellung beigegeben. Das ganze 
Fragment umfaſſt wenige Seiten des erſten Abſchnittes, welche 
aber von Seiten des Herausgebers nach den ſich ergebenden Va⸗ 
rianten einer gründlichen Unterſuchung unterzogen werden. Außer⸗ 
dem aber bietet er eine Fülle von literariſchen und bibliographi⸗ 
ſchen Bemerkungen über den Talmud und deſſen Commentare, 
wie die Verfaſſer derſelben, die vorzüglich die chriſtlichen Theo- 
Iogen zu einem nähern Studium 68ל‎ Talmud anregen follen, 
die aber auch manchem jüdiſchen Leſer viel Wiſſenswerthes bie 
ten. Bei den Noten in Betreff des R. Jeſaja Berlin war dem 
Bert. meine Schrift über diejen Gelehrten noch nicht bekannt. 
Auf manche Einzelnheiten an verichievenen Stellen des Wertes 
hoffen wir noch gelegentlich näher zurüdzulommen. 
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Bon Rabbiner Steinhardbt in Arad an 2. 
in Berlin (28. Dez. 1879). 

Aus Ihrer lehrreichen Abhandlung im diesjährigen Novem⸗ 
berbefte der in Corfu erjcheinenden Antologia israelit. entnahm ich, 
daß Sie 26618 im 3. 1862 von meinem im Ben - Chananja 
eriihienenen Berichte über einige in meinem Befige befindliche 
שו"ת‎ aus dem 16. Jahrh. Notiz genommen. — Da es mir zu 
meinem tiefen Bedauern nicht vergönnt war, mir von Ihren, 
mit Recht hochgeſchätzten Werten mehr 018 einzelne Stüde des 
המזכיר‎ anzufcaffen, jo find mir auch Ihre Bemerkungen über 
meinen Bericht entgangen, der, einem von mir an den fel. Löw 
gerichteten Privatjchreiben entnommen, in der Rebaction einige 
Kürzungen und ftyliftiiche Nenderungen erfahren, wobei allerdings 
einzelne Stellen an Deutlichleit und Genauigkeit verloren haben. 

Um Ihrem (Antologia ©. 412 Anm. 3) geäußerten Wunſche 
entgegen zu kommen, beehre ich mich, Ihnen die hier beifolgende 
wörtliche Copie der bezüglichen Stelle mitzutbeilen. 

Mie aus bderjelben erfichtlih, war die Sicherftellung der 
כתובה‎ wohl eine zur Zeit des ר' משה אלאשקר‎ beftehende Gepflo- 
genbeit, in dem urfprünglichen Statut jedoch nicht vorgefchrieben. 

Auch der Ausdrud: „war in den egypt. Gemeinden die Bi- 
| gamie zu Zeiten des רמב'ם‎ bereit3 verboten” — ift etwas 
zu entjchieden gehalten, da dort eben nicht — wie in Deutjchland, 
ein rituelle8 Verbot (DAN (איסור,‎ gegen die Bigamie, fondern zur 
Verhinderung derjelben bloß abminiftrative Maßregeln beftanden 
ein Unterfchied, welcher in culturgefchichtlicher Beziehung von 6 
ringem Belange, für den cajuiftiichen Standpunkt jedoch von 
wejentlicher Bedeutung ift. Der Verfaſſer des Gutachtens grün: 
det eben hierauf feinen 6ועו ,קל וחומר‎ er weiter ausführt: DI 
במקום שלא נאסר להם לישא שתינשים עמרו ותקנו אנו אהת כמה‎ 
וכמה‎ -- daß der הרם דר"(‎ auf Candia als recipirt gegolten, 
was in den türkiichen Gemeinden nicht der Fall war, ift wohl 
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dem vorherrſchenden Einfluffe der frühzeitig und zahlreich einge: 
wanderten Deutichen zuzuschreiben. 

Die Unterzeichner des היתר‎ , gegen welchen das Actenftüd 
gerichtet ift, waren, neben ,ר' יצחק קפשלי‎ der eigene Schtwieger: 
vater und ein Bruder des ,ר' יצרוק חן‎ bie er nicht beim Namen 
nennt, während er ben קפשלי‎ als: זקן ונשוא פניס קרובנו הישיש‎ 
. . כמה"רר‎ bezeichnet. j 

Außerdem wird der Rabbiner einer Gemeinde außerhalb 
ber Inſel, Namens ר' ישועה קריוטי‎ erwähnt, der auf אל‎ be 
handelte Angelegenheit Einfluß genommen. Diejer Name erin: 
nert allerding an ישועה קנריוטי‎ "1; doc ift es nicht wahr- 
Icheinlich, daß diejer zur Zeit no am Leben war. Das Alten: 
ftüd ift nämlich ohne Zweifel erft nach dem 3. 1558 gejchrieben 
worden, ישועה קנדיוטי‎ ' und deſſen Zeitgenoſſe und Mitunter 
zeichner auf einem ,ר' אליה נלמירץ') : פסק‎ werben aber ſchon im 
Berhältniß zu הכמים קדמונים 018 ר"י [' לב‎ bezeichnet. (Vergl. 
(.שו"ת מהר"א ששון סי" י"ט‎ 

Was die Orthographie des Namens אלאשקר‎ betrifft, habe 
ich in meinem Briefe, der Genauigkeit wegen, denſelben mit be= 
bräifchen Buchftaben beigefügt, und zwar jo, wie er im Manu- 
feript gefchrieben ift: ;אלשקר‎ die Rebaction, dies vielleicht als 
Schreibfehler anfehend, hat dafür אלשקאר‎ gelegt. Die verjchie: 
denen Formen, unter denen diejer Name vortommt, find Ihnen 
wohl befannt. Sn gedrudten Werten 11, jo weit mir belannt, 
die Form: אלאשקר‎ eben nicht die vorherrſchende. 

Was ih (B. Ch. ©. 15 Anm. 1. und ©. 168 Anm. *) bes 
züglich der jüd. Gemeinden in Dfen geichrieben, beruhet auf irr: 
tbümlicher Vorausfegung. Ich war nämlich zur Zeit nicht im 
Befige der שו"ת רמ"א‎ , und da ich überzeugt war, daß Löw fel: 
ber die Aufjäße unter der Meberjchrifi „Hungarica* geſchrieben, 
glaubte ich um fo eher der Angabe trauen zu dürfen, daß in 
שו"ת רמ"א סי" פ"ב‎ von jüd. Gemeinden der Stadt Dfen die Rebe 
it. Später fand ich jedoch, daß der in jener שו"ת‎ behandelte 
Tall in Plewna [Philippopel? St.]*) fich zugetragen, wo neben 
ber ק"ק אשכנזים‎ eine ק"ק הגריים‎ beftand, die in dem betreffenden 


*( Elia lebte 1574, f. il 20086 1880 ©. 57. St. 


132 Aus Briefen. 


Documente ק"ק בודון‎ genannt wird. ma bezeichnet Bier (und 
wohl auch in der von mir sub Nr. 22 aufgeführten שו"ת‎ des 
(ר' משה בשאן‎ nicht Ofen, jondern Wibdin (Bobon, bei den 66 
hen: Bodyn), welches von 1365 bis 1444 faft ohne Unterbre 
hung zu Ungarn gehörte, und wohin Juden aus legterem Lande 
gezogen ſind. Daß in Wibbin im 16. Jahrh. wirklich eine un- 
gariſche Judengemeinde beftanden ,(ק"ק אונגרוש)‎ iſt aus שו"ת‎ 
מהרא"נה ס" צ"ו‎ erfichtlih. 68 ift jogar nicht unwahrſcheinlich, 
daß aud bie פ"ב‎ "D שאלה‎ in שו"ת רמ"א‎ von dem ר' משה בשאן‎ 
ausgegangen, der auch jeine Abhandlung über כתיבת פרשיות‎ 
התפילין‎ (in meinen Berichten Nr. 21) an polniſche Rabbinen 
מהר"של)‎ und ר' שלום שכנא‎ vergl. (שו"ת רמ"א סי" כ"ה‎ zur Begut- 
achtung eingeſchickt hat. 


Von Dr. W. Bacher in Budapeſt. 

In dem letzten Hefte Ihres geſchätzten Magazins finde ich 
auch die Bemerkung des Hrn. Dr. Feilchenfeld (S. 70), in Ezech. 
20, 29 wäre הבאים‎ mit dem neuhebräiſchen הבאי‎ zu erklären. 
Dazu erlaube ich mir die Ergänzung, daß im Targum zu diejer 
Stelle thatſächlich dieje Fdentificirung angenommen werden muß. 
Dajelbft wird nämlih אשר אהם הבאים שם‎ überjegt: ראתון אתן‎ 
לאשתטאה תמן‎ „wohin ihr kommt, um Thorheiten, Nichtigkeiten 
zu treiben.” Der Targumiſt jah im Worte הַבְּאים‎ den Plural 
ber Objectivform קשל‎ vom Stamme הבא‎ und überjeßte wohl 
משתטן‎ ; nachträglich wurde daraus durch Verichmelzung mit einer 
601976, welche הבאים‎ mit אהן‎ überjeßte, אל‎ gegenwärtige Form 
des Targum. — Was die Stelle jelbft betrifft, jo meine ich, 
daß der Prophet fih zum Worte במה‎ (ohne den Artikel) eine 
allerdings |pottende Etymologie nach Art des fpätern Notarikon 
erlaubt hat, nämlich ,בא שמה == במה‎ wozu denn der Sab אשר‎ 
אהם הבאים שם‎ die Erläuterung bildet. 


*, So wollte auch Zunz beide Namen ibentificiren, vgl. Gef. Schriften 
II 6. 274. Allein Harlauy hat im Hammagid 1879 ©. 326 das Vorkommen 
ber im jüngften Kriege vielgenannten Stadt Plewna in jüdifchen Quellen 
näher nachgewiefen, ohne fie aber 018 mit Philippopel identiſch zu bezeich⸗ 
nen. — Br. 
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Bon Dr. Derenbourg in Paris. 

Mit dem Commentar des Saadia über Exod.25—40 geheich vor- 
an. Die Herftellung des Tertes ift zwar jehr mühſam; aber im 
Ganzen und Großen komme ich damit zu Stande. Auch אל‎ 
franzöfifche Ueberjegung folgt dem bergeftellten Terte. 68 herrſcht 
eine Friſche, eine Jugendlichkeit in diefem Tafſir, die fein 
Commentar zu erringen im Stande war. Biel Midrafch, viel 
Deruſch, auch Grammatik und Lerilographie; aber keine Citation 
der Gemara, wiewohl aus ihr fehr Vieles entlehnt iſt. Citirt 
wird bloß die Milchna. Wie mir Herr Neubauer fagt, berricht 
die nämliche Methode in einer halachiſchen Schrift 65000108, wo 
diejer Umftand noch merkwürdiger ift. 

Das Papyrus, mit den betreffenden Bemerkungen Steins 
ſchneider's (Magazin v. %. 1879, S. 250) babe ich mit Intereſſe 
gelefen. 3.10 אל טוב להודות‎ jchließt fich offenbar an die 17te 
(18te) Benediction הטוב שמך וכו'‎ an, jo wie 3.13 ברוב‎ Fan 
עו ושלום‎ an bie 18te (19te) .המברך אע"י בשלום‎ In 3. 6—10, 
wo Gott redend eingeführt wird, liegt eine deutliche Anipielung auf 
.רצה ה' א' בעמך יש' ות' וכו' והשכ וכו' ביתך‎ 

Was וברור‎ 3. 9 bedeuten joll, weiß ich nicht.) Am Ende 
derfelben אתה‎ , gerade wie am Anfang der 3. 13, um die ברכה‎ 
daran zu fnüpfen. Allerdings jcheint die Phraje תהיה ישנים וכו"‎ 
פה‎ an die 26 und תוערץ ותוקרש‎ fich an die 86 ברכה‎ anzujclies 
Ben. Intereſſant ift auch der Reim von מידך‎ 3.7 (vielleicht 
מידבה‎ Erodus 13, 10) mit .ומנחה‎ Das erinnert an das gewiß 
aus Paranomafie entitandene יך‎ von warm in Holen 6, 1, wo 
ja auch אל‎ Silbe FO durch Kamez ausgezeichnet ift, um an 
die gleichen Buchſtaben in וירפאנו‎ zu erinnern. 

80 habe vorige 90006 im Louvre ebenfalls ein Stüd: 
hen PBapyrus von etwa 2 Gentimeter Höhe und Breite gefehen, 
welches bebrätiche Charaktere enthält. Man lieft darauf in der 
vierten Linie מ]רום וקדוש‎ , in der dritten ,ברובים וק'‎ in ber zwei: 
ten וק' עליונים‎ ; die erfte ift unbeutlich, dagegen zeigt eine fünfte 
Linie .בגובה‎ Folglich eine Litanei, auf Engel bezüglich, mit dem 


*( Dr. Berlin will dafiir ובהר‎ leſen; bie anderen Ergänzungen von ihm 
im nächſten Hefte. Br. 
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Schlußworte וק(דוש)‎ und in der vierten Linie vielleicht das ge 
wöhnliche .חי וקים נורא מרום וקדוש‎ Alſo wieder Pijutim! 


Bon Profefior (ע96‎ in Breslau. 

Für Ihre gef. Recenfion meines Wörterbuches beften Dant. 
Selbftverftändlich werde ich u. A. auch Einiges aus Ihrem gejchägten 
„Magazin“ |. 3. aufnehmen. Gegen Manches jedoch von Ihnen 
Berübrte läßt fich rechten. So 3.3. „on, ob“ ſehr oft im biblt- 
ſchen Hebräifh, was in meinem Wtb. zu berühren überflüffig 
wäre. ,ארבלא‎ da ift die Ucberf. des angeführten Sates richtig, 
ohne Rüdfichtnahme auf den Zuſammenhang. ’2 wird ja fchon 
im Wörterbuch citirt 1 215b. חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסירה‎ 
in Kidduſchin 455 ift der Sab allerdings in der primären ‚Be: 
deutung zu nehmen, in FKetubut 10a Hingegen fcheint die won 
mir gegebene tropische Bedeutung pafjender. Dergleichen Säge 
in doppelter Bedeutung find im rabbiniſchen Schriftthum nicht 
.חן‎ So 3.8. ירקא ליעול בשרא וכוורי‎ Dry היכא‎ Fleiſch und 
Fiſche nähren mehr 018 Kraut und Rüben, aber doch bildlich. 
Gründliches Studium bringt mehr Gewinn, 018 eine oberfläcdh- 
lihe Phrajenhäufung. Bon der erften Bedeutung nehmen die 
meiften unferer jogenannten Theologen gern Notiz, und es be 
kommt ihnen wohl; הסט‎ der andern Bedeutung jedoch wollen 
fie nichts wiſſen. 


Don 6. 3. Halberitam in Bielig. 

6. 115 3.4 von unten ift ניצק‎ 018 abgekürzt von איצק‎ IR 
(vgl. Zunz, zur Geſchichte S.461) anzujehen. Vielleicht ift 8 
der Vater des Abraham, welcher ebenfall3 in Gerona und 
zwar 5154 geftorben ift. Ihn betrauerte Efodi, |. deſſen Maaße 
Efod 65. 191; er ift derjelbe, der bei Steinjchneider in der berb. 
Bibliographie VII S. 89 als Abraham 2. Jizchak ha Levi in 
Gerona angeführt 1]. — Der von Fita gemachte Borfchlag 
Zidkija b. Salomo zu lejen, ift ganz unbaltbar. 
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Bon Dr. Siegmund Fränkel in Breslau. 

Sie geftatten mir wohl die Notiz, daß die von Reifmann 
(S. 179 des Magazins .ל‎ J.) vorgefchlagene Emendation Aruch's 
8. פריש .ד‎ gründlich verfehlt if. Im Aruch ift das von Stein: 
jchneider (Berlin 1858) herausgegebene Alphabetum .. Siracidis 
utrumque etc. gemeint, über welches neuerdings noch Im. Löw 
in den „aramäilchen Pflanzennamen” ©. 2 ff. gehandelt Bat. 
Dort ſ. a. 6. 3 3.2 .ספרגלים‎ 


Bon Dr. Simonfen in Copenhagen. 

Zu Magazin VL 65. 116 erlaube ich mir die weitere Bemer⸗ 
tung, daß der Name נזיקין‎ für bie drei בבות‎ wirklich noch vor: 
handen ift. Die jerufalemijche Miſchna-Hdſchr. (cod. Cambridge 
Add. 470), die Taylor in Sayings of the jewish fathers bejchreibt, 
bat in einer Aufzählung der Weberjchriften נזיק ין באבא תנינא‎ 
באבא בתרא‎ 30 Perakim. 


Zur Shrift „Beiträge zur Hebräifhen Grammatik im Talmud 
und Midraſch“. 


Die aufmerkſame Beurtheilung, welche meine Schrift von 
mehreren Seiten gefunden bat, veranlagt mich, auf Manches, 
das von den Herren Recenjenten berührt worden ift, bier Hinzu: 
weilen und bei diefer Gelegenheit noch Einiges anzureihen. Pro- 
feſſor Nöl deke (Literarifches Gentralblatt v. 21. Februar .ל‎ 3.) 
will meine Annahme, daß früher eine phonetilche Aehnlichkeit 
zwiſchen ג‎ und צ‎ beitanden habe, nicht gelten laffen. Profefjor 
Strad dagegen (Theol. Literaturzeitung v. 6. Dez. v. J.), wie 
auch Dr. Lewyſohn in Stodholm, im Briefe vom 16. Dezem- 
ber v. 3., vermehren meine Beijpiele hierfür; inden Erfterer auf 
צלל‎ und 551 in Gefenius, Wörterbuh ©. 710° ]6. 731 של‎ 
7. Aufl.] und Legterer auf גמל‎ und ,צמל‎ reif fein, binweijen. — 
Wenn Strad bei diejer Gelegenbeit zu den von mir geſam⸗ 
melten Terminid noch כנוי‎ und mb שם‎ fügt, welche fchon in של‎ 
Miſchna, aber nach der primitiven Bedeutung daſelbſt nicht im 
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Geringften auf Grammatifches ſich beziehend, mehrfach wor 
men, ſowie משמע‎ (Bedeutung und zwar Tpeziell die nächitliege: 
jo muß ich widerſprechen. 68 mar nicht meine Aufgabe, 
Ipäter geichaffene Terminologie der Grammatiker nachzume 
כנוי‎ erjcheint im Talmud noch nicht ala „Pronomen“ und m‘ 
nicht 016 „Adjectivum“. Ebenjowenig wollte ich die techni 
Ausdrüde der Eregefe, wohin משמע‎ und noch mandye ar 
Wörter gehören, behandeln. Aus gleichem Grunde habe ich 
nit die Maſſorah berückſichtigt, wie es eigentlich mein 
cenjent im Athenäum vom 13. De. v. J. verlangen möchte, 
den zahlreichen Bemerkungen des Herrn 6. H. Deutſch in 
witih (Israelit v. J. ©. 1249) find die Nachweilungen, וטו‎ 
Talmud hebräiſche Wörter durch arabifche oder aramäilch 
Härt werden, nicht am Plage, da ih (S. 10) gar nicht 
Aufgabe mir geftellt habe. 

Daß ich (S. 12) auf das Beilpiel für die Anwendung 
אה"ס בט"ע‎ bei Raſchi in Peßachim 5* nicht bingewiefen | 
liegt darin, weil ich nur die im Talmud felbft vorkomme 
Beiſpiele berüdfichtigt habe. 

Dagegen ift der Hinmweis auf Berefchit Rabba 6. 79 ( 
(קשיטה סמ"ך סלעים‎ ein fernerer Beleg für die von mir ı 
(S. 23—25) feitgeftellte Confundirung des ם‎ mit linkspunkti 
.ש‎ Ebenſo bleiben mande andere Hinweilungen des ) 
Deutich beachtenswerth. Für feine Verwunderung über R 
wie diefer an verichievenen Stellen häufig untereinander al 
chenden Quellen folge, jei auf die Einleitung zu meiner kriti 
Raichi- Ausgabe verwielen, two ich diefen Umftand näher eı 
babe. Andere mir zugegangene Bemerkungen werden näd 
Aufnahme finden; 68 jei nur noch auf die Eorrectur des $ 
Sacob Hamburger hingewiejen: ©. 46, in der Note ftatt 
מוציא‎ zu verbeflern ,העולם מוציא‎ und auf eine Ergänzung Se 
bes Dr. Hoffmann, daß nämlih in Baba Batra 6" 
binweienden Fürwort אלה‎ von אל‎ unterfchieden werden, i 
legtere Bezeichnung als ein ftärferes Demonftrativ ange 
wird. 


Buhdbruderei (H. NReubürger) in Deflau.‏ :ןכ 


Die nenefte Kypothefe über den pentateu chiſchen 
Drieftereodex,*) 


beurtbeilt 
von Dr. 9. Hoffmann. 


5) Die Ausſtattung des 5. 


In Bezug auf die materielle Ausftattung des Clerus zeigt 
fich nach Wellhaufen ebenfalls im Prieftercoder die jpätefte Stufe 
der Entwidelung der ifraelitifchen Cultusgefege. Che wir jedoch 
bier auf die einzelnen Objecte eingehen, müflen wir auf einen 
Umfand aufmerkſam machen, den W. auffälliger Weile ganz 
unbeachtet Tieß, der aber für unfere Unterfuchung nicht ohne Be- 
deutung 185. Im PC. felbit nämlich kommen, in Betreff der Ein: 
fünfte der Priefterfchaft, zwei Entwidelungsftufen der Gefeßge- 
bung zur Erjcheinung, wodurch wir in den Stand gefeßt find, 
bie auffallendften Abweichungen von den anderen Gejeßen zu er: 
Hären. 

Bergleichen wir vor Allem Num. C. 18 mit ₪60. 0. 27, da 
wird fi) uns namentlih in Bezug auf die Verwendung bes 
Zehnten und der Erftgeburt diejelbe Incongruenz zeigen, die 
zwiſchen erfterer Stelle und PDeuterongmium von der neuern 
Kritik beionders hervorgehoben wird. — Nach Lev. 27, 1 
gehört der Zehnt nicht den Leviten, fondern dem Emwigen, 
gerade wie nach Geneſis 28, 22 und Deut. 14, 22 f., und eben- 
jo wie Deut. 14, 25 die Löſung des Zehnten gejtattet, wird 
auch in ₪69. 27, 31 eine ſolche Löfung 018 möglich voraus: 
geſetzt. Betreff der Erſtgeburt wird ebenfall3 ſowohl in Lev. 
27, 26, ala auch in Exod. 18, 2 (PC) angeordnet, daß fie dem 
Ewigen gehöre, ganz jo wie im Bundesbuche (Erod. 23, 28—29) 


*( Kortfegung vom 4. Hefte des Jahrg. 1879. 
10“ 
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und im Deut. (15, 19). Cine Andeutung, daß die Erfigeburt 
dem Priefter gehört, findet fich an jenen Stellen des PC. nidt. 
Sa, in Erod. 13, 2 zeigen die Worte בארם ובבהמה‎ gerabezu, 
daß die Erftgeburt des Viehes Anfangs ebenjo wie die des Men⸗ 
ſchen nur Gott geweiht war, wie die auch in Rum. 3, 12 f. 
ausdrüdlich ausgeiprochen 1]. Wenn wir demnah von Num. 
18 einftmweilen abjeben, jo können wir behaupten, PC. ftimme 
in Betreff der Gejeßgebung über Zehnten und Erftgeburt ]סט‎ 
ftändig mit dem Deuteronomium überein. Wellhauſen jedoch 
fand 68 für gut, dieje Gongruenz der beiden Gejeßgebungen ganz 
zu ignoriren, und nur Num. 18 in Betracht zu ziehen, um dann 
über die ganze Gejeßgebung des PC. den Stab zu brechen. 
Indeſſen ganz außer Acht gelajien hat W. Lev. 27 nidt. 
Er weiſt in Betreff diefer „Novelle” auf Jahrbb. für D. Th. 
1877 ©. 444 hin. Dafelbit meint W., in ₪60. 27 „werden zum 
Schluß die feiteren Abgaben an die Prieſter behandelt, Erft: 
.geburten, Zehnten von Feld und Herde.” Von „Abgaben an die 
Priefter” ift aber in Xev. 27 gar nicht die Rede, dies ift ein 
willkürlich eingefchobener Zufag von .על‎ Er verweiſt dabei auf 
Kuenens Godsdienft 11, 268. Kuenen ift auch von dem Bor: 
urtbeile befangen, daß in Lew. 27 nur von Abgaben an die 
PBriefter gehandelt wird. Da nun in ₪60. 27, 32—33 aud 
die Viehzehnten verlangt werden, während ſowohl in Num. 18 
als auch in Nebemia (10, 37—39; 12, 44—47; 13, 5; 12) 
unter den Priefter: Abgaben die Viehzehnten nicht aufgezählt find, 
jo behauptet Kuenen (l. 6. ©. 270), ₪60. 27, 32—33 ſei eine 
jüngere Snterpolation. — Allein er hätte lieber daraus den 
Schluß ziehen jolen, daß ₪60. 27 die Zehnten im 1: 
gemeinen gar )וה‎ an die PBriefter abzuliefern befiehlt. 
Denn in Betreff der Viehzehnten Tann man mit Sicherheit be 
baupten, daß fie niemals den Priejtern gegeben wurden, jelbft 
nicht zur Zeit des zweiten Tempels. Wenn Bhilo (II. 234; 
391) unter den Prieiter: Gaben auch die Zehnten vom Viehe 
aufzählt, jo hat er dies, wie leicht zu erjehen ift, aus der von ihm 
mißverftandenen Schrift, nicht aus der zu feiner Zeit herrichen: 
den Praris entnommen. Den Ausſchlag gibt bier Joſephus, 
der den Viehzehnten nicht erwähnt, ja jogar ant. IX, 13, 3 


% 
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bei Erzählung der Begebenheiten von 2. Chron. C. 31 „den Zehn: 
ten von Vieh und Schafen” (3. 6) gefliffentlich wegläßt.*) Die 
Miſchna endlich (wie die gefammte talmudifche Literatur) lehrt 
entfchieden, daß der Viehzehnt nicht den Prieftern gegeben, fon: 
bern tie der zweite Zehnt vom Eigenthümer zu Opfermahlzeiten 
verwendet wird (vgl. Milchna Sebachim .ל‎ 8). 

Betrachten wir jedoch den Abfchnitt Lev. 27 an und für 
,ה‎ ob 65 fih da um Abgaben an die Priefter oder um jolche 
an den Ewigen oder da3 Heiligthum handelt. Zuerſt wird der 
Fall beiprochen, daß Jemand die Werthſchätzung einer Perſon 
(ערך נפש)‎ dem Emigen zu weihen gelobt (WU. 2 — 8). 
650106 und ähnliche Weihungen jolten zur Zeit des Königs 
Joas die Priefter nehmen und dafür die Reparaturen am Tem: 
pelgebäude bejorgen laſſen. Doch die Priefter zogen 68 vor, 
um leßterer Verpflichtung enthoben zu fein, lieber das Geld 
nicht anzunehmen. Die Spenden floffen darauf direct in die 
Tempelkaſſe, und die Priefter hatten nicht im Geringſten da= 
mit zu thun. Nur das Geld für nun und הטאת‎ ge: 
börte den Prieftern (2. Kön. 12, 17 vergl. Mifchna 
Scelalim VI, 6(. Daß das Geje in ₪600 27 dieſe Wei- 
bungen nicht den Prieftern zutheilen will, geht jchon daraus ber: 
vor, daß nach B. 8 wohl bei einem Armen die Zuziehung eines 
Prieſters zum Behufe der Schätung erforderlich, ſonſt aber der 
Priefter ganz entbehrlich 11, weil die Taxe beſtimmt und direct 
in den Tempelſchatz (Sojua 6, 24) abzuliefern war, der nicht 
den Brieftern, jondern dem Staate zu Gute fam (1. Kön. 14, 26; 
15, 18; 2. Kön. 18, 15). — In Lev. 27, 9—13, dag über Vieh: 
Heiligungen handelt, kann noch weniger von Abgaben an die 
Prieſter die Rede fein, da nad) den Beitimmungen in VV. 0 
jedes geheiligte Thier, das geopfert werden kann, einzig und 
allein als Dpfer im Heiligthum dargebracht werden joll. Das 
Dpfer aber wird, je nachdem 68 ein Ganzopfer oder Friedens: 
opfer ift, entweder ganz auf dem Altar verbrannt oder vom 
Eigenthümer zu heiligen Mahlzeiten verwendet, wovon dem Prie⸗ 
fter nur einige Theile zufommen. — 860. 27, 14—25 gibt 


*( Merkwürdig ift שגוה‎ bie fyrifche Urberfegung zu .ל‎ Chron. 31, 6. 
10* 0 
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darauf Vorfchriften über die Heiligung von Grundftüden: über 
Häufer )14--15(, Erbäder )16--21( und SKaufäder (22—25). 
Hier ift ebenfalls überall von Weihungen an den Emigen, nicht 
an die Priefter, die Rede.) Am deutlichften ift dies zu erſehen, 
aus den nun folgenden mit אך‎ eingeleiteten Ausnahmen won den 
obigen Beitimmungen. Zuerſt lehrt V. 26, daß die erftgebore: 
nen reinen Thiere nicht durch ein Gelübde dem Emwigen geweiht 
werden, da fie nach dem bereits beſtehenden Geſetze von Geburt 
an dem Herrn heilig find. Hier kann nur auf die Vorſchrift in 
Erod. 13, 2 (Q) Bezug genommen fein, wo, wie bereit3 oben 
bemerkt, von einer Abgabe an die Priefter nicht die Rede fein 
.ווה‎ Die zweite Ausnahme gilt dem Banngute (DAN), das 
man weder durch Kauf oder Löfung dem Heiligtbume entziehen, 
noch, wenn 68 gebannte Denjchen find, durch Löjegeld vom Tode 
befreien fan (WB. 28—29). Solche Bannungen famen in der 
iſraelitiſchen Geichichte öfters vor (vgl. Nachmanid.); jo 3.8. 
bei der Eroberung Sericho’3, wobei alles Lebendige, von Men: 
ihen 218 Vieh, getödtet und anderes Gut in וול‎ 8 
gegeben wurde (Joſua 6, 21; 24). Daß demnach bier beim 
Cherem nicht von Einkünften der Priefter gejprochen wird, ift 
Har. Wem darf es nun in den Sinn kommen, das unmittelbar 
darauf folgende (2. 30) 018 קרש לה'‎ bezeichnete מעשר‎ vom prie: 


*) In 9. 21 befindet fih zwar nach der Beftimmung: „Das Feld ſei, 
wenn e8 im 90956] berausgeht, heilig dem Emwigen wie ein Bann⸗Feld⸗ — 
noch der Zufag: .לכהן תהיה אחזתו‎ Allein daraus müßte man fließen, 6 
alles Banngut den Prieftern zukam, was mit ®. 28 im Widerſpruch märe, 
wonach ]שוח ,כל חרם‎ wie nah Num. 18, 14 den Prieftern, fondern 006 Aller 
beiligfte8 dem Ewigen gehört. Bielleiht haben tie LXX, um biefen Wider» 
ſpruch in unſerm Cap. felbft zu Löfen, das שדה החרם‎ in B. 21 mit „A yü 
h dpwpıouevn" (nit dvaredeuatıoudın wie 9. 28 und fonft) überfegt. — 
Unfere Reifen im Sifra zur Stelle und im Sifre zu Num. 18, 14, fowie in 
Miſchna Arachin VIII, 6 haben biefen Widerſpruch bamit zu 1000 6% 
daß fie annabmen, e8 habe zweierlei הרם‎ gegeben, ein den Prieftern und ein 
dem Emigen geweibtes. Es ift nun eine Meinungsverſchiedenheit, ob bie un⸗ 
beftimmten חרמים‎ zur erjtern oder zur lettern Klaſſe gehörten (vgl. 68 
Miſchna Aradin VII, 4). Jedenfalls wäre e8 ganz ungeredhtiertigt, aus bem 
Sat: לכהן ההיה אחזתו‎ in®. 21 fohließen zu wollen, daß im ganzen Abſchn. 
von Abgaben an die Priefter gehandelt werbe. 
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fterlicden oder levitiſchen Zehnten zu verfteben? Wie kann man 
ferner daram denken, in dem darauf (V. 32) vorgefchriebenen 
Biehzehnten Abgaben an die Priefter zu erbliden, da bier, ganz 
jo wie oben (V. 10) bei den Opferthieren, ftrengftens unterjagt 
wird, Gutes mit Böjem oder Böjes mit Gutem zu vertaufchen? 
— 68 if alſo nit daran zu zweifeln, daß der Viehzehnt zu 
Opfermahlzeiten verivendet und ebenfo will ſehr wahrſcheinlich 
unſer Abſchnitt auch den andern Zehnten ober deſſen Löfegeld 
dem Heiligtum gewidmet und zu Dpfermahlzeiten verbraucht 
wiſſen. — 

Hätten wir nun nicht Num. 18, ſo würde gewiß Niemand 
in den Geſetzen über Zehnten und Erſtgeburten einen Wider: 
ſpruch zwilchen PC. und Deuteronomium gefunden haben. Die 
Angriffe Wellhauſens find alfo jedenfalls ungerechtfertigt, wenn 
fie fih gegen den ganzen Prieftercoder richten. Er hätte fich” 
wenigſtens auf das einzige Capitel Num. 18 beſchränken follen, 
dad wohl auf andere Beitimmungen des PC. Bezug nimmt, aber 
ih jelbit als ein nach der Empörung Korachs angeordnetes 
neues Geſetz kundgibt, das in den anderen Gejegen des PC. nir⸗ 
gends vorausgeſetzt wird. 

Betrachten wir nun die neuen Beſtimmungen in Num. 18 
in Betreff der Erſtgeburt und Zehnten. Da heißt es V. 15: 
„Ale Erſtgeburt an Menſchen und Vieh, die fie dem Herrn dar: 
bringen, |01 dir (dem Aharon) gehören.” Es wird aljo eine 
Abgabe, die man bisher Gott dargebradht, von nun an dem 
Briefter zugewielen. Wenn demnach in Deut. 15, 20 dem Sirae: 
liten geboten wird, das erftgeborene Thier dem Ewigen zu hei—⸗ 
ligen und 65 an heiligem Orte ala Opfer zu verzehren, fo ift da 
das finaitijche Gele Erod. 13, 2 und 860. 27, 26 wieder: 
holt, weil die denteronomiſchen Vorfchriften (wenigiteng zum größ: 
ten Theil) unmittelbar nach der Gejeggebung anı Sinai geoffen: 
bart find (nad Deut. 5, 28--6, 1). Nach der ſpätern Umän: 
derung mußte allerdings die Vorfchrift des Deut.’3 auf die Prie— 
jter bezogen werden, und die Prieſter haben nun die eritgebore- 
nen Thiere al3 Opfer auf den Altar zu bringen und in der bei: 
ligen Stadt zu verzehren (Num. 18, 17—18). — 

Nun könnte man in Bezug auf den Zehnten diejelbe Behaup- 
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tung aufftellen, daß nämlich Num. 18 nur das ältere finaitifche Zehnt⸗ 
gejeg umändert und den Zehnten, anftatt beim Heiligthum zu ver: 
zehren, den Leviten zu geben befiehlt. Allein diefe Annahme halte 
ich aus folgenden Gründen für unrichtig: Erftens, da nach Deut. 
14, 29 der Zehnt des dritten Jahres außer den Leviten auch 
anderen Armen, Fremblingen, Wittwen und Waiſen vertheilt 
wurde, jo wäre 68 kaum denkbar, daß in Num. 18 dieje Vor: 
jchrift aufgehoben fei, damit fortan Alles den Leviten, den übrigen 
Armen aber gar nichts gegeben werde. Sodann ift der Zehnt 
in Deut. 14, 22 ff. heilig und darf nur in der heiligen Stadt 
verzehrt werben, während nach Num. 18, 30 f. der Zehnt von 
ben Leviten ganz jo wie der gewöhnliche Ertrag der Tenne und 
ששל‎ Kelter an jedem Drte gegeflen werden darf. 68 ]ו‎ 
daher richtiger, mit der jüdischen Tradition, die auch in der LXX 
zu Deut. 26, 12, bei Joſephus 4, 8, 8 und im Buche Tobit 1, 7 zu 
finden ift, anzunehmen, Num. 18 fpreche von einem andern Zehn: 
ten, der 018 תרומה‎ (3. 24) vor dem Zehnten de3 Deut.’S und 
des ₪60. 27 abgejchieden wurde. Es galt diefer Zehnt 018 Erb: 
befig (נהלה)‎ der Leviten. Jeder Iſraelit hatte nämlich von vorne 
berein den zehnten Theil feines Erbaders nicht als fein, fondern 
als Gottes Eigenthum (תרומה לה')‎ zu betrachten, deſſen Ertrag 
Er den Leviten geſchenkt. So befiehlt auch Ezechiel 48, 8 ff. 
einen Theil 68ל‎ ganzen heiligen Landes 018 תרומה‎ dem Herrn 
abzujondern. Nach Nun. 18 aber jol diefe Theruma, auf die 
einzelnen 6708660 vwertheilt,*) 018 unmittelbar 00 der Er: 
oberung des Landes für Gott abgefondert gedacht werden. Bon 
dem, was Jedem noch nach diejer Abjonderung des Theruma- 
Behnten ald Eigenthun verblieb, Hatte er danı den Ertrag 
16068 Jahres zu verzehnten, und dies war der ziveite Zehnt,**) 


*( Daß die Jfraeliten dieſen Theruma-Theil, der doch den Leviten ge- 
bört, ſelbſt Beftellen müffen, dürjte eben als Aequivalent dafür gelten, daß 
die Leviten wieder für ganz Sfrael den Dienſt am Heiligthum verrichten 
(Num. 18, 22. 


%%( Bekanntlich geben noch heute wiele Firaeliten zuerft ben Zehnten vom 
Sapital und dann immer den Zehnten won den Zinfen oder dem Ertrage 6 
Capitals an die Armen. 
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der nicht den Leviten gegeben, ſondern vom Eigenthümer zu 
Opfermablzeiten vertvenvet wurde. Dies fcheint mir die Begrün- 
dung der jüdifch-traditionellen Anficht zu jein.*) Doch wer auch 
dieſer Anficht nicht folgt, wird dennoch den Ausgleich zwilchen 
dem Deut. und Lev. 27 einerjeit3 und Num. 18 andererfeits 
darin finden, daß in Ichterem Abjchnitt jelbft die gegebenen Be: 
fimmungen als eine Mobification des frühern ſinaitiſchen 
Geſetzes dargeftellt werden. — Ob dieſe Modification durch den 
Aufftand des Korach oder durch die Erwählung der Leviten zum 
Dienfte anftatt der Erſtgeborenen veranlaßt worden, bleibe bier 
unerörtert. 68 genügt und, nachgewielen zu haben, daß ur: 
ſprünglich im finaitichen Geſetze die Priefter-Einkünfte des PC. 
nicht weſentlich verjchieden von denen des Deut.’3 find. 

Doch betrachten wir den jogenannten Brieftercoder im Gan- 
zen! Iſt da in der That für die materielle Ausftattung der Priefter- 
ſchaft im Uebermaße gejorgt? — „Es ift unglaublich,“ meint Well: 
baujen )65.164(, „was am Ende Alles abgegeben werden muß ... 
Die Prieſter bekommen alle Sünd: und Schuldopfer, den größten 
Tbeil der vegetabiliihen Zugaben,**) die Haut vom Brand:, 
Keule und Bug vom Mahlopfer, außerdem die Eritgeburten, jo: 
dann Zehnten und Erftlinge in doppelter Form.” — Gehen 
wir aber von den Leviten, die doch nach dem Pentateuch allein 





*( Diefe Anficht fcheint auch in 2. Chronik 31, 6 eine 62186 zu haben, 
denn unter מעשר קדשים‎ daſelbſt ift wahrſcheinlich der talmudifche zweite Zehnt 
zu verfteben, wie in ben Targumim ber 2. Zehnt u. Viehzehnt מעשר קדשיא‎ genannt 
mird (vgl. Onk. und Jon. zu Num. 5,10 u. Deut. 12, 26). Die Benennung ift 
paſſend, da diefer Zehnt nur in der beiligen Stadt und in Reinheit verzehrt, 
während der erfte Zehnt von den Xeviten ganz wie Profanes behandelt wer- 
ten durfte. — Philo weiß von biefem zweiten Zebnten gar nichts, ein Be, 
weis, wie unbelannt ihm die paläftinenfifche religiöfe Praris war und wie feine 
Angabe über den Biebzehnten nicht der Praris entnommen fein kann. 

++, Soll beißen „aller vegetabilifhen Zugaben der Brand- לפגג‎ 1. 
opfer“, ta Sind: und Sculbopfer Feine wegetabilifhen Zugaben bekamen. 
Uebrigens beruht diefe Annahme Wellhaufens auf einem Irrtum. Die Prie- 
iter erhielten nur die feparate Mina, 101 aber tie mit den Tranlopfer 
verbundene Zugabe-Mincha .(מנחת נסכים)‎ Diefe ward ganz auf dem Altar ver« 
krannt, wie ich dies in ber Abbbl. „der oberfte Gerichtsbei“ S. 42 Anm. 5 
unter Auderem auch aus Sofepbus ant. III, 9, 4 und daf. III, 15 Ende übers 
zengend nachgemwielen zu haben glaube, wergl. auch Magazin 1577, ©. 155, 
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den Behnten befommen, ab und betrachten nur die Abgaben, die 
für die Priefter im engern Sinne im PC. vorgefchrieben find, jo 
wird 65 fich zeigen, daß fie die im Deut. und den anderen Ge 
Ichichtsquellen verzeichneten Einkünfte der Priefter an Quantität 
nicht übertreffen, an Werth aber hinter jenen weit zurüdftehen. 
Zunächſt muß in Betracht gezogen werben, daß der PC. nur bie 
Opfer eines einzigen und zwar bes Gentralbeiligthums den 
Prieftern zutheilt; fei 69, daß er die Einheit des Heiligthums 
vorausſetzt, fei 68, daß er überhaupt nur für das Gentralheilig- 
thum ſeine Vorfchriften ertheilt, wie 66ול‎ oben Jahrg. 1879 0 
und ©. 228 auseinandergejeht. Ueberdies ift der Genuß der Opfer: 
10616, die Erfigeburten mitbegriffen, örtlich und zeitlich beſchränkt. 
Die Opfer durften nur in der Stadt des Heiligthums, zum gro: 
Ben Theile nur im Vorhofe des Tempels, gegeflen werben (Lev. 
6, 9; 19; 7, 6). Alle Opfertbeile (jelbft die vegetabiliichen) durf⸗ 
ten nur am Tage der Darbringung, 09000088 noch am darauf 
folgenden Tage gegefien werden. Was übrig blieb, mußte ver: 
brannt werden (Xev. 7, 15—17; 8, 32, vgl. Joſephus ant. II, 
9, 3 u. 9). Die den Prieftern zufommenden Abgaben beftehen 
nach PC. faft nur in Lebensmitteln, die ſämmtlich heilig und nur 
von den Prieftern und deren Angehörigen gegeiien werden :זל‎ 
fen. „Jeder Fremde darf nichts Heiliges eſſen, jelbft der | 
eine8 Prieſters und fein Miethling darf nichts Heiliges eſſen“ 
(Lev. 22, 10). Als Heiliges werden aber alle priefterlichen An- 
theile des PC. bezeichnet, felbft der zehnte Theil vom Zehnten, 
den der Levit an den Prieſter entrichtet, nicht ausgenommen 
(Num. 18, 29). Viele Opfertbeile durften nur von den Männ- 
lichen der Söhne Aharons gegefen werben (Lev. 6, 11; 22; 
7, 6).*) Der PC. bietet aljo den Prieftern faft nichts weiter als 
Lebensmittel, die nicht veräußert werden können und daher wohl 
die Diener des Heiligthums vor Noth und Nahrungsjorgen ſchütz⸗ 
ten, aber keineswegs Reichthümer verjchaffen und zu Macht und 
Anfehn verhelfen konnten. — Nur die Zehnten, welche der PC. 


*( Im unreinen Zuſtande, der kei ben vielfachen Neinheitegefegen tes 
PC. nicht felten eintraj, durften Überdies auch die Priefter bei Strafe der 8. 
rottung nichts Heiliges effen (Lev. 22, 3 fi.). 
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den Leviten gibt, find diefen zur freien Verfügung 1 
(Rum. 18, 30—31), und man begreift wohl, wie die Priefter 
des zweiten Tempels, welche dieſes 169111100 > Einfommen für 
fih erlangt Hatten, zu ſolch' hoher Macht fich emporgefchwungen. 
Dies Tann aber nie und ninmer in der Abficht des PC. gelegen 
baben, der gerade diefe bebeutenpften Abgaben nicht den Prie: 
ftern, jondern nur den Leviten zum 60/06] gab. 

Betrachten wir jet die Ausftattung des Klerus nach dem 
Deut. und den anderen Gejdhichtöquellen. Es werden außerhalb 
des PC. folgende Einkünfte der Priefter nambaft gemacht: 

1) Die Opfergefälle werben oft ohne nähere Beltimmung 
erwähnt. Nach 1. Sam. 2, 28 gehörten den PBrieftern „alle 
Feueropfer der Kinder Iſrael“ אשי בני ישראל)‎ 59). 68 fcheint 
in Silo Gebrauch geweſen zu fein, daß der Priefter fih von 
jedem 66000 ein anjehnliches Stüd nehmen durfte (daf. 2, 
13—16). Dieſes Sebach ift wohl nicht identisch mit dem 606 
lamim *), wovon der Priefter nach PC. Bruft und Schenkel er: 
bielt. Den Prieftern gehörten ferner die Schaubrote nad) 1. Sam. 
21, 7, die Sündopfer nach Hofea 4, 8 (vgl. den jüngft erjchie- 
nenen Commentar Nowack's zu diefer Stelle) und die aus Maz- 
zoth beitehenvden Speileopfer (2. Kön. 23, 9). Solche Opfertheile 


*( In der Borausfegung, daß Sebad im B. Sam. ibentifh mit Sche- 
lamim fei, bat die 8110] 1. Sam. 2, 13—16 im Widerſpruche mit dem PC. 
gefunden und haben auch die alten Comment. bei dieſer Stelle zu der gezwun- 
genen Erklärung fi genöthigt gefühlt, daß die Söhne 6176 außer den 
ihnen gebühbrenden הזה ושוק‎ nod andere Stüde widerrectlich fih an⸗ 
geeignet. Allein da Schelamim nicht immer identiſch ift mit einfachem Se- 
bach dürfte aus Stellen wie Richter 20, 26; 21, 4; 1.Sam. 10, 8 zur 66 
nüge bervorgeben. זבה‎ |] in den BB. Sam. ein Opfermahl, das hauptſäch⸗ 
ih vom Zehnten des Biehes veranftaltet wurde. Kuenen (a. a. O.) 
darf gegen ben Viehzehnten noch fo viele Einwendungen haben, — der Um⸗ 
ſtand, daß 30605, deffen ganzes Bermögen hauptfählih in Vieh beflaud, den 
Zehnten von Allem gibt (Gen. 28, 22), verbirgt uns den Gebrauch des Vieh⸗ 
zehnten im höchſten Altertfum. Der Biehzehnt wurde aber zu heiligen Mahl. 
zeiten verwendet, woron ber Prieſter geſetzlich gar nichts erhielt (vgl. Maimon. 
b. Bechorot VI, 4). Merkwürdig ift, Daß fowohl nah LXX zu 1. Sam. 1,21 
ale auch nad Joſephus ant. V, 10, 3 auch Ellana nah 60110 den Zehnten 
b rachte. — 
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erhielten die Priefter zur Zeit des erften Tempels nicht von 
einem, jondern von unzähligen Heilgthümern (Bamotb). 

2) Mit den Opfertheilen verwandt find andere Gaben, wie 
Sünd- und Schuldopfergeld (2. Kön. 12, 17) und Erftlingsfrüchte 
בכורים)‎ Erod. 23, 19 vgl. Deut. 26). 


3) Von den nicht in das Heiligthbum zu bringenden Gaben 
werden außerhalb des PC. erwähnt: a) won jedem geichlachteten 
Thiere Vorderfuß, Kinnbaden und Magen (Deuter. 18, 3);*) 
b) die Erftlinge von Kom, Moſt und Del, die Theruma, 
welche von den Erftlingen aller Früchte der Erde zu 
unterjcheiden ift (Deut. 18,4, vgl. Exod. 22,28);**) c) das 6% 


*( Die meiften neueren Kritiker glauben, das זבה‎ in Deut. 18, 3 ₪ 
Schelamim, wonach da8 Deut. mit dem PC., der bei Schelamim bem Prieſter 
Bruft und Schenkel zutheilt, in unlösbarem Widerfpruch ſich befände. Allein, 
wenn wir ſchon in ber vorigen Anm. das 650000 in 1. Sam. ל‎ von Schela⸗ 
mim unterſcheiden mußten, fo || Dies noch mehr hier im Deut. geboten. Das 
Deut. geftattet überall nach Belieben zu ſchlachten und zu eſſen, während vor⸗ 
ber jede Schladhtung Opfer fein mußte (Deut. 12, 20 ff.), 66 verbietet auch 
außerhalb ber heiligen Stadt jedes Opfer und beſchränkt fo die Opfer auf ein 
geringes 2706. ₪41 nur in den Feflzeiten, wo Alle nach ter heiligen Gtabt 
wallfahrten, follte geopfert werben. Würde nicht durch diefe Beltimmungen 
das Eintommen der Briefter bedeutend geſchmälert, wenn nicht eine Borfchrift 
gegeben worden wäre, ]גל‎ auch jegt, 92100 den Schlachtungen der Opfer: 
harakter entzogen, den Prieftern ein Theil davon zulomme, eben weil bisber 
jede Schladtung Sebach war? Wenn nun Wellbaufen zugibt, da vor dem 
Deut. jede Schladhtung Opfer fein mußte und mithin der Priefter einen Theil 
davon erhielt, fo folgt daraus, daß das deuteronomifche Gefet biefen 1 
00ב‎ von profanen Schlachtungen zu geben befiehlt, und unter זבה‎ (18, 3) 
nit Schelamim, fondern die aufßerbalb bes Heiligthums gejchlachteten Thiere 
verfteht, von denen auch oben (12, 21) der Ausdrud וזבחת‎ gebraudt wird. 

**) Mit Unredt identificirt W. (S.162) bie ראשית‎ in Deut. 18. 4 mit 
ber in Dent. 26, obne zu bedenken: 1) Deut. 26, 2 befiehlt zu nehmen von 
ben Erftlingen aller Früchte ber Erde לחה‎ in einen Korb zu legen, 
währent nad 18, 4 nur die Refchitb von Korn, Moit und Del gegeben 
werden fol. 2) Nach 18, 4 wird tie Gabe direct dem Priefter gegeben und gar 
nicht nah dem Tempel gebradt; 26, 2 u. 10 dagegen befieblt die Erftlinge 
nah dem Tempel zu bringen und Gott zu weihen, vergl. Sprüde 3, 9. 
3) Dent. 26 ift offenbar tie Ausſübrung von Exod. 23, 19 und 34, 26, wonad 
die Erftlinge nah Den Tempel gebracht werben follen, dort aber beißt 
diefe Spende ,בעורים‎ das find אל‎ zuerft reif gewortenen Früchte (vgl. Jeſaja 
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von der Schaffchur (Deut. 18, 4); d) jonftige Gelbfpenden, welche 
die Priefter von ihren Gönnern erhielten (2. Kön. 12, 6, vgl. 
Deut. 18, 8). 

Dazu kommt noch, daß außerhalb des PC. die den Prie: 
Kern zuerfannten Gaben als ihr vollftändiges Eigenthum gelten, 
in deſſen Gebrauche ihnen teinerlei Bejchränktung auferlegt wird. 
Der Levit (Priefter) des Deut.'s verzehrt fein Theil zufammen 
mit anderen Armen, Wittwen und Waifen. Vorderfuß, Kinn: 
baden und Magen, die dem Priefter gegeben werden, find nicht 
beiliger al3 das, was dem Eigenthümer verbleibt, und nad 
[. Sam. 21, 5 wurde einmal heilige Brod an Nicht: Priefter 
verſchenkt. Daß die Briefter über das Einkommen an Geld 
ipenden, Wolle und dgl., freie Dispofition hatten, ift kaum frag: 
lid. Es liegt aber auf der Hand, daß die Gaben, welche 
der Priefter nach Belieben verwenden Tonnte, für ihn mehr Werth 
hatten, als diejenigen, die er nur zum Selbitgenuß gebrauchen 
durfte. — Alles in Allem genommen, läßt ſich demnach feines: 
wegs behaupten, daß die Geſetze des PC. dazu angetban find, 
den Reichthum und die materielle Macht der Prieiter 
zu vergrößern, und es läßt fich jomit von biejer Seite Tein Be- 
weis für die Pofteriorität des PC. darbringen. 

Wir müſſen aber auch die Wahrheit der Prämiſſe, daß die 
Macht des ilraelitiichen Klerus im höchften Altertum geringe 
gewejen und erft im Laufe der Zeiten immer mehr zugenommen 
babe, entichieden beftreiten. Jene Annahme ftebt vor Allem im 


23, 4 und ben Ausdrud שדי תרומות‎ im Liede Davids 2. Sam. 1, 21). Es 
beftebt alfo dieſe Gabe in unzubereiteten Früchten, wie fie vom Boben gepflüdt 
werten ,(פרי האדמה)‎ nicht in Korn, Moft und Del. Letzteres ift wohl unter 
מלאה‎ unb דמק‎ (Erod. 22, 28) zu verfichen, die von den בכורים‎ (23, 19) unter 
ihieden werben müffen. — 66 |] auch unrichtig, wenn W. (S. 163) aus 
tem sem in Deut. 26, 2 ſchließt, daß Nefchith die gebeiligte Frucht über- 
baupt bidentet, welche im Ganzen von den Darbringern vor Gott verzehrt 
wird und von welcher tie Priefter nur einen Theil erhalten. Das מואשית‎ 
ift vielmehr fo zu erflären, wie das gleihe Wort in Num. 15, 21 (vgl. mit 
15, 20), vgl. aud man, Deut. 15, 7 und Ewald, Lehrbuch 8. 278c. Die 
Rabbinen fchliegen aus nemd, Daß man nicht von allen Früdten Bilkurim 
brachte, fondern nur von ben vorzüglichfien Arten, die in Deut. 8, 8 aufge- 
zählt find. 
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Widerſpruch mit der entfchieven biftorifchen Thatſache, daß bie 
Iſraeliten Jahrhunderte lang in Aegypten fih aufgehalten, wo 
die Priefterfafte das 00/6 Anjehn genoß und großen Reid): 
tbum an Ländereien und verjchiedenen Einkünften beſaß )1 
Gen. 47, 22; Herod. 2, 85; 87; Diodor 1, 73). Sie ift ferner 
genöthigt, die von verjchiedenen Eeiten beftätigte Nachricht, daß 
Mojes, der Gejehgeber und Führer Iſraels, dem priefterlichen 
Stamme Levi angehörte, für unbiftorifch zu erklären. Sie muß 
endlich unbeachtet laffen den Umftand, daß jede neue Lehre und 
befonders eine Religionslehre, wie die ijraelitifche, gerade in 
ihrer eriten Periode eines beſondern Standes bedarf, der fi 
ihr ganz bingibt und Macht und Einfluß genug 00061, 6% 
im ganzen 0016 zur Geltung und Anerkennung zu bringen. — 
Für jene Annahme ſpricht weiter nichts, 018 daß nad) der Be- 
figergreifung des Landes Kanaan die Priefter eine Zeitlang 
vom Schauplag der Geichichte verichwinden. Allein 68 ift ganz 
natürlih, daß in kriegeriſchen Zeiten Neligion und Geſetz dar: 
niederliegen und gewaltige Kriegshelden allein das Scepter füh— 
ren und ihre Namen der Nachwelt überliefern. Dennoch aber 
finden wir gegen Ende der Nichterzeit, 018 eine geraume Zeit 
Friede in Sirael war, einen Prieiter 40 Jahre lang zugleich 8 
Richter an der Epite des Staates jtehen (1. Sanı. 4, 18); nad 
Einführung der Monarchie vollziehen die Priefter die Salbung 
der Stönige (1. Kön. 1, 39; 2. Kön. 11, 12); fie find die Lehrer und 
Nichter des Volkes (Hofea 5, 1: Jeremia 12, 8, vgl. Deut. 
17, 9; 19, 17) und werden überhaupt 018 ein höherer Stand 
dem übrigen Bolfe gegenüber geftellt (Hoſea 4, 9, Jeſaja 24, 2, 
Jeremia 23, 34). — Angefichts dieſer Thatjachen ift die Hypo⸗ 
tbeje, daß derjenige Theil des Geſetzes, morin die 7001 der 
Vriefter jo impoſant erjcheint, erſt ₪00 dem Erile, alfo ge: 
wiffermaßen post festum, entftanden fei, von jelbit gerichtet. 
Entſchiedene Einfprache gegen diefe Hypotheſe erhebt auch 
das bei der Ausftattung des Klerus vom PC. angeordnete Ver: 
bältniß zwilchen Prieftern und Leviten. Zur Zeit des Erils ift 
wahrjcheinlich die Anzahl der Leviten nicht größer 016 die der 
Priejter gewejen, wie dies Wellhaujen jelbit (©. 152 Anm.) zu: 
gibt. (Sa, bei der Rückkehr aus dem Eril unter Serubabel und 
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Joſua kamen 4289 Priefter und nur 341 Leviten mit den Exu—⸗ 
lanten.) Run verordnet aber PC., den Leviten 48 Städte 8 
Bohnfige anzuweilen. Wie viel davon den Prieftern gehören 
jollen, wird in der Thora nicht beſtimmt. Doch in Joſua c. 21 
wird erzählt, daß den Prieftern 13, den übrigen Zeviten aber 
35 Städte gegeben wurden. Dieje Bertheilung ift keineswegs 
mit der Anzahl der Leviten und Priefter während des Erils 
und mit der Vertheilung des Ez. proportionirt. Noch mehr aber 
jpricht die Vertheilung des Zehnten unter die Priefter und ₪ 
viten im PC. gegen die Annahme, daß dieſer der Zeit des 8 
entftamnıt. Der Zehnten ift 018 das Haupteintommen der Prie: 
ferichaft zu betrachten. Er heißt daber ihre br (Num. 18, 
21; 24), weil er ihnen anftatt des Grundbefites gegeben murde.*) 
Run aber erhalten von diejen Zehnten die Zeviten neun Theile 
und die Priefter nur einen Theil. Dazu kommt noch, daß der 
den Leviten verbleibende Zehnt ihnen unbeſchränkt zur Verfügung 
ftebt, „mie der Ertrag der Tenne und der Ertrag der Kelter,“ 
während der Priefterantheil heilig ift und nur von Prieftern und 
deren Angehörigen in Reinheit verzehrt werden darf. Offenbar 
gebt aljo PC. won der Vorausſetzung aus, daß die Leviten viel 
zahlreicher find als die Prieiter und deshalb von den der Prie- 
terfchaft zugetviefenen Wohnfigen und Einkünften den bei weiten 
größten Theil beanfpruchen. Auch bei Vertheilung der Hebe von 
der Striegsbeute erhalten die Leviten zehnmal jo viel 018 die 
Priefter (Num. 31, 28— 30). ALS ſpäter nach dem Eril das 
Verhältniß ſich umgekehrt geitaltete, daß die Prieſter die Leviten 
an Zahl übertrafen, wurde die Einrichtung getroffen, daß der 
Zehnt auch den Prieſtern gegeben werden ſollte (vgl. Jebamoth 
86b, Philo 11, 391, Joſephus ant. 4, 4, 3; daſ. 20, 8, 8; 9,2, 
vita 12). Dennoch aber finden wir in der Urkunde, wo אל‎ 
Iſraeliten ſich zur Erfüllung der Thoragelege verpflichten, die 


— — — — 


*( Da der Stamm Levi nach den Zählungen in Num. kaum ben drei⸗ 
Bigften Theil von ganz Ifrael ausmachte, fo erjcheint der Zehnt als eine ver- 
hältnißmäßig große נחלה‎ , wenn derfelbe 00ב‎ nur von Korn, Moft und Del 
in ber Thora vorgefchrieben if. Es ift aber dabei in Betracht zu zieben, daß 
Pie Abfonderung 66ל‎ Zehnten in der Thora ber Gewiflenhaftigfeit der Ein- 
zelnen allein überlaffen ift und Viele die Pflicht nicht erfüllten. 
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Beltimmung über den Zehnten gerade fo, wie fie im PC. vor: 
gejchrieben ift (Nehem. 10, 38 ].(. Obwohl dieje für die dama⸗ 
ligen Zerbältniffe nicht paßte, wagte man dennoch nicht das 
Thorageſetz anzutaften, und erft ſpäter mußten im praftiichen Le⸗ 
ben den Verhältniffen Eoncejfionen gemacht werden.) — Alle 
biefe Umftände jprechen aber zur Genüge gegen die Annahme, 
daß der PC. erft im babyloniſchen Eril entitanden ift. 

Gerade die Gejeßgebung des Ezechiel, aus der W. und 4. 
das Nichtvorhandenjein des PC. vor dem Erile fchließen zu kön⸗ 
nen glauben, dürfte bei näherer Betrachtung den Beweis liefern, 
daß der pentateuchiiche PC. uralt 1]. Dieſer Prophet gebietet 
ausdrücklich eine ftrenge Scheidung zwiſchen den Prieftern und 
Zeviten vorzunehmen. Er hält die leßteren fern von allem Hei- 
ligen und Allerheiligften (44, 13) und auch zum Altar läßt er nur 
bie Priefter hintreten (40, 46). Dennoch aber erlaubt er nicht den 
Zeviten, fich einen beliebigen Beruf zu erwählen; vielmehr mer: 
den fie verpflichtet, im Heiligthume verſchiedene Dienfte zu ver- 
richten (44, 11; 14). Fragt man nun, wovon follen diefe Le: 
piten ſich ernähren, jo erhält man von 6%. gar feine Antwort. 
Ez. 44, 29--80 werden wohl den Prieftern Einkünfte zuge: 
wiejen, aber nicht den 869116. Landbeſitz unter den übrigen 
Stämmen erhalten die Zeviten eben jo wenig wie die Briefter. 
Nur ein fehr Kleines Gebiet wird ihnen zugetheilt „für Städte 
zum Wohnen.” — Soll etwa Ez. Betreff der Einkünfte der 
Leviten an das Deuteronomium ſich anlehnen wollen? 
Allein 16816766 läßt ja die Leviten zerjtreut „in allen Thoren” 
Iſraels wohnen und empfiehlt fie zugleich mit den übrigen של‎ 
men der Unterftüßung des Volkes (Deut. 14, 27—29), während 
fie nach Ez. alle zufammen neben den Brieftern und dem Heilig: 
thum ihren Wohnfik haben (Ez. 48, 13). Der Levi kann ferner 
nach Deut. 18, 6—8 nad) Belieben im Heiligthbum den Dienft 
verrichten und dort gleichen Antheil mit feinen Brüdern (den 


—— * 
- — — 





*) Schon zur Zeit des Propheten Maleachi iſt der Zehnten den Prie⸗ 
ſtern gegeben worden; denn dieſer Prophet fagt (3, 10): „Bringet allen 
Zehnten in den Tempelſchatz“, während nach der Urkunde Nehemia 10, 39 
nur der zehnte Theil des Zehnten in den Tempelihat gebracht werben 
follte, vgl. auch Neh. 12, 44 u. 18, 5; 12. 
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Prieftern nad W.) verzehren, was doch &. ſtrengſtens unter: 
fagt! Bon den im Deut. vorgefchriebenen Einkünften haben 
alfo die Leviten des 6. faft gar nichts. — Außerdem ift noch 
wohl zu beachten, daß Ey. (45, 3—5; 48, 10; 13) den Prie— 
fern einen eben jo großen Raum zu Wohnfigen anmweilt, wie 
den 860116. Aus alledem ift nun zu jchließen: 1) 6%. 4 
die Gefeßgebung des PC. voraus, wo durch bie Weberweilung 
des Theruma-Zehnten für die Leviten hinreichend geſorgt ift. 
2) &., der für die Leviten nicht mehr Raum zu Wohnfiten be- 
aniprucht, als für die Priefter, muß einer viel jpätern Zeit an- 
gehören, 018 der PC., der den Leviten faft dreimal jo viel Städte 
018 den Prieftern zumeift. 

Wenn nun dennoh Ez. bei Aufzählung der Prieitergaben 
nicht Alles erwähnt, was in Num. 18 vorgejchrieben ift, jo fann 
dies durch Nichtlenntniß diejer Geſetzesgruppe nicht erklärt wer: 
den. &. erwähnt ja audy nicht alle die Gaben, die das Deut. 
den Prieftern als Antbeil gibt (Deut. 18, 1ff.), wiewohl er 
nad der Anficht W.'s die Borfchrift, den Prieftern kein Theil 
am Lande zu geben )6%. 44, 28) nur jener Stelle des Deut.’3 
entnommen haben könnte. Er erwähnt überhaupt gar nicht den 
Antheil der Priefter an den Mahl: und Friedensopfern, und doch 
ift 68 unmöglich anzunehmen, 63. wolle den Priejtern vom Sche- 
lamim und Sebad gar nichts zu Theil werden lafjen.*) 681] 
aljo nothwendig anzunehmen, 6. habe in 44, 30 mit dem Aus: 
drud**, וכל-תרומת כל‎ alle fonftigen in Num. 18 erwähnten 


*( Smend (Comment. zu Ez. ©. 367) bat fi freilich die Erklärung 
fehr leicht gemacht. „Ez. ſchweigt davon 016 etwas Selbſtverſtändlichem und 
Nebenſächlichem...... Als Deputat vom Schlachtopfer muß Ez. aber 67 
ſelbe für den Prieſter beanſprucht haben wie das Deut.“ Alſo Vorderfuß, 
Kinnbaden nnd Magen von jedem Sebach ]ו‎ etwas Nebenfächliches und nicht 
Erwähnenswerthes! Diefe Abgabe foll auch etwas Selbftverfiändliches fein, 
wiewohl fie nur im Deut. vorlommt und nad den Kritilern von 1. Sam. 2, 
13 ff. geradezu negirt wird, während bie Erſtlinge, welche in allen Gefetes- 
tbeilen vorfommen und unftreitig feit ber älteften Zeit abgeliefert wurden, be 
fonber3 erwähnt werben müſſen!! 

%*( Das darauf folgende מכל תרומתיכם‎ ift 016 Appofition zu faffen und nadı 
Ewald 90. 5. 278 c. zu erflären. Die Worte וכל הרומת כל מכל תרומתיכם‎ find 
übrigens eine Nachbildung von Num. 18, 29; vgl. aud 3. 28. 
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Priefter-Abgaben zujammengefaßt, da gerade diefe Abgaben in 
Num. ebenfalld תרומות‎ genannt werden. 68 find dies: 1) die 
Eritgeburt vom Viehe, 2) Bruft und Schenkel vom Friebens- 
opfer, 3) der Zehnt vom Zehnten. Die beiden erften beißen 
תרומת הקרשים‎ in Num. 18, 19 und der Zehnt vom Zehnten 
wird zu mwiederholten Malen תרומת ה'‎ genannt (Num. 18, 26; 
28; 29). — Nur Boreingenommenbeit läßt 65 verlennen, daB 
6%. 44, 283—30a nur einen Turzen Auszug aus Num. 18 gibt. 
Wir ftellen die entjprechenden Abgaben einander gegenüber: 
64660161 44, 29—308. Num. 8. 


לכל"מנחתם ולכל"הטאתם ולכל- | המנחה והחטאת והאשם 
.)9 .%) אשמם 
.)14 .8) כל חרם | וכל הרם 


ו N‏ 
(VV. 12—13).‏ 4 וראשית כל בכורי כל 


)* תרומת הקרשים וכל"תרומת כל מכל תרומותיבט‎ ale 
(מבל מתנתיכם. . כל תרומת ה'‎ (8.29) 

Daß 6%. nur einen Auszug aus Num. 18 gibt und gänz: 

lih von dieſer Stelle abhängig ift, beweiſt auch der Umſtand, 
daß wir nur mit Hilfe des PC. im Stande find, den 6%. 8 
zu erllären. Bon Speije-, Sünd- und Schulvopfer jagt E.: 
„Sie (die Priefter) ſelbſt follen fie eſſen "(המה יאכלום)‎ ; won den 
anderen Gaben dagegen nur: „den PBrieftern jollen fie gehören 
".(לכהנים יהיה)‎ Dies ift nur zu erflären durch die Vorjchriften 
des PC., daß Speile:, Sünd: und Schulbopfer nur von den 
Männlichen der Prieſterſchaft gegellen werden darf **) 


— — 





*( Man begreift jetzt, warum Ez. die Einkünfte der Leviten nicht er⸗ 
wähnt, ſie ſind unter den Therumotb mitbegriffen, vgl. Num. 18, 24. 

**) Dieſe Vorſchrift iſt von Ez. mit den Worten „fie ſelbſt ſollen fie 
eſſen⸗ deutlich ausgeſprochen, und wer die Abhängigkeit des Ez. vom PC. in 
Abrede ftellt, wird zu Ausflüchten genöthigt fein. So meint Smend (Comment. 
zu &. ©.367): „Beachtenswerth ift bier 506 emphatifche המה‎ , vielleicht war 
bas alleinige Recht ter Priefter an das Sünd⸗ und Schulbopfer noch nicht 
ganz zweifellos.“ (!!) — Auch in Bezug auf den Ort ber Berzehrung ber 
DOpier fchließt Ez. fib genau an den PC. au. Er beftimmt (42, 13) einen 
heiligen Ort für Speife-, Sünd- und Schuldopfer, aber nicht für Mahlopfer 
vgl. Lev. 6, 9; 19; 7, 6; 10, 14). 
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(Rum. 18, 10; 960. 6, 11; 22; 7, 6), daß dagegen die anderen 
Abgaben injofern volftändig Eigenthum der Priefter find, 8 
ie von deren Angehörigen (Frauen, Töchtern und Knechten) 
verzehrt werden dürfen (Num. 18, 11; 13; 19; Xev. 10, 14; 
22, 11 ].(. — 68 wird ferner in Num. 15, 20 f. vorgejchrie- 
ben, vom Erften des Teiges dem Emwigen eine Theruma zu 
geben; vom Priefter ift an jener Stelle nicht die Rebe. Ez. da⸗ 
gegen (44, 30) jagt geradezu: „Das Erfte eures Teiges jollet 
ihr dem PBriefter geben. Dies hat der Prophet aus dem all- 
gemeinen 65086 in Num. 18, 19 geſchloſſen, wonach jede The- 
ruma, welche die Sfraeliten dem Ewigen |penden, ven Prie- 
Kern gehöre, mithin felbftverftändlich auch die Theruma vom 
Teige. — Die Vorſchrift, dem Priefter neben der Theruma vom 
Getreide תרומת גרן)‎ Num. 15, 20) noch bejonders eine Theruma 
vom Brodteige zu geben, begründet Ey. mit den Worten: „auf 
daß der Segen rube in deinem Haufe“ (nit bloß auf dem 
Felde und in der Tenne, vgl. Deut. 28, 3). — 68 ]ו‎ biernady 
Har, daß Ez. die Vorjchriften des 0. + 

Aus dem bisher Erörterten rejultirt: Im PC. find in Be 
zug auf die heiligen Abgaben und die Einkünfte der Priefter zivei 
Geſetzgebungen zu finden. Die erite, die wir die jinaitijche 
nennen, ift im B. 960. enthalten, wo zwar ven Prieftern ver- 
ſchiedene heilige Abgaben zugetheilt find (Xev. 6—7; 22), aber 
Erftgeburten und Zehnten noch als dem Emigen gehörig be- 
zeichnet werden (Lev. 27(. An dieſe Gejehgebung knüpft das 
Deuteronomium an, defien Gelege ebenfalls 018 am Sinai offen: 
bart betrachtet jein wollen (Deut. 5, 28--6, 1). In אל‎ jpä- 
teen Gejeßgebung des PC,, in Rum. 18, finden wir neben den 
anderen Abgaben auch einen Zehnten für Priefter und Leviten, 
und auch die Erjigeborenen werden dem Priefter gegeben. Aber 
auch in dieſen Gejegen ift die materielle Ausftattung der Priefter 
nicht reicher, 018 wir fie in den fonftigen Geſchichtsquellen vor- 
finden. Indem aber kein Grund vorhanden ift, an dem Anjehen 
und der Macht der Prieiterichaft im alten Iſrael zu zweifeln, 
indem ferner der PC. durch jeinen inhalt jein hohes Alter do- 
fumentirt und indem endlich der Prophet Ey. nothwendig den 
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PC. vorausfegt, ift 65 unmöglich, die Entftehung des lebtern in 
die nacheriliiche Zeit zu ſetzen. 

Wir könnten jetzt dieſes Capitel ſchließen, hätte nicht ₪. 4 
für gut befunden, noch die 48 Levitenftäbte mit ind Treffen zu 
führen und daraus die Jugend des PC. zu debuciren. Daß אל‎ 
Deduction eine petitio prineipii enthält, braucht kaum gefagt zu 
werden. — Wer vonder Vorausſetzung ausgeht, daB die Priefter: 
Ichaft einen mächtigen zahlreihen Stand im alten Iſrael bildete, 
wird im Gegentheil in den 48 Prieiter: und Zevitenftäbten (mag 
der Klerus fie einmal in Wirklichleit beſeſſen oder mag er fie 
nur beanjprucht Haben) einen Beweis für das hohe Alter des 
PC. finden. Denn 68 läßt fich doch nicht denken, daß nach dem 
Erile Jemand für die Priefter und Leviten ein jolches Verlan⸗ 
gen geftellt Hätte, an deſſen Ausführung damals Niemand dachte. 
Wir haben aljo nicht nöthig, jene Debuction zu widerlegen. Doch 
daran möchten wir erinnern, daß auch andere Quellen uns nd 
tbigen, für den Stamm Levi ein bejonderes Gebiet in Anfpruch 
zu nehmen. Wer an abenteuerlichen Hypotheſen nicht beſonders 
Gefallen findet, wird gewiß zwiſchen dem ₪601 der Geneſis und 
dem Levi der anderen BB. des Pentateuchs nicht unterjcheiben 
wollen. Alles, was W. ©. 148—150 vorbringt, um die Ber: 
fehiedenheit von ₪001, dem alten Stamme in Sirael, und Levi, 
dem Briefterftande , wahrjcheinlich zu machen, entbehrt jedweder 
biftorijchen Grundlage. ₪601, der Stamm, ]01 früh untergegangen 
jein, und zwar in der älteften Richterzeit Zugleich mit dem Stamme 
Simeon! Warum findet ſich aber feine Spur von dem Gebiete 
biejed Stammes Levi, das nad W. an einer Seite bes tobten 
Meeres gegen die Wüfte zu gelegen haben |01, während das 
Gebiet des Stammes Simeon genau verzeichnet if? — Der 
Priefterftand Levi fol wieder andererjeits jehr ſpät entſtanden 
fein! Allein wir haben bereit3 (Jahrg. 1879 65, 230—232) ו‎ 
gewiejen, daß das Prieftertbum in Iſrael feit den älteften Zeiten 
erblih und daß Levi einen Priefter ſtamm, nicht bloß einen Prie 
fterftand bildete. — Wir werden aljo mit vollem Rechte daran 
feithalten, daß Levi, der ifraelitiiche Stamm in der Genefi3, iden- 
tifch jei mit Levi, dem Priefterftamme. 

Wenn Levi in der Genefis als kriegeriſch erjcheint und 
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im Vereine mit feinem Bruder Simeon die Bewohner der 
Stadt Sichem niedermegelt, jo fpricht dies keineswegs gegen 
defien Prieſterberuf. Es mar gerade der Beruf der Pieter in 
alten Zeiten, jeden Frevel gegen Gott und Sein Geſetz mit dem 
Schwerte zu ahnen, wie dies der Stamm Levi nach Perferti- 
gung des goldenen Kalbes in der Wüfte, Pinechas bei Gelegen- 
beit 65ל‎ Peordienſtes, der Hoheprieiter Jojada gegen die Königin 
Athalia und noch in jpäterer Zeit die Makkabäer gezeigt haben. 
Benn nun auch 0100 (Sirael) die That Levi’3 verbammte, 0 
mag nur der Priefter in feinem Eifer zu weit gegangen fein, 
wenn er wegen eines Schuldigen eine ganze Stabt beftrafte. 
Jedenfalls ift jene That ₪008 nicht etwas, das mit einem 
„Vriefterberuf in Contraft wäre. — Uebrigens ift 68 ein flacher 
Rationalismus, in jeder in der Genefis erzählten Begebenbeit 
Reflere der jpätern Gefchichte zu erbliden. Man weiß ganz gut, 
daß dies in vielen Fällen nicht angeht, vergißt aber dieſe nega- 
tiven Inſtanzen in Betracht zu ziehen und baut rubig Luftſchlöſſer 
auf Luftichlöffern. Wer aus der im Segen 900008 dem 
Manne Levi zugeichriebenen That ven „weltlichen blutbürftigen 
Charakter” de8 Stammes Levi fchließen will, möge doch zu: 
erft angeben, wie er aus den bei 906006 befindlichen Worten 
עלית משכבי אביך‎ Stammes-Geſchichte machen will. 

Indeſſen dies ift ficher, daß die Worte des fterbenden Pa— 
triarchen: אהלקם ביעקב ואפיצם בישראל‎ (Gen. 49, 7), als eine 
Propbezeihung für die Zukunft, nur den Stämmen Simeon 
und Levi gelten können. „Sch vertbeile fie in 0695 und zer: 
fireue fie in Iſrael“ bedeutet nun in Bezug auf Simeon zmeifel- 
los nur, daß diefer Stamm fein bejonveres, abgejchlofjene Ge: 
biet erhalten, ſondern deſſen Städte innerhalb des Stammpgebietes 
Juda's eingeichlofien liegen werden. Bei ₪601 muß daher Dies 
in ähnlicher Weile der Fall gemejen jein. Nur erforderte es 
defien geiftlicher Beruf, daß deſſen Städte nicht innerhalb eines 
Stammes, fondern in ganz Iſrael zeritreut liegen und daß fie 
ferner nur Städte zum Wohnen, aber feine Felder und Wein: 
berge erhalten. Jedenfalls — dies ift aus dem Segen Jacobs 
zu erſehen — hat Levi ebenſo gut wie Simeon ein Stammgebiet 
erhalten. — Dies ift auch aus dem Segen Moſes' zu jchließen, 
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wo doch Levi. ohne Zweifel 018 Briefterftamm erjcheint. „Zer: 
ſchlage an den Lenden feine Feinde und feine Hafler, daß fie 
nicht aufftehen!” jo flebt Moſes für den Stamm Levi (Deut. 
33, 11). 68 kann nur von äußeren heidniſchen Feinden die 
Rede fein; denn es läßt fich nicht denken, daß bier, wo Iſrael 
nur gejegnet und glüdlich gepriefen wird, der Fluch ausgeſpro⸗ 
chen jei, daß Gottlofe in Iſrael ſich gegen die Priefter erheben 
und den Untergang finden werben. Vielmehr flebt Moſes, daß 
bie Leviten, die fi) dem heiligen Berufe weihen und, des Kriegs: 
handwerks unkundig, ihre Städte vor Feinden nicht vertheidigen 
fönnen, Gottes Hand bejchügen und die Feinde niederſchlagen 
möge. Es liegt auf der Hand, daß dieſes Gebet die Priefter- 
Leviten als in bejonveren Stäbten wohnhaft vorausfeßt. 

68 ift möglich, ja höchſt mahrjcheinlich, daß die Leiten die 
ihnen zugetheilten Städte theils aus der Hand der Kanaaniter, 
in der fich noch manche befanden, nicht zu erobern vermochten, 
1006118 während der unrubigen, geſetzloſen Richterzeit, von äußeren 
und inneren Feinden bedrängt, nach und nach verloren. Ebenfo 
wahrjcheinlich ift 65, daß manche der zeriprengten und vertriebenen 
Prieſter für fich andere Orte in Befig nahmen, wofür uns in ber 
„Priefterftadtt Nob“ (1. Sam. 22, 19) ein gewiß nicht verein: 
zelt geweſenes Beijpiel vorliegt. So kommt 68, daß von den 
alten Priefter: und Levitenjtädten in ber jpätern Gejchichte nicht 
mehr die Rede ift. 

Anstatt nun mit W. anzunehmen, 68 fei ein alter Stamm, 
Namens Levi, mitlammt feinem Stammgebiete während der 
Richterzeit ſpurlos verſchwunden und das darauf einige Jahr: 
bunderte ſpäter eine Priefterfafte entitanden, die zufällig jenen 
alten Stammes:Namen angenommen bat, glauben wir mit grö- 
Berem Rechte an der Identität des Priefteritammes Levi mit dem 
alten Stamme Levi feitzubalten und bloß dag Gebiet des 
Stammes während der Richterzeit verloren gehen zu laſſen, aber 
nicht jpurlog, die Spuren find eben — die 48 Levitenftädte 
des PC. 

(Schluß folgt.) 


Anlage des Berefhith Kabba und feine Quellen.“) 


Den Midraſch zur Genefis, welcher unftreitig zu den älte: 
ten Werken der agadilchen Literatur gehört, haben die Alten 
wohl gekannt und benußt, aber nur als Hilfsmittel gebraucht 
und nur behufs Erklärung ſchwieriger Stellen in dem Talmud 
Auszüge aus ihm gemacht, während über das Weſen desfelben 
018 eines eigenen, abgeſchloſſenen Wertes, ſowie über Compofition 
und Quellen nichts bei ihnen zu finden if. Zunz, der Erfte, 
welcher Bereichith rabba wie das ganze Gebiet der Agada über: 
haupt vom kritiichen Standpunkte aus unterfuchte, hat allerdings 
Compofition, Quellen und Abfaffungszeit dieſes Midraſch in 
den Kreis der Betrachtung mit bineingezogen ?), allein da dem 
Zwecke der „gottesdienftlichen Vorträge” gemäß die Erforſchung 
der Abfafjungszeit in erfter Linie ftand, fo mußte die Darftellung 
der Compofition und der Quellen dieſer 00010000) unterge- 
ordnet, die Erörterung jenes Punktes aber fpecieller und ausführ⸗ 
licher werden. Das aus ihr fich ergebende Rejultat bildete dann die 
Grundlage, auf der fich erft das ganze Gebäude aufführen, Zeit und 
Ort der von Bereſchith rabba abhängigen Werke beftimmen ließ. 
Während nun die Frage nach der Abfaſſungs zeit von Zunz 
allein erörtert worden ift, der zu einem Reſultate gelangte, das 
bis auf die Gegenwart unangetaftet geblieben, find Compoſition 
und Quellen von andern Forjchern ausführlicher unterfucht wor: 


*) Anmerkung der Redaktion: Das in der Meberjchrift genannte Thema 
bildete die Preis-Aufgabe, welche das Rabbiner:Seminar in Berlin im bori: 
gen Jahre zur Löfung geftellt hatte. Die vorliegende Arbeit errang den 
Breis; fie hat den Hörer des Seminars, Herrn Meier Lerner, zum Berfafler, 
der mit biefer Erftlingsgabe in die Literatur eingeführt werden möge. 

1) Gottesdienftliche Borträge S. 144—179. 
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den. Ueber die GSapiteleintbeilung in B. r., die mit der Com 

pofition dieſes Midrafch überhaupt und insbejondere mit dem 
Weſen der Prodmien zufammenhängt, hat Rapoport!) unab: 
bängig von Zunz eine Scharffinnige Hypotheſe aufgeftellt. Unab⸗ 
bängig von Zunz bat auch Frantel?) dem Verbältniß des j. 
Talmud zum Br. r. eine eingehende Unterſuchung geivibmet. — 
Nach diefen Vorarbeiten fol nun in diefer Abhandlung die Dar: 
ftellung der Anlage und Angabe der Quellen des B. r. verfucht 
und Dabei das von Jenen nur beiläufig Erwähnte weiter aus- 
gebaut, wie die 0000118 getvonnenen Rejultate genauer unterfucht 
werben. 

Der geftellten Aufgabe gemäß zerfällt die Arbeit in zwei 
Theile: in dem erften wird zunächft der urjprüngliche Plan und 
die leitende Grundidee des Werkes, ſodann die Durchführung, 
Entwidelung und Geftaltung 6|68ול‎ Plans darzulegen verſucht; 
in dem zweiten wird die Beantwortung der Frage unternoms 
men, auf melche Art und Weile der Midraich zur Geneſis die 
abgeſchloſſen uns vorliegenden Werte, wie Milchna, Sifra, Sifre, 
Mechilta und Toſephta benugt babe, jowie auch der Verſuch ge 
macht, einen Theil der Boraitot und der amoräilchen Agabot 
zufammenzuftellen, welche auf dem Wege der Tradition in B.r. 
Eingang gefunden. 


Anlage des Bereihith Rabba. 


I. Der urfprünglide Plan. 


Zwed und Plan, in welchen B. r. mit dem ältern, tanai: 
tiihen Midrafch zufammentrifft, unterjcheiden ihn zugleich von 
den übrigen, agadiichen Büchern zum Pentateuch. Während bei- 
Ipieläweije?) in dem Midraſcher. zu Leviticus, dem älteften unter 


1) „Ereh Millin“ S. 171. 

2) „Introductio in Talmud Hierosolymitanum“ 8. 51b— 538, 

3) Folgender Nachweis kann bei einem Bergleich der Geneſis mit De: 
barim: und Bamidbar:rabba noch fchärfer geführt werden; in Schemoth =. 
ift die Paraphraſe nicht immer durchgeführt, vgl. Sect. 17, 19, 90 x. 
901. Zunz in den G. 3. 6. 251, 256, 258. 
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ben צאט‎ anderen pentateuchtichen Rabbotb, der einheitliche Ge- 
bante, die See, den Ausgangspunkt bildet, ift 66 in B. r. der 
Text, von dem er Form und Grundlage erhält, den er in fteter 
Folge erflävend begleitet. Bei diefem offenbart ſich das Streben, 
einen Commentar zur Genefl3 zu liefern, bei jenem jelbitftäns 
dige Schöpfungen, Vorträge und Prebigten zujammenzutragen, 
die ſich an Leviticus als an ihren Text anlehnen. Hätte Sect. II. 
(Levit. r.) „die Auserwählung 20016", Sect. IV. „Körper und 
Seele”, Sect. XII. „Nüchternbeit und Trunkenheit“ zur Ueber: 
ichrift, jo wäre damit das Thema der betreffenden 6561. bezeich⸗ 
net. Mit Recht bemerkt daher Zunz (Gottesd. Vortr. 65. 182), 
daß im Leviticus die Paraſcha's nothwendige, in fich geſchloſſene 
Beſtandtheile bilden, .die nicht das Buch Leviticus als vielmehr 
37 Texte desjelben auslegen. Der Tert, der an der Spike ber 
Sect. ſteht, 1% aber nur für die Prodmien (פתיחות)‎ maßgebend 
und beftimmend, jelten dagegen wird von ihm der Gejammt- 
inhalt der Paraſcha beherrſcht. Wirb nun in Leviticus der Inhalt 
des Brodms von dem der Section getrennt, jo zeigt 68 fich, daß 
jener einen ganz andern Gegenftanb als diejer zum Object der 
Betrachtung macht. Dieſes Letztere, der Inhalt der Paraſcha, 
it nur in der Form dem Brodm jehr ähnlich, enthält in der 
Regel Vorträge und faft vollftändige Predigten, feine mit dem 
Vers des pentateuchiichen Abfchnitts fortfchreitende Erklärung und 
Erläuterung; differirt aber dem Sinne, dem Gedanken nad, von 
ihm ganz und gar, wie 3.8. das Prodm in ©. 9 bloß verichie- 
dene Auslegungen für den Vers: ואם על תודה יקריבנו‎ liefert, ber 
„Friede“ dagegen das Thema des Inhalts bildet. Sect. 13 bat 
zum Tert: ,חאת הבהמה אשר תאכלו‎ im Inhalt der Barafcha wer: 
den die „Exile“ (גליות)‎ behandelt, ja 68 wird fogar dieſes Thema 
im Fortgange der Betrachtung an einen ganz neuen Tert 
ואת השפן גר‎ angelehnt. Die äußere, formelle Aehnlichkeit des 
Inhalts der Sect. mit dem Prodm überhaupt ift aber jo groß, 
daß er oft nur durch feine Stellung in der Section und durch feine 
Anlehnung an einen Vers aus der Mitte des pentateuchifchen 
Abfchnitts als folchen ſich kundgibt. Daraus dürfte hervorge⸗ 
ben, daß das Schriftwort die daran gefnüpften Prodmien und 
prodmienähnlichen Derafchot jelten hervorruft und veranlaßt; daß 
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e3 vielmehr für ein bereits reiflich durchdachtes Thema, für einen 
von vornherein wohlerwogenen Bortrag 0108 65008: und Anleh⸗ 
nungspunkte darbietet. 

Nicht fo Bereſchith rabba. Dieſer Midraſch will nicht große, zu: 
fammengefegte Proömien bilden, völlig ausgearbeitete Homilien 
und agadiſche Vorträge ſammeln, denen die Genefis bloß als Unter: 
lage diente, fondern einen Commentar liefern, der in ununterbrochen 
fortlaufender Reihenfolge das Schriftiwort auslegt und bearbei- 
tet, der oft rein targumiftifche Uebertragungen ſchwieriger Wör- 
ter, freie, aber ſelten agadiſche Paraphrajen gibt. B. r. will in 
fortlaufender, ununterbrochener Reihenfolge die Geneſis commen- 
tiren; kein Abfchnitt, Tein Capitel bleibt unerllärt, kaum irgend 
ein Vers wird unbeachtet gelafien und oft Wort für Wort mit 
einem fteten Commentar begleitet. In Sect. 32 wird das ganze 
VII. 6. של‎ Geneſis ausgelegt, jo daß faft jeder der 24 Berje 
eine Erläuterung erhält: 

V. 12. ר' לנה ונ'‎ nam wird in 3 Proömen betrachtet, 
mit B.1b. אותך ראיתי צריק לפני‎ beginnt die regelmäßig fortfchrei- 
tende Erflärung: .אמר ר' אלעזר בן עזר" וכו'‎ 

מכל "un‏ לא טהורה וגו' ר"י וכו' מצינו שעיקם חקב"ה וכו' :2 .₪ 
.ומן הבחמה הטמאח אכ"כ וכו' 

V. 3: מעוף השמים שבעה שבעה אם תאמר ז' מכל מין וכו'‎ do. 

כי לימים עוד שבעה וכו' ארבעים DV‏ וארבעים לילה אמר V. 4a:‏ 
ר' שמעון בן יוחאי הן עברו על התורה שנתנה למ' or‏ וכו' אמר 

ר' יוחנן בן זכאי הם קלקלו את הצורה שניתנה למ' יום וכו' 

ומחיתי את כל היקום ר' ברכ" אמר קיומיה, ר' par‏ אמר 4b:‏ .8 
.יקומיני וכו' 

וקש נה ככל אשר צוהו ר' זה שיכון?) לכינוס בהמה :5 V.‏ 
"rn.‏ ועוף 


1) Ende der Section 31 findet fich der gleichlautende Ausdrud זה‎ 
שיכון לעשיית התיבה‎ , ähnlich heißt 68 in Section 34 בזכות הקרבנות‎ pw m, 
worauf מ"כ‎ hinweiſt; Pfeudo-Rajchi hat in Section 31 die Lefeart: שכן‎ m 
und fügt hinzu שכנו של פסוק זה‎ m, das Mife. H. (Halberftamsd, das mir durch 
die Güte des Hrn. Dr. Berliner übermittelt wurde) hat ebenfalld שכן‎ und 
Mic. M. (Randglofien im Midrafch des Hrn. Dr. Berliner, Vie er nach ber 
Münchener Handſchrift notirt שוכן‎ | in Section 32 dagegen lieft Mic. 9. 
זה שוכן‎ und in Section 34 )? אלקים את נה ואת בניו זה שכן (ר‎ Tan; alt. hat 
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ונח בן שש מאות שנה ר"י ור"נ ר"א שנת המבול וכו' :6 V.‏ 

ויבא נה mar‏ גו' מפני מי המבול, אמר ר"י נה מהוסר :7 B.‏ 
MDR =. |‏ ה" a‏ 

650 wird auch in 6506. 41 jedes einzelne Wort erklärt in 
dem ₪698: ונגע ר' את פרעה נגעים גרולים ואת ביתו על רבר שרי אשת‎ 
א"ר אהא‎ “na אברם ,,נגעים גרולים" פרעה בראתן לקה, ,ואת‎ 
אפ" קורות ביתו ובו' ,על דרבר שרי* הכל אוטרים וכו'‎ (conf. Jalk.) 
.,,אשת אברם" אר"ל וכו' שהיתה אומרת לו א"א אני‎ 

Sect. 80 behandelt bloß einen Berd, er wird aber auch 
Wort für Wort commentirt: א'ר אבהו כ"מ שנ:א' אלה וכו"‎ "no, 
wo ,,חולדות נח נה" אראב"כ כל מי שנכפל שמו וכו' ,,איש* כ"ם‎ 
איש וכו' ,,חמים הח" בדורתיו" בר החטייא אמר כל מי שנא' בו חמים וכו'‎ 
,היה" אר"י וכו' וכו' ,,ברורותיו": ר"י ור"נ ברורותיו ה" צריק וכו' ,,את‎ 
.האלקים התהלך נה* ר"י ור"נ וכו‎ 

Diele regelmäßig fortlaufende Commentirung, die mit dem 
Tert von Vers zu Ver, von Wort zu Wort fortichreitet, ift 
im 8. r. jo genau und ftreng durchgeführt, daß fie faft überall 
icharf bervortritt und fich auf jeder Seite Beiſpiele und Beweife 
diefer Erflärungsart in Fülle darbieten. Deshalb auch iſt 9. ₪ 
in Form und Anlage von der Genefi3 abhängig. Ein Umftand 
aber ift 66, der nicht jelten den wahren Sachverhalt entitellt und 
die Durchführung diejer Methode nicht mit der Entjchiedenheit in 
die Augen ſpringen läßt, mit der fie in Wahrheit gehandhabt 


zu 65. 31 und 32 שוכן בזכות הקרבנות 508 ,זה שכיון‎ m in ©. 34 ſcheint er nicht zu 
fennen, wenigſtens citirt er 08 nicht. Die Erklärung Pſeudo-Raſchis (vgl. 
(מ"כ‎ , welche das fragliche Wort mit שכן‎ == Nachbar, wie auch die des ידי‎ 
sen, der 66 mit שייך‎ in Verbindung bringt, läßt fich fchwer durchführen. 
Gegen Beide fpricht die Seltfamkeit der Gonftruction (... לעשיית‎ pw), bie 
mit keiner geficherten Stelle belegt ift; gegen die Auffaffung des ידי משה‎ 
kann noch der Umftand geltend gemacht werden, daß die Subftantivbilbung 
dieſes Ausdrucks einer ſehr fpäten Zeit angehört. Darin jedoch ftinmen 
Beide überein, daß diefed זה‎ auf den Vers zu beziehen ſei; wenn wir aber 
Roa darunter verftehen, jo würde diefer Paſſus ausſprechen: Noa habe fi 
angeihidt, die Arche zu erbauen. In demfelben Sinn würde dann 8 
mp in 65. 32 zu nehmen fein, hierher dürfte auch die Stelle in Bamibbar 
rab. 65. 14 paflen. Schwierig bleibt der ähnliche Ausdrud in ©. 34: m 
שוכן בזכות הקרבגות‎ ; der Verfafler des now עץ‎ emendirt שוכן‎ in javwaw, vielleicht 
dürfte שכרן‎ vorzuziehen fein. 
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it, daß nämlich nur der Vers und Verstbeil, welcher zuerft aus⸗ 
gelegt wird, nicht aber die übrigen Verſe angeführt werden, welche 
erſt im Laufe des Commentars ihre Erflärung finden. Vergl. z. 9. 

ויקח א' מצלעותיו. רשב"נ אמר וכו' אמר ר' :17 .664 r.‏ .9 
.חננא בר" דר' אידי וכו' אמר ר' חנינא ב"ר יצחק וכו' 

Diejer ganze Abjchnitt ſcheint ein Continuum zu bilden und 
nur das ויקח א' מצלעותיו‎ zu illuſtriren, in Wirklichkeit aber fehlt 
ויסגור בשר תחתנה‎ , ein Verstheil, wodurch bie verjchiedenen Aus» 
iprüche eine verjchiedene Beziehung betommen, רשב"נ‎ auf ,א' מצלעותיו‎ 
ר'חנינא בר"י רר"א‎ auf .החתנה ]₪ ר' הנינא בר' יצחק , ויסגור‎ Aehn⸗ 
li Sec. 20: בש"ר ל' אררו וכו' א"ר‎ psp כי עשית זאת וכו' ר"י‎ 
אלעזר מכל וכו', ר' אסי ור' הושעי' וכו' (ואיבה אשית)‎ . 
Sec. 23: (pp op הרג וכו' (כי שבעתים‎ pp .ויאמר למך גו'‎ 
Der fogen. Raſchi⸗Comment. (Sect. 18 Schlgw.: (על הנשואות‎ macht 
bereit die Bemerkung: הזה הולך ומפרש המקרא‎ won ,שכן ררך‎ 
שהוא עומר בו ודורש בו בשני רפין ואינו מזכיר כי אם "אשי תיבות חמקרא‎ 
והולך ודורשו על פני כולו סתם, אבל צריך שיפקח חצופה את עיניו‎ 
ויתפנס בידו משוט לאחוז תיבות המקרא שהרורש עומר בהן להשען‎ 
.עליהם חמררש וכו'‎ 

Deutlicher und entjchiedener zeigen ſich Abficht, Zwed und 
Charakter des Kommentars in den mannigfachen Sacherflärun: 
gen und firengen, reinen Weberjegungen einzelner, ſchwieriger 
Ausdrüde. (Vgl. bei. Sect. 37 über die Völkertafel! Red.) 

לזאת יקרא אשה בי מאיש לוקחה זאת מכאן שנתנה :18 Sect.‏ 
התורה בלה"ק 

ויקח אחת מצלעותיו רשב"נ אמר מן סטרוהי המרא"א :17 .6500 
.ולצלץ המשכן ושמואל אמר עילעא הרא מבין ב' צלעותיו נטל 

ר' יוסי בן זמרא אמר ג' דברים נאמרו באותו אילן טוב :19 .6506 
למאכל, יפה לעינים ומוסיף הכמה ושלשתן נאמרו בפסוק אחר ותרא 
האשה כי טוב מכאן שהוא טוב, וכו' חאוה לעינים מבאן שהוא יפה 
לעינים, ונחמר העץ להשכיל מכאן שמוסיף הכמה וכו' 

ושמעו את קול ר' אלקים ann‏ בגן לרוח היום ‏ :19 .6501 
.אמר ר' חלפין שמענו שיש הילוך לקול ובו' 

ותאמר האשה הנחש השיאני ואוכל גירני והטעני וכו' וכו' Ibid.:‏ 
כמה ראת אמר אל ישיא Dank‏ חזקיהו פתני :6810 (conf. Ibn‏ 
und Raſchi).‏ 

וקוץ וררדר תצמיח לך קוץ זה קנדוס, רררר אלו עכביות :20 .6564 
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נתנות עור שחן רבוקים לעור וכו" כתנות עור mans‏ שהן Ibid.‏ 
.באים מעוד 

Get. 22: ר' אל הבל ואל מנחתו נתפייס ממנו‎ yon. 

ויאמר איש אל אחיו אבל אשמים אנהנו ר' אבא ב"כ :91 Set.‏ 
אמר לשון ררומית mn‏ אבל ברם 

ואל שרי יתן לכם רחמים לפני האיש זה שלטון ושלח :92 .664 
.לכם את אחיכם זה יוסף 

אלקיכם ואלקי אבותיכם נתן לכם מטמון באמתחותיכם כספכם : Ibid.‏ 
.בא אלי, מכל מקום כספכם בא אלי 

וישימני לאב לפרעה לפטרון בסיליוס, לארון לרבון, מושל :98 .644 


Diefes find einfache, wortgetreue Mebertragungen, wie fie 
das Targum nicht genauer geben kann, aber jelbit Paraphrajen, 
Begründungen und Erklärungen, die ihrem Kern nach bloß das 
im Texte Angedeutete zum Ausdrud bringen und nur in של‎ 
Form fih frei bewegen, dürften in das Gebiet der exegetiſchen 
Auslegung bineingehören. 

ויען אותם ראובן לאמר וגו' והלא כרון אמר" nab‏ הלא Sect..91:‏ 
אמרתי אליבם לאמר אל תהטאו בילר, אלא כך אמריתון תתה לכו 
.ונהרגהו וגם רמו הנה נררש רמו תם 07 רזקן 

ויעמוס איש על „mon‏ חר מנהון הוה נסיב טעוניה :98 .666 
warn.‏ ידא ויהיב לי' על חמריה 

ויחפש בגדול החל ובקטן כלה. למה עבר כן שלא וכו' :92 .661 

6561. 91: ראינו בצרת נפשו בהתחננו אלינו ר"ל בש"ר יוחנן‎ TOR 
שאלו' אפשר יוסף בן י"ז שנה רואה את אחיו מוכרים אותו והוא שותק,‎ 
(מהם) כרי‎ m אלא מלמר שה" מתחבט לפני רגליו של כל אחר‎ 
.שיתמלאו עליו רחמים ולא נתמלאו‎ 

R. Jochanan will mit diefem agadiſch gefärbten Ausſpruch 
durchaus nicht dem Berje einen ihm fern liegenden Sinn unter- 
ſchieben; wir ſehen vielmehr, daß er fich in Joſephs Situation 
fo jehr vertieft, daß er aus ihr heraus ein Bild entwirft, das 
allein den ftarlen Ausdrud der Schrift: אשר ראעו צרת נפשו‎ 
בהתרננו אלינו‎ in allen Zügen wieverzufpiegeln vermag. Ebenſo 
beißt 65 gegen Ende diejes Capiteld: ואת הכסף המושב וגו" ואת‎ 

אחיכם וגו' אמר להם הרי הכסף וחרי הרורון והרי אחיכם צריכן 
מילתא אוחרי, אמרין לי" צלותך אנן ‚ya‏ אמר לחון om‏ צלותי אתון 
ra. Diefer Midraſch ſpricht aus‏ ואל שדי יתן לכם רחמים ג' 
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dem Geiſte 1008 heraus und verbindet in fchöner wie einfacher 
Weile V. 13 und 14, zugleich auch Sect. 91 und 92. Freilich ftehen 
Auslegungen und Erklärungen der legten Art auf der Grenzicheide, 
oder bilden richtiger die Verbindungslinie zwiſchen dem einfachen 
Peſchat und poetiichen Derufch, zwiſchen Eregefe und Homiletik. 


I. Die Durchführung des 8. 

a. Verbindung der eregetifhen mit der agadifhen Auslegung. 

In eriter Linie alfo will diefer Midraſch den Sinn 
der Schrift, bald im neubebräiihen, bald im 
aramäifchen Idiom wiedergeben, faft eine Her: 
meneutif fein, die an den Tert ich lehnt, das 
Wort frei überträgt und paraphrafirt. Dieſem 
Streben nach exegetifcher Auslegung ſcheint B. r. überhaupt 
jein Entftehen zu verdanten. Selbit mancher agadiſche Aus⸗ 
ſpruch dürfte nichts mehr als ein lebhaft und draftiich darge 
ftellter Gedante fein, welcher im Tert implicite liegt. Dies aber 
eröffnet das weite Gebiet der eigentlichen Agada, die ſich in 
B. r. in jo hervorragender Weile geltend macht, daß die unge: 
ihmüdte Wortübertragung überfluthet, die Grundidee und ber 
urjprüngliche Plan fat in den Hintergrund gedrängt wird. Hier: 
nah Ichlägt B.r. einen doppelten Weg ein: der Peſchat, wel- 
cher dieſes Werk hervorgerufen zu haben jcheint, wird feitgehal- 
ten, aber auch der Agada, 061006 in mächtigen Strömen auf 
den Recaktor eindrang, ihr Recht zugeftanden. Diejes Streben, 
beides zu verbinden, bleibt in B. r. conftant; Belege dafür mö- 
gen folgende Stellen fein, die fich bedeutend vermehren laſſen. 

מקדם רב אמר בכ"מ רוח מזרחית קולטת, ארה"ר וינרש :21 Sect.‏ 
את האדם ושכן מקדם לג"ץ וכו' ד"א מקדם קדם לג"ע נבראו 
| . .המלאכים וכו" 

כי תעבודר את האדמה לא תוסף תת כחה ר"א ור"י :22 .6500 
בר"ח ר"א.אמר לך אינה נותנת לאחר נותנת, ריבר"ח אמר לא לך ולא 
.ולא לאחר וכו' ר"א כי תעבור את הארמה וכו' 

ויאמר pp‏ ד' נדול עוני מנשוא. לעליונים ולתחתונים אתה Ibid.:‏ 
סובל ולפשעי אין אתה סובל, ד"א גרול עוני משל אבא, אבא על מצוה 
קלה עבר ונטרד מתוך ג"ע זו שהוא עבירה חמורה שפיכת דמים ע"א 
נמה וכמה גדול עוני חן גרשת אתמול וכו' שמא מפניך אסתר וכו" 
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קנים תעשה את ‚mann‏ קולון ומרורין, אמר ר' יצחק :31 .6501 
.מה הקן הזה מטהר וכו 

צוהר תעשה לתיבה ר' אבא ב"כ אמר ‚nom‏ ר"ל Ibid.: or‏ 
.מרגלית 

ומחיתי את כל היקום. ‏ רבי ברב" אמר קיומי" ור' :32 Sect.‏ 
.אבון אמר וקומוני, ר' לוי בשם ר"ל אמר זה pp‏ וכו 

והעורבים מביאים לו וגו' ר"י ור"נ, רי"א עיר הוא בתהום :88 .6560 
mn.‏ שאן ושמה ערב רנ"א עורבים ממש היו וכו 

ויאמר ר' אל לבו לא אוסיף לא אוסיף לסני לסגי ורבנן :84 .6561 
| אמרין לא אוסיף לבני נח לא אוסיף לדורות 

ויהי בנסעם מקרם נסעו מן מדינחא, למיזל למדינהא? :88 .6506 
.אר"א בר"ש הסיעו עצמן מקדמונו של עולם וכו' 

ויאמר ר' הן עם אהר ושפה אחת לכולם, ר"י ור"נ, רי"א : Ibid.‏ 
הואיל הן עם אחר ושפה אחת אם עושין הן תשובה אנו מקבלן, רע 
.אמר מי גרם להם שימרדו בי לא ע"י שהם עם אחר ושפה אהת 

אם השמאל ואימינה Dom‏ הימינה ואשמאילה אמר ל" :41 .6501 
אם את לשמאלא אנא לדרומא ואם את לררומא אנא לשמאלא וכו 
.א"ר חננא בר"י ושמאלה אכ"כ אלא ואשמאילה מן כל אתר וכו 

וילאו למצוא הפתח. ‏ -אלאון המר"א "m‏ כי נראה כי :50 Set.‏ 
נלאה מואב, אינסון ה"מ רא"א נלאיתי נשוא, אישתטון המרא"א ני 
Sur. =‏ עמו 

ויעדל dam Tan‏ ר"ה רבה אמר נגמל מיצה"ר, רבנן :53 .664 
.אמרי נגמל מהלנו 

ותשלך את הילד תחת אהד השיחים, אמר ר' מאיר שכן Ibid.:‏ 
דרך הרתמים להייות גדלים במרבר, אמר ר' אמי תחת אחר השיחים 

ששם השיהו עמה מלאכי השרת. 

Dieſe Beifpiele, in welchen die agadijche Auslegung in Ver: 
bindung mit der einfachen Worterflärung erjcheint und ſogar in 
der Regel der einfachen Wortüberfegung folgt, dürften am 56 
zeichnenditen das Weſen des uns vorliegenden Midraſch charak— 
teriſiten. Daß aber der Pelchat weniger, die Agada weit mehr 
Raum einnimmt, liegt ja ſchon in der Natur dieſer beiden Er: 
Härungsarten; die citirten Beiſpiele bemeilen auch andererjeitg, 
daß troß allem Eindringen der Agada der urjprüngliche Plan, 
einen fortlaufenden Commentar zu liefern, feitgehalten wurde. 
Selbft die Agada muß fich den Gejegen eines Commentars unter- 
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ordnen; die Agada, welcher der freiefte!) Spielraum der Ausle: 
gung zu Gebote fteht, die fich bald auf dem Grunbdterte unbe 
fümmert um das Wortverftändniß aufbaut, bald die Refultate 
der Maflora, Silben: und Wortähnlichkeit, 9001011708 und Gima⸗ 
tria benugt, ja ſogar die Beichaffenheit der einzelnen Buchflaben 
und die Anllänge an fremde Spracden zur Löjung ihrer Probleme 
verwendet, jelbft fie wird in B. r. durch 696066 und Regel, durch 
die Grundidee und den Plan des Werkes jo geordnet, daß fie 
nicht jo Hoch wie in den übrigen Midrafchim anjchwellen und 
die ihr gejegte Grenze überfchreiten darf. 

Gleichwie aljo das Wort dem Gedanken, das Commentiren 
dem freien Produciren, ſteht auch B. .ל‎ den übrigen pentateucht: 
ſchen Rabboth entgegen; aber in Hinficht auf Plan und Anlage 
verdient B. r. gerade mit den älteren Midraſchim, Sifra, 
Sifre und namentlid Medjilta auf gleiche Stufe geftellt zu 
werden. Mechilta ıc. wie B. r. fcheinen aus dem Streben ber: 
vorgegangen zu fein, das Schriftwort mit einem regelmäßig fort: 
fchreitenden Commentar zu verjeben; bei diefem wie bei jenem 
bat dieſes Streben in einer eregetilhen Hagada jeinen 
Ausdrud gefunden. Halachiſche Erörterungen, 100106 die Text⸗ 
beichaffenheit jener Bücher hervorruft und erfordert, find daher 
auch im ältern Midrafch außerorventlich häufig, fehlen aber aud) 
in B. r. nicht, wo der Tert der Geneſis Gelegenheit dazu bietet 
(conf. Sect. 18 ann ,ע"כ‎ Sect. 22 הביא‎ Jam, Sect. 34 שבעה‎ 
,רברים‎ ibid. ,בעד אחר וכו'‎ Sect. 36 ,מ"ט עבר יוצא‎ Sect. 39 תניא‎ 
(אלו ברכות‎ ; wie auch im umgelehrten Fal die Agada vom Al- 
tern Midrafch ſtark angebaut wird, wenn der Tert geeigneten 
Grund und Boden bietet(conf. Sifre עקב‎ und ,בחוקותי‎ Medpilt. בשלה‎ 
und .(יתרו‎ Aber nicht bloß der Plan, jondern auch die Geftal- 
tung und Durdführung desjelben ift in B. r. ganz analog der in 
Mech. zc., und jo werden in der Mechiltha gleichtwie in B. r. agas 
diſche Erklärungen im Verein mit eregetiichen gebracht, die jenen 
bald vorangehen, bald folgen: 

וחמושים אין המושים אלא :296 Medilt. (edit. Weiß) p.‏ 
.מזוינים וכו' אחר מחמשה, מהמשים, מחמש מאות 


1( ©. 8. p. 6. 
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ואמר פרעה לבני ישראל נבכים הם בארץ. אין נבוכים :815 

אלא מטורפי" שנאמ' מה נאנחה בהמה in‏ וכו' ואמר פרעה לא ידע 

מה אמר משה הטען ולא הי" יודע להיבן שנא' נבוכים אין נכוכים אלא 
mon.‏ שנא' עלה אל הר העברים הזה הר m‏ 

.ביר רמה בריש גלי ד"א שה" ירן של ישראל רמה על מצרים :335 

כי קרוב הוא קרוב הרבר שאמר הקב"ה למשה וכו' כי קרוב :289 
.הוא קרוב הררך לשוב למצרים 

כי אמר אלקים שלא יראו עצמות אחיהם וכו' כרי שלא :298 
.יחזרו לאחוריהם 

ופרעה הקריכ mn‏ הקריב הפורענות לבא עליו וכו' ר"א :385 
.ופרעה הקריב קרב עצמו ומיהר ללכת ולררוף אחריהם a‏ 

In den drei legten Beijpielen wird ſogar die agadiſche Aus⸗ 
legung vorangejchidt und erft dann die eregetifche Erklärung an- 
geſchloſſen. 

Die große Aehnlichkeit nun, welche die Anlage des B. r. 
mit dem Plan des ältern Midraſch bietet, noch mehr aber der 
Umftand, daß der Midrafch zur Geneſis gerade in diefem Bunte 
von den übrigen jpäteren Midrajchim differirt, dürfte der Ber: 
mutbung Raum geben, daß dem legten Redaktor des 
uns vorliegenden Br. ein älterer Midraſch zu 
runde gelegen. Dieje Vermuthung findet eine ſtarke Stüße 
an der tradirten Anficht, die R. Holdaja rabba als den Ber- 
faſſer dieſes Midrajch bezeichnet, eine Anficht, die nicht jo feltfam 
klingt, wenn fie nur behaupten will, daß der Plan und gleich 
am der Grundtert unfere® 3. r. von jenem berrühre; dieſe 
Annahme, für die fich noch mehrere andere!) Momente geltend 
machen laflen, fcheinen auch die 00100017 Gedoloth zu 
beftätigen, da fie B.r. mit Mediltba und Sifre in 
eine Kategorie ftellen. 

Hiernach würde der urjprünglide B. r., in den der neue 
Bearbeiter die zahlreichen Agadot der amoräifchen Epoche auf: 
genommen und mit dem Grundtert verwebt haben mochte, aller: 
dings nur einen Heinen Bruchtheil des Geſammtwerkes bilden 
und im Vergleich zu den Theilen aus diefer Nedaltion auf ein 
Geringes rebucirt werden müfjen. Ein gleiches Verhältniß zwi: 


1) Bel. Ecurs 1. 
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chen dem Urſprünglichen und Spätern, zwiſchen der ältern und 
jüngern Recenfion ftellt fi aber auch in der Mechilta heraus, 
wenigſtens gelangt Weiß in der Einleitung zur Mechilta p. XIX 
zu einem gleichen Rejultat: וע"ב בלי ספק הנוסהא הראשונה והעיקרית‎ 
מררשו של ר' ישמעאל יצאה וכו' אמנם היתה התוספת יתירה על‎ man 
.העיקר וכן'‎ 

Der Ipätere Redaktor hätte aladann den urjprünglichen Plan, 
der ihm gegeben war, im Allgemeinen wohl beibehalten, ihn 
jedoch in jofern mobdificirt, al3 durch das Uebergemwicht der Agada 
über den Peſchat, durch die oft weiter ausgeführten agadijchen 
Srörterungen, das Werk äußerlich den Eindrud madt, als ob 
es rein agadiicher Natur wäre und nichts anders als agabdilche 
Auslegung ſein wollte. 


, 


b. Das rein agadifhe Element in den Broömien. 


Zeigen nun Plan und Grundlage des B.r. große Aehnlich- 
feiten mit dem ältern Midraſch, jo liegt in den Proödmien, den 
Petichot, welche jedes 600100] einleiten, ein bedeutſamer Be— 
rübrungspunft mit den übrigen Rabbot und zugleich eine ſcharf 
bervortretende Differenz zwiſchen ihm und dem tanaitifhen Mi- 
draſch. Die Petichot verdienen daher bei Darftellung der An: 
lage bejondere Betrachtung, zumal da fie auf die ganze Form 
des Midrafch einen mächtigen Einfluß ausüben und feinen Cha: 
rakter durch ein neues, weſentliches Merkmal genauer beftimmen. 
In der Regel wird eine Paraſcha mit einem!) oder zwei?) 
Proömien introducirt, feltener mit 3°), 4*), 55), nur 4°) Mal 
mit 6 und 37) Mal mit 7; bloß zwei Gapitel finden ] in 

1) 665: 2, 4, 5, 7, 11, 14, 15, 22, 28, 37. 41, 45, 47, 51, 54, 56, 
67, 72, 74, 77, 78, 86, 88, 90, 94. 

2) ©ect.: 6, 8, 9, 10, 19, 18, %, 26, 27, 28, 29, 48, 46, 50, 57, 
58, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 31, 83, 9. 

3) Sect.: 3, 32, 33, 36, 40, 42, 49, 65, 73, 85, 87, 91. 

4) Sect.: 21, 30, 31, 52, 55, 68, 75, 4. 

5) Sect.: 24, 38, 44, 61, 89. 

6) Sect.: 1, 34, 39, 48. 

7) Sect.: 54, 79, &. 
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B3.r. von denen das eine 91), das andere 109 Petichot an 
der Spite hat. 

Da diefe Petichot immer unmittelbar auf einander folgen 
und alle zufammen dem Beginn des fortlaufenden Commentars 
porangehen, jo ift die Reihenfolge der 5 Prodmien in Sect. 1 
ſeltſam und bedenklich; die drei erften ftehen regelrecht am An- 
fang des Capitels, die 3 übrigen dagegen find durch einen län 
gern 0008 von den erften getrennt. Aber auch das 3. Broöm: 
ר' תנחומא פתה‎ wird durd die Agada: מאימתי נבראו המלאכים‎ 
וכו'‎ bis ד"א‎ unterbrochen und getheilt; an das מי יעשה כן אתה‎ 
אלקים לברך‎ dürfte urfprüngli . . . בנוהג שבעולם‎ fich angefchloffen 
haben , wie 08 auch Jalk. Pſalm 8. 835 gehabt zu haben fcheint, 
conf. jedvoh רש"י‎ 3. St. Was nun die drei übrigen Proöntien 
anbetrifft, jo fehlen fie in Mic. M. ganz und gar, in 6. 9.°) 
fteht ר' יצחק פתה‎ an zweiter Stelle bei uns 6., und folgt 
glei darauf ,אמר ר"י בש"ר לוי‎ das mit den Worten fchließt: 
;הניד להם לעמו את הבראשית*)‎ daran wird אימתי נבראו וכו'‎ ans 
gelnüpft, ר' תנהומא פתה‎ dagegen weggelaſſen. Soviel dürfte fi- 
cher fein, daß durch irgend welche Snterpolation oder Verwir— 
tung die drei legten Prodmien aus ihrer urjprünglichen Stellung 
verdrängt worden find. Daß aber Sect. 53 mit 9 4% 
verjehen ift, rührt daher, weil der Abfchnitt ,וד' פקר את שרה‎ 
auf den fich diefe PBroömien beziehen, am Neujahrstage verlejen 
und deshalb vielfach ausgelegt wurde. Conf. j. Megill. 111, 74b 
אית תני חני פקר את שרה‎ und b. Megill. IV, p. 31a. Cine ganz 
andere Bewandtniß bat 68 mit den 10 Proömien in Sect. 82. 
Bisweilen tritt ung nämlich die Peticha in einer merkwürdigen 
Form entgegen, wie in Sect. 72: וילך ראובן בימי קציר חיטים,‎ 
לנער עפ"י 1397 גם כי יזקין לא יסור ממנה, יותן את הארץ הזאת‎ un 
a לעבדיך‎ Der 968 הנוך לנער וגו"‎ hängt allerdings innerlich 
mit dem וילך ראובן‎ zufammen (conf. ;(רש"י‎ feltiam ift es aber, 


1) 58. 

2) 82. 

3) Vgl. weiter unten. 

4) Bei und lautet 68: הגיד להם את כל הדורות‎ , bei Nachmanid. dagegen 
(vgl. 3’): להם את הבראשות‎ Tan. 


12 
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daß diefer innere Zuſammenhang nicht auch durch dieſes und 
jene® Wort zum Ausprud!) gelangt, daß die angeführten Verſe 
gar feine Erklärung erhalten, nur leicht hingeworfen und Iofe 
verbunden werden. Sind doch \וט|‎ | die Prodmien völlig durch: 
gebildet, ausgeführt und 018 ing Einzelne ausgedeutet! 4 
68 nicht den Eindrud, 018 ob bier bloß das Material zu einem 
PBrodm vorläge? 

Bon derjelben Art ift auch die Peticha in Sect. 91, melde 
Jalk. z. St. auch kennt: וידא עקב כי יש שבר במצרים, אשרי שאל‎ 
יעקב בעזרו שברו על ד' אלקיו‎ 

ויאמר אלקים יקוו המים Hierher würde auch 6561. 5 gehören:‏ 
כת" מן גערתך ינוסון מקול וגו' ר"ב בשר"א ב"א אמר יעשה מרה למים 
.המרא"א וקו ינטה על ירושלים וכו' 

Die Commentatoren bemühen fich vergebens (conf. ידי משה‎ 
und (עין יוסף‎ den Zuſammenhang zwilchen dem Ausipruch des 
N. Berachja und dem vorangehenden Vers: a מן נערתך‎ ber: 
zuftellen, der aber in Wahrheit mit jenem nicht zufammenbhängt 
und auch nicht zuſammen zu hängen braucht: er fteht jelbftftändig 
und erklärt dag .יקוו המים‎ Im Lebrigen jcheint die gegenwär— 
tige 6566. ה‎ urjprünglich Feinen bejondern Abjchnitt gebildet zu 
haben, der Vers מן נערתך וגו'‎ erſt jpäter an die Spiße geftellt wor: 
den zu fein, damit dadurch eine eigene Section gelennzeichnet 
werde; Jalk. .ג‎ St. beginnt mit ,א"ר ברכי"‎ kennt aljo dies 23 
nicht, während er jene beiden Stellen citirt. Von derfelben Art 
find zum Theil au die Proömien in Sect. 82: 

כתיב. מי יעלה בהר ד' ומי ın po‏ נקי כפים גו' (L) sw‏ 
ברבה מאת ד' ונו' 

בהיב בה אמר ד' צבאות וגו' my‏ יאמרו וגו יברכך ר' נוה (IL)‏ 
.הצדק הר הקדש גג" 

כתיב ונקיתי דמם לא נקיתי וגו' הה"ד על רדפו בהרב אחיו (.111) 
AM.‏ רהמיו 

Sollen dieſe Proömien für ächt gehalten werden? Scheinen 
fie nicht vielmehr von unbefugter Hand in das B. r. hinein: 


— — וס ורד חוד יחה - 


1) 30/1. Broverbien 8 9000: ha .ד"א הנוך וגו' זה ראובן וילך ראובן .. ואמ ר יותן‎ 
Dieſes זה‎ und ואמר‎ gehört dem Jalk. jelbit an, da dieje Stelle im Salt. Ge: 
nefis 8 129 vom B. r. nicht abweicht. 
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gebracht worden zu ſein? Wir müßten aber alsdann auch Petichot, 
die den genannten bloß ähnlich find, ebenfalls in eine ſpätere 
Zeit binabrüden, wie 3.8. ibid.: כתיב איש אמונות רב ברכות זה‎ 
,יעקב ואץ להעשיר לא ינקה זה עשו‎ da die wirklichen zweifellos Achten 
Proömien von ganz anderer Natur, Technit und Vollendung 
find. Wir müßten auch über Proömien, wie fie in 6561. 5 er: 
ſcheinen, dasſelbe Urteil fällen: כתיב המקרה במים עליותיו בנוהג‎ 
.שבעולם וכו' מלך ב"ו בונה פלטין וכו' שנא' המקרה במים עליותיו‎ . 
diejes 6. 4 urjprünglich ein jelbitftändiges 6001001 geweſen, läßt 
fih nur aus der Einleitungsformel ...  ביתכ‎ beweilen; biejer 
Beweis fällt aber weg, wenn die Aechtheit dieſes כתיב המקרה‎ 
במים עליותיו‎ angezweifelt und für mahrjcheinlicher gehalten wird, 
daß 65 dajelbit anfangs geheißen: ha ,ויאמר אלקים והי רקיץ בנוהג‎ 
da dieſes Mafchal in dieſer Weife auch in der Mediltha בשלח‎ 
VIO p. 50a vorfommt und 66 den Eindrud macht, ala ob ſpä— 
ter aus dem 650108106 שנא' המקרה במים עליותיו‎ dieſer Vers 
beraufgeholt und dann an die Spite gejeßt worden wäre (conf. 
Sec. 7). Noch mehr! 

Die doppelte Form der Introduction, wie fie beiſpielsweiſe 
in Sect. 1 auftritt... ראש דברך אמת א מר ר' יצהק‎ nnD ר' יצחק‎ 
וכ"‎ :\ in B. r. nicht Selten; folte aber dieſe doppelte Be: 
zeichnung, ר' ... פתה‎ und unmittelbar darauf: ... ,אמר ר'‎ 
nicht darauf hinführen, daß jolche Agadoth urjprünglich gelautet: 
... ,אמר ר'‎ alfo bloß Ausſprüche waren, fpäter erft zu Proömien 
gemacht worden und den Zuſatz ר' . . . פתה‎ befommen? Diefe 
Fragen, Vermuthungen und Verdacdhtägründe find jedoch nicht hin: 
reichend, die Autbenticität des ung vorliegenden B.r. zu erjchüttern 
und demgemäß müſſen die ebengenannten kurzen Proömien ala 
die Formen der einfachen Peticha angejehben werden. Bevor 
aber diefer Punkt, der das Welen des Prodms betrifft, betrad): 
tet werden kann, 1] 65 erforderlich, die äußeren. Formen der 
Introduction und des Schluſſes darzuftellen. 

Der Vers, welcher Tert des Prodms ift, wird am häufig: 
ften ohne jeden Zuſatz und irgendwelche Einleitungsformel an: 
geführt; dies ift nicht weniger 018 100°) Mal der Fall. In 

1) 1 Mal in: Sect. 39, 48, 12, 22, 23, 33, 48, 45, 54, 55, 60, 65, 
72, 77, 83, 88, 90, 92, 6; 

12* 
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den übrigen Prodmien find die Sntroductionen: nrw . . . ר'‎ und 

. כתיב‎ die gewöhnlichiten; diefe halten ſich faft das Gleich: 
gewicht: 67 Mal kommt die Formel פתה‎ (, 60 Mal ("כתיב‎ 
vor. Wenn der Ausſpruch eines Agadiften mit פתר‎ introducirt 
wird, jo ift das in der Regel in dem Sinne aufzufallen, daß 
der angeführte Agadift feine Betrachtung über diejen und jenen 
Abſchnitt, feinen Vortrag über diefes und jenes Thema mit die 
jer agadiſchen Auslegung eröffnet und eingeleitet, wie e8 aus 
dem vollern Ausdrud in b. Megilla 10b Har hervorgeht: . . . ר'‎ 
פתח לה פתהא להאי פרשתא מהכא‎ und Jalkut Proverbien $. 942 
beroorhebt: ,ר' הושעיה רבה בר הוי רריש במעשה בראשית פתח‎ wo: 
für bei uns (Sect. 1) bloß ]0): .ר' הושע" רבה פתח‎ Dies ift 
fat jelbjtverftändlich. Es kommen aber Fälle vor, wo das, was 
in 9. mit nnd, in Parallelftelen und in B. r. ſelbſt ein an- 
deres Mal mit אמר‎ eingeführt wird, ja jogar das אמר‎ auf das nrw 
unmittelbar folgt. So 3. 9. 666. 39: ר' עזרי' משום ר' אחא פתה‎ 
גו' ר' עזר" פתר קרי" וכו'‎ mark. Peſikta de Rabbi Kaha- 
na p. 158: וגו' ר' עזר" בשם ר' אהא פתר קריא‎ ps .אהבת‎ Ein 
Beilpiel der legten Art 11 oben (p. 171) angeführt worden; 


2 Mal in: Sect. 58, 69, 68, 20, 28, 34, 44, 46, 650, 57, 64, 71, 81, 
82, 87; 

3 Mat in: Sect. 31, 36, 52, 73, 80, 84, 85, 91; 

4 Mal in: Sect. 21, 59, 61, 79; 

5 Mal in: Sect. 89. 

6 Mal in: Sect. 53. Bon den 5 legten Gapiteln, deren Jugend Zunz 

(8. 3. 6. 254) nachgewieſen, wird bier abgefehen. 
1) 1 Wal in: Sect. 10, 16, 29, 34, 44, 49, 52, 5, 62, 65, 66, 88, 

85, 92; 

2 Mal in: Sect. 8, 9, 24, 40, 53, 59, 68, 79, 82; 

3 Mal in: Sect. 3, 42, 48. 

4 Mal in: Sect. 39, 75, 80. 

5 Wal in: Sect. 38; 

6 Mal in: Sect. 1. 

2) 1 Mal in: Sect. 12, 14, 19, 21, 29, 31, 33, 40, 41, 44, 47, 51, 

55, 56, 57, 59, 60, 61, 66, 67, 70, 74, 78, 79, 84, 86, 87, 94, 4, 5, 7, 
10, 11; 

2 Mal in: Sect. 30, 48, 26, 27, 6%; 

3 Mal in: Sect. 24, 32, 34; 

6 Val in: Sect. 82. 2 Mal in: Sect. 70 ר' . . . כתיב)‎ NER). 
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conf. Sect. 2, 3, 6, 48, 49, 68 und 2 Mal in 8, 9, 69, 39, 
75, 4 Mal in 661. 1. Dieſe Subftitution des פתח‎ für אמר‎ 
— mag fie aus früherer, mag fie aus päterer Zeit herſtammen 
— Scheint aus dem Grunde vorgenommen worden zu fein, damit 
Dadurch angedeutet werde, daß die betreffende Agada nur die 
Section des 3. r. einleite und zu den übrigen einleitenden Aus: 
fprüchen gehöre (aber auch nur den Commentar des B. r. ein- 
leite); follte aber keineswegs auch die Bedeutung involviren, 
daß der betreffende Agadift diefe Auslegung an die Spike Jeiner 
eigenen Betrachtung geitellt, daß er hiermit feinen eigenen Vor⸗ 
trag eröffnet babe. Während nun in der Introductionsformel 
פתת‎ der Urbeber des Ausſpruchs genannt ift, wird er in den 
Prodmien, welche mit כתוב‎ eingeleitet find, ausgelaflen, wovon 
6501. 70 eine Ausnahme macht, wo zmei auf einander folgende 
Prodmien mit אמר ר' ... כתיב‎ beginnen. Die jo eingeleiteten 
6001, von denen ein großer Theil der Redaktion angehören 
mag, finden ein Analogon im j. Talmud, wo oft Verje, welche 
agadiſch ausgedeutet werden jollen, anonym mit כתיב‎ introducirt 
find, an die fih eine Discuſſion verjchievdener Agadiften an- 
ſchließt. So j. Taanit. 1, 64d, TI, 65b, Succa I, 52b, Be- 
rad. 7b, Sanhedr. 20b, Schefalim VI, 508. Am feltenften find 
die Introductionen mit הה"ד‎ ( und ,מזהו שאמר הכתוב‎ von welchen 
jene 7, diefe nur ein Mal vorlommt. Die Formel הה"ד‎ findet 
ſich aber nicht bloß am Anfange des 60011016, im Prodm., ſon⸗ 
dern auch im fortlaufenden Gommentar, am Ende?) einer aga- 
diſchen Erörterung, um den darin ausgeiprochenen Gedanken mit 
einem Vers zu belegen. Die Introductiongformel זש"ה‎ welche 
bloß eine Hebertragung des aramätjchen הה"ר‎ ift, herrſcht durch: 


1) 1 Mal in: Sect. 33, 37, 43, 44, 65 und 2 Mal in Sect. 30; 

in Sect. 4‏ זש"ה 
,הה"ד בארץ לא עבר בה איש וגו" )32 .65 Sect. 19 (Leipziger Ausgabe‏ )2 
הה"ד ויקרץ יהושץ | .. (70 .65) 39 .6561 . הה"ד וכחול ארבה ימים ,הה"ד mm‏ האשה ונו" 
u. |. w., bisweilen wird auch am Beginn einer Versauslegung innerhalb‏ 
,אר"י כתיב ... 70 .65601 eine? 60011618 nad) Art der Proömien verfahren, vgl.‏ 
(S. 37)‏ 72 ,6564 , הה"ר ויהי אומן ... "ar, Sec.39 (S.70)‏ כתיב ...71 .65061 
Sect. 19 (6.34)‏ ,הד"ס וכו' כתיב חרב 22 Sect.‏ ,אהב טחר לכ ... Bm,‏ אבום .. 

zu אל תוסף 32 .© , הח"ד אדברה ולא אראנה :ויאמר האדט‎ nn, 
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gängig in der jüngern Agada, namentlich im Tanchuma,) in wel- 
chem כך פתח ר' תנהומא‎ nur 5, זש"ה‎ dagegen 48 Mal die Agaba 
eröffnet. Lebteres ift in Debarim rabba jogar einzig im Gebrauch 
und felbft in Peſikt. d. K., einem der älteften?) Midraſchim, ift 
וזש"ה‎ nicht felten, während 08 in B. r. nur an einer einzigen 
Stelle fich findet, deren Authenticität fragwürdig erfcheint, (conf. 
Tanchuma .ג‎ St., wo das זש"ה‎ auch fteht). 


(Sortfegung folgt.) 
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3981, Dr. M., Blide in die Religionsgeichichte u. |. w. I. Der 
Talmud und die griechiiche Sprache, nebit zwei Excurſen: 
a) Ariftobul, der jogenannte Peripatetiker; b) die Gnofis. — 
Breslau und Leipzig 1880. S. Schottländer, VII und 
177 ©. 8°, - 


Berfafler bat auf feinen lehrreichen und anziehenden Bor: 
trag: „Die Angriffe des Heidenthums gegen Juden und Chriften 
in den eriten Jahrhunderten der römijchen Cäſaren,“ Breslau, 
Scletterjche Buchhandlung, 1879, in nicht langer Frift ein gan- 
zes, aus verwandten Studien hervorgegangenes Buch, defjen Sn- 
halt durch den vorftehenden Titel bezeichnet wird, folgen Laffen. 
Stand er nicht zurüd, als 68 galt, den Hebereien fanati- 
ſcher Kapläne und den Lärmfignalen eines ftreitjüchtigen Pro- 
feſſors mit den Waffen ſeines beredten Wortes und mit ber 
Macht der Wahrheit entgegenzutreten, jo bat er in jenem Bor: 
trage und in dem vorliegenden Buche fich ein neues Verdienſt 


1) ©. V., ©. 231, 251. 
2) Vgl. die Einleitung Bubers ©. 4, 38. 
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dadurch erworben, daß er damit die pofitiven und rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ergebnifje jener an fich beklagenswerthen Anregungen 
der Deffentlichleit übergeben. Unberührt von der Leidenfchaft 
boshaft heraufbeſchworener Tagesfragen wendet der Verf. fich 
einer Anzahl ungelöfter Probleme des Alterthums zu und eilt 
die [686 jo gefliffentlich geleugnete Gemeinjchaft der Intereſſen 
und Gedanken der Freunde und Feinde :zwilchen dem Juden⸗ 
thum und dem ehemaligen, ehrlich gemeinten Chriftentbume nach. 
Zunächſt leitete die im Dienfte der Yudenfeindichaft und — des 
gewinnbringenden Abjages zur Mode gewordene Verläfterung 
eines großen Unbelannten, des Talmud, den Verf. zu einer jorg- 
jältigen Mufterung der angefochtenen Stellen in diefem Rieſen⸗ 
werte und zu einer vergleichenden Brüfung der mit den Talmu: 
biften gleichzeitigen Kicchenlehrer. Eine weitere Vertiefung in 
dieſes Studium führte den Verf. bald auch über den Rahmen 
desjelben hinaus in das Gebiet philojophifcher Fragen, wo Verf. 
in hervorragender Weile heimisch 17. So kamen naturgemäß 
die neuen Berdffentlichungen zu Stande. 

Derf. erklärt es ausdrüdlich in den einleitenden Worten 
(S. IN), die urfprüngliche Tendenz der gegenwärtigen Schrift jei 
einfach das Streben nach Klarheit über gewiffe dunkle Stellen 
und eregetiiche Eigenthümlichleiten des Talmud geweſen. Unter 
der Hand der dem Drange der Forichung rüdhaltlos folgenden 
Unterfuchung traten manche Ereigniffe in ein neues Licht und 
erwiejen fih 018 epochemachend für das Verhältniß der jüdilchen 
Gejegeslehrer zu dem damals neuen Chriftentfume. Was Verf. 
in dieſer Beziehung beibringt, 11 deshalb auch für שול‎ 8% 
des Urchriſtenthums von nicht geringem Intereſſe; eine große 
Anzahl Tehrreicher Stellen aus dem Talmud werben in dieler 
Richtung den hriftlichen Forſchern erft zugänglich gemacht. Be: 
fonders bat der zweite Excurs, der über die Gnofis handelt, eine 
nicht geringe Bedeutung für die Gejchichte der chriftlichen Gelten. 
Aber dennoch bleibt die Unterjuchung überall ihrem Urjprunge treu, 
indem fie die einichlägigen talmudiſchen Stellen durch Parallelen 
aus den Kirchenvätern und im Excurs über die Gnofis zugleich 
durch folche aus dem Timäus des Platon zumeift glüdlich und 
überrafchend erklärt und beleuchtet. 
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Sp viel mag zur allgemeinen Charakteriftit genügen. Was 
aber die Beſonderheit der Leiftung betrifft, jo Tönnen zum Ueber: 
006 fürs erfte die Weberjchriften der einzelnen Kapitel dienen. 


Die erfte Abhandlung, die Verf. als den eigentlichen Mittel: 
punkt feiner Arbeit dem Titel zufolge bezeichnen will, ſoll das 
Verhältniß des Talmud zur griechiichen Sprache auseinander: 
jegen. Dasjelbe wird an den Neußerungen und Maßregeln in 
Betreff der griechiichen Bibelüberjegungen, ſowohl der der LXX, 
018 der des Aquila nachgewieſen. Die einzelnen Kapitel dieſer 
Abhandlung find: Eine verftümmelte und eine nicht genügent ge- 
würdigte Stelle (S. 1--5(. Das mwechjelnde Verhalten der Tal- 
mubdlehrer gegenüber der griechiichen Sprache (S. 6—42). Die 
Meinung von dem Schriftworte in den Tagen des R. | 
und des R. Joſua b. Chananja (S. 42—56). Die mündliche 
Lehre )65. 57—67). Die draußen ftehenden Bücher (S. 68—76). 


Die zweite Abhandlung, als erfter Excurs bezeichnet, ift der 
Fälſchung unter dem Namen Xriftobuls, des Beripatetifers, 6 
widmet (S. 79—100). Die dritte Abhandlung über die Gnofis 
und die Stellung des Talmud zu derjelben, bildet den Schluß 
des, wie man fieht, vieljeitigen Buches (©. 103 - 170). 


Wir würden demjelben und den Leſern dieſer Anzeige einen 
Ichlechten Dienft erweilen, wenn wir durch eine zu weit gehende 
Mittheilung feines Inhalts etwa den Anfchein erwedten, ala ob 
wir Jemand die eigene Leſung des Buches erjegen wollten. Wir 
beichränten uns daher auf einige Angaben, die eine Vorftellung 
von demjenigen geben jollen, was dem Lejer in dem Buche dar: 
geboten wird. 

Den auffallenden Umftand, daß mit der Regierungszeit Tra- 
jan’s, in den Tagen R. Joſua's und feiner Zeitgenojjen zum 
erften Dale der Gegenjag zum Ehriftentbume, eine Abwehr frem: 
der Lehren, ein Verbot Tegeriicher Bücher, ein Kampf gegen die 
griechifche Sprache, endlich eine Abneigung gegen bie jo lange 
in Anjeben und Ehren geweſene Ueberjegung der LXX fich gel: 
tend macht, erflärt Verf. durch den Nachweis folgender That- 
ſachen (S. 15 ff.). Kaiſer Trajan (nicht, wie Andere angenom- 
men, Habdrian!) hatte, vielleicht auf Verwendung des beim rö— 
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mifchen Kaiſerhofe angejehbenen Geſetzeslehrers R. Zojua b. Cha- 
nanja (S. 25), die Erlaubniß zur Wiedererbauung des Tempels 
in Serufalem gegeben (Beresch. rabb. Cap. 64). Die Brüder 
Schemajah und Achijah, die (Ichon nad) Derenburg u. AA.: ©. 18) 
neben dieſen ihren bebräiichen Namen die landesüblichen Namen 
Pappus und Lollianus empfangen hatten, betrieben das Unter: 
nehmen mit bejonderem Eifer. Nachdem am 12. Adar die Er: 
laubniß des Kaiſers befannt geivorden, wurde vier Tage jpäter, 
am 16. Adar, der Bau des Tempel in Angriff genommen 
(S. 24 A. 2) und der 12. Adar als Trajanstag טריון)‎ DY) zum 
Feiertage eingelegt. Schon hatte ſich eine aus allen Nachbar: 
ländern zufammenftrömende Volksmenge in glüdlichfter Stim- 
mung in der Ebene von Bet:Rimmon verfammelt, da verbreitete 
fich die Schredenstunde, die Taiferlihe Erlaubniß ] nachträglich 
in einer Weile bejchränft worden, welche einem Widerrufe gleich: 
fam. Kaum war das verjammelte Volk duch R. Joſua zu be: 
ſchwichtigen. Pappus und Lollianus wurden auf Befehl des 
römischen Statthalter Quietus hingerichtet, die kurze Freude war 
in Trauer veriwandelt, der Trajanstag wurde abgejchafft (Sie: 
ruſch. Megillah I, 4; Taan. II, 1), eine Empörung faft aller von 
Juden bevölterten Landichaften brach aus (116) und wurde blu: 
tig gedämpft. In diefem Kriege (Polemos 68ל‎ Quietus) erging 
von den Gejegeslehrern ein Verbot, die Kinder nicht mehr Grie- 
chiſch zu lehren (Miſchn. Sotah 9, 14) und zwar wegen der An: 
geber (Jeruſch. Sot. 3. St.). Woher diejes Verbot? Weil, jagt 
der Berf., belleniftiiche Chriften 68 gemejen, welche den Tempel: 
bau hHintertrieben und Trajan zur Rüdnahme der Erlaubniß 6 
wogen hatten. Während die in Paläftina einheimifchen Chri— 
ften als Juden lebten, Gejeß und Tempel bochhielten und na- 
tional gefinnt waren (S. 26--28. 32. 33. A.), hatten bie aus 
dem Kreiſe der belleniftiichen Juden, die ſchon zu Philo's Zeit 
gejegwidrig lebten (S. 29) dem Chriſtenthum Beigetretenen fich 
in einen Gegenfaß zur Nationalität und Gefeglichfeit der Juden 
06068. Sie nahmen die Zerftörung des Tempels gern für 
gleichbedeutend mit der Aufhebung des jüdiſchen Geſetzes (S. 31), 
Die Wiederheritellung des Tempeld mußte ihnen daher wie eine 
BWiderlegung ihrer Behauptung erjcheinen, daß Gott ſelbſt durch 
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feine Fügungen das jüdilche 69006 abgeſchafft babe (S. 32). 
Schon hatte man in diefer Umgebung die Ueberjegung der LXX 
an einzelnen Stellen im gejeßes- und tempelfeindlidden Sinne 
umgebdeutet, ja gefäljcht (S.41). Zum erften Male machte fi 
jegt diejfe Richtung in offener Feindjchaft und in einer die Beis 
ligften Gefühle tief kränkenden und verlegenden Weiſe geltend 
(S. 33. 34; ©. 34 9.1 die intereffante Erklärung von לפי‎ 
.(שפשטו ידיהם בזבול‎ Nun war der Bruch für immer vollzogen. 
Hellenismus und Chriftentbum batten ſich vereinigt, das 19]: 
barjte Gut der Nation, die heilige Schrift, derfelben durch Um: 
deutung und Fälſchung zum Aergerniß zu machen. Daber 1 
Trajan die Polemik gegen die neue chriftliche Lehre (S. 29); 
daher die nunmehr getroffenen Maßregeln gegen weiteres Ein: 
dringen von Srrlehren (©. 36. 41 und fonft); daher 3.8. die 
Aeußerung, jene Zeit der LXX jei als fo verhängnißvol für 
Iſrael empfunden worden wie der Tag, da das goldene Kalb 
gebildet ward (©. 3). 

Die Unmöglichkeit jedoch, dag Griechiſche durch Verbote und 
Mapregeln aus jüdischen Kreiſe zu bejeitigen, führte, wie Verf. 
weiter zeigt, bald zu dem erfolgreichern Unternehmen, gerade 
das Griechifche zu einer neuen Weberjegung oder Bearbeitung 
der Bibel zu benußen, melche im Sinne des Geſetzes zu wirken 
geeignet war. So entitand unter dem Einfluß des 9%. Eliejer 
und R. Joſua in derjelben Zeit die Meberjegung des Aquila 
(©. 43). Unter den fünf Xelteften, welche in Soferim I, 8 8 
griechifche Ueberſetzer des Pentateuch genannt werden, könnten 
die genannten zwei Geſetzeslehrer in Gemeinfchaft mit ihren drei 
Genoſſen, welche ihre Mitjchüler bei R. Jochanan b. Sakkai ge: 
wejen waren (Abot 11, 8), 018 prüfende Autoritäten verftanden 
werden, oder 68 wäre an die Ueberjegung des Aquila und noch 
an vier andere griechijche Ueberſetzungen (des Symmachus, Theo- 
botion und zweier anderen) zu denken, mobei allerdings eine unge: 
naue Erinnerung in dem nachtalmudifchen Tractat Soferim an- 
zunehmen wäre (©. 4). Bei diejer Gelegenheit fand man, daß 
die Thorah ganz wie ſich's gehört nur griechijch fich über: 
jegen 106 (©. 5). 

Auch die gnoftiiche Richtung nahm, nach der Bemerkung des 
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Derf,, um 116 eine bevenkliche, dem Judenthume fich entgegen: 
fegende Richtung, und wiederum waren 698 wie ber ziveite Er: 
curs näher nachweift (S. 154 ff.) N. Joſua und feine Zeitgenofien, 
welche der ₪15 dahm frienlich mit dem Judenthum verbundenen 
Gnofis (S. 41) fich entjchieden entgegenjeßten. — 


Rach diefer ausführlicher gegebenen Probe können wir die 
anderen Ergebniffe der in dem beiprochenen Buche geführten Un- 
terfuchungen nur leichthin andeuten und bierbei auf einige der 
bemerkenswertheſten Punkte die Aufmerkſamkeit der Lefer in Kürze 
Ienten. 


Schön wird im Verlaufe der Erörterung der Werth der grie: 
chiſchen Sprache in der Ueberjegung der h. Schrift für die geſetz⸗ 
liche Auslegung mit einer Menge feiner Bemerkungen nachge⸗ 
wielen (S. 44—46). Der Auffaffung des Maimonides, wonach 
die halachiſche Auslegung der talmudiſchen Literatur fich ledig: 
ih 018 Anlehnung (אסמכתא)‎ erklären laffe (S. 48), wird Die 
abweichende Anficht des Nachmanides gegenübergeftellt (©. 49), 
um 68ל‎ Verf. eigene Entſcheidung anzufchließen (S. 50) und die 
befremblichen, alles Ernſtes gegebenen Deutungen des Hebräi- 
ſchen in Talmud und Midrafch, als ob es mirklich griechilch 
wäre, zu vermitteln (©. 53. 54). Es folgt darauf eine Erörte: 
rung über den Begriff der mündlichen Lehre und über die ver: 
Ichiedenen Verbote jchriftlicher Aufzeichnungen u. |. w. (S.57—67). 
Hieran ſchließt fich eine Unterfcheidung der apokryphen Schriften 
(ספרים היצונים)‎ in zwei Klaſſen und wird verfucht, das Buch Si— 
tach gegen die Bezeichnung als Keterbuch durch Emendation zu 
Ihüten (S. 68--76(. — Im Ercurd über Ariftobul wird über: 
zeugend nachgewiejen, daß drei Fälſcher hriftlichen Glau— 
bens nach einander Urheber der dem Eufebius vorliegenden Ari- 
ftobulea geweſen jein müflen, während bisher die Täufchung jü: 
diſchen Schriftitellern zugejchoben und in üblicher Weile dem :ו‎ 
denthbum zum Tadel angerechnet worden find. Hierbei verbienen 
bejondere Beachtung die Parallele 65. 98 und die nachgewieſenen 
Anfpielungen auf den chriftlichen Sonntag S.99. — Reich an 
Belehrung ift der zweite Ercurs über die Gnofis; ein bejonderes 
Intereſſe erweden die fchlagenden Parallelen aus Platon’3 Timäus, 
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wie ner Ideren eine bisher unverftandene Talmubftelle Je 
an en ₪ צבן‎ 82 ihre Erklärung findet. Hervorzuheben 
wir mer שת‎ Frörterung ©. 143. 146--151 über die Quellen 
פד‎  ילושאש‎ amd con ©. 151 an über die Stellung des Talmud 
\ Win, 


zur ganzer Schaß lehrreicher und überrafchender Bemer⸗ 
הפר‎ and Erklärungen ift neben der Löſung der Hauptfragen 
ae et dem Buche zu finden. Wir erinnern nur an dad 
mei uber Renan's Yeußerungen (S.IV—VI), an die ישן‎ 
vd und Schönen Worte über Erclufivität und Weitherzigkeit 
צר‎ Judentbuns (S. VI-VID, an die merkwürdige Barallele für 
Se Nundereriheinung in Cäjarea (©. 8), wie für die halachiſche 
Auvregungéweiſe aus den Inſtitutionen des Gajus (S.39 4.1), 
u den talmudiſchen Sag mohn כל קוץ וקוץ תילי תילים של‎ W 
לווב‎ terandrinifchen Streifen (©. 39. 40). Bon großem Inter 
de wird dem Leſer ber Nachweis fein, wo zuerft die lächerliche 
MRabr von einem „Judengott“ vorgebracht und mie biefelbe von 
autrichtig gläubigen Chriften aufs beftigfte abgewielen wor 
den (S. 115, 116 A. 1) die Erflärung einer dunklen Agadoh 
,(2.א 18| .ש.‎ das griechiſche Seitenftüd zu der befannten &* 
seresformel TER שלא עשני‎ (S. 119), ל‎ Bemerkungen über De! 
Weltjurſten“ שר העולם)‎ 6. 124 ff.) und die Erflärung de 
Rırhnab Chagig. 18, 1 (S. 151. 152. 155), des „Waffers ₪ 
*שטויגגתי‎ im paläftinischen Talmud (S. 162 A. 3), der Stelle übe 
את השמים ואת הארן‎ (1 Mof. 1, 1) in Chag. 128 )6 1 
u. dal וו‎ 


An einzelnen Stellen wird der Standpunkt des Verf. in der 
Veunrtdeilung talmudiſcher Anfchauungen und Ausfprüche nicht 
cden nudiſchen veſer des Buches zufagen; jedoch find wir gewiß, 
אוו‎ auch die abweichende Meinung nicht ohne Anregung bleiben 
nd וט‎ den meilten Fällen fich von der offenkundigen 91606 und 
Nine des Verl. für das Judenthum aufs angenehmfte be 
oder mdlen wird. 

Art find die Ergänzungen oder Berichtigun:‏ סטוה ןווא 
zu Ne ur einzelne Stellen noch etiva hinzuzufügen wären. 0‏ 
grau 3 6% 65 burganus zu fein und einen Grenzwäch—‏ 
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vezeichnen, der auf einer Station (burgus, (05ע0טה‎ an 
Sgrenze ftationirt ift. Solche Leute waren in ungelehr⸗ 
תי‎ die Einzigen, welche durch den Verkehr an der Grenze 
niß zweier Sprachen fich aneignen konnten. Auch kann 
einen Gaftwirth bedeuten (wie Levy Nhbr. WB. I, 202 
, der in feinem Wirthshaus an der Landſtraße (bur- 
os) mit Reifenden täglich verkehrt und jo zur Kenntniß 
den Sprache durch die Praris ebenfalls gelangen kann. — 
ungen wie יהי רצון מלפניך‎ beruhen wohl kaum auf 
65. 115 9. 1), jcheinen vielmehr Ausprud der Ebhrer- 
der auch Milderungen von Antbropomorphismen zu fein. 
nämlic) erinnert יהי רצון מלפניך‎ an יצא רבר מלכות מלפניו‎ 
9), kann aber andererfeit3 auch mit dem targumifchen גלי‎ 
] ראה אלהים‎ (3. 9. 1 Mof. 31, 42) verglichen werben. 
6 unten wird die Stelle Sand. 38b (©. 127 X. 1) fo 
|, wie Nachmanides zu 2 Moſ. 24, 1 fie ın der That 
Wahrſcheinlicher ift jedoch die zur Talmudſtelle gege- 
Arung Raſchi's, wonach Metatron ald Subjelt zu den 
אם‎ mon ואל‎ zu denken wäre (vgl. auch R. Samuel 
u 2 Moſ. 24, 1). Danach müßten wir freilich auf die 
ide Erläuterung des 5 aypeAov (Gal. 3, 19) und ähn- 
ellen verzichten und vielmehr annehmen, אלרהים‎ in 
), 3; 20, 1 jei einfeitig und willürlich gleichbedeutend 
מי‎ (2 Moſ. 3, 2) genommen worden. 

ommende Drudfehler (3. 8. Sola regelmäßig für Sota; 
v. u.: Sifre für Sefer; ©. 152 M.: 70 v. Chr. 0 
ind leicht erkennbar; die Ausftattung ift jchön und ge: 

Dr. David Rofin. 
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wodurd unter Anderem eine bisher unverftandene Talmubftelle Je⸗ 
bam. 63b (S. 118 4.2.) ihre Erflärung findet. Hervorzuheben 
wäre ferner die Erörterung ©. 143. 146—151 über die Quellen 
der Gnoſis und von ©. 151 an über die Stellung des Talmud 
zu derjelben. 


Ein ganzer Schag lehrreicher und überrafchender Bemer- 
tungen und Erklärungen ift neben der Löſung der Hauptfragen 
zerjtreut in dem Buche zu finden. Wir erinnern nur an 8 
‚ Urtbheil über Renan's Aeußerungen (S. 17 (1ל--‎ , an die zutref- 
fenden und ſchönen Worte über Erclufivität und Weitherzigfeit 
des Judenthums (S. VI-VID, au die merkwürdige Parallele für 
die Wundererſcheinung in Cäfarea (©. 8), wie für die halachiſche 
Auslegungsweile aus den Inſtitutionen des Gajus )6.89 X. 1), 
für den talmudiſchen Sag על כל קוץ וקוץ תילי תילים של הלבות‎ 
aus alerandrinijchen Kreifen (S. 39. 40(. Bon großem Inter⸗ 
efle wird dem ל₪6|6‎ der Rachweis fein, wo zuerft die Lächerliche 
Mähr von einem „Sudengott” vorgebracht und wie diefelbe von 
aufrichtig gläubigen Chriften aufs Heftigfte abgewiejen wor⸗ 
den (S. 115. 116 4.1) die Erklärung einer dunklen Agadah 
(S. 118 4.2), das griechiſche Seitenftüd. zu der befannten Ge 
betesformel שלא עשני אשה‎ (S. 119), die Bemerkungen über den 
„Weltfürften” שר העולם)‎ ©. 124 ff.) und die Erklärung der 
Miſchnah Chagig. 11, 1 (S. 151. 152. 155), des „Waffers in 
Waſſer“ im paläftiniichen Talmud (S. 162 A. 3), der Stelle über 
את השמים ואת הארץ‎ (1 Moſ. 1, 1) in Chag. 12a (©. 168. 1) 
u. dgl. m. 


An einzelnen Stellen wird der Standpunkt des Verf. in der 
Beurtheilung talmudilcher Anjchauungen und Ausſprüche nicht 
jedem jüdischen Lejer des Buches zufagen; jedoch find wir gewiß, 
daß auch die abweichende Meinung nicht ohne Anregung bleiben 
und in den meiften Fällen ſich von der offenkundigen 21606 und 
Wärme des Verf. für das Judenthum aufs angenehmfte be- 
rührt fühlen wird. 

Geringfügiger Art find die Ergänzungen oder Berichtigun: 
gen, die für einzelne Stellen noch etwa hinzuzufügen wären. So 
cheint בורגני‎ ©.65 burganus zu fein und einen Grenzwäch— 
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ter zu bezeichnen, der auf einer Station (burgus, wUoyos) an 
ber Landesgrenze ftationirt ift. Solche Leute waren in ungelehr: 
ten Kreiſen die Einzigen, welche durch den Verkehr an der Grenze 
die Kenntniß zweier Sprachen ſich aneignen konnten. Auch Tann 
burganus einen Gaftwirtb bedeuten (wie Levy Nhbr. WB. I, 202 
annimmt), der in jeinem Wirtbshaus an der Lanbdftraße (bur- 
gus, (0706טא‎ mit Reifenden täglich verkehrt und jo zur Kenntniß 
einer fremden Sprache durch die Praris ebenfalls gelangen kann. — 
Redewendungen wie יהי רצון מלפניך‎ beruhen wohl kaum auf 
Hypoſta (S. 115 9. 1), ſcheinen vielmehr Ausdrud der Ehrer-: 
bietung oder auch Milderungen von Anthropomorphismen zu fein. 
Einerfeit3 nämlich erinnert יהי רצון מלפניך‎ an יצא רבר מלכות מלפניו‎ 
(Eith. 1, 19(, kann aber andererjeit3 auch mit dem targumifchen נלי‎ 
” קדם‎ für ראה אלהים‎ ).9. 1 Mof. 31, 42) verglichen werben. 
— 6.126 unten wird die Stelle Sanh. 38b (©. 127 X. 1) jo 
verftanden, wie Nachmanides zu 2 Moſ. 24, 1 fie תו‎ der That 
auffaßt. Wahrjcheinlicher ift jedoch die zur Talmudſtelle gege- 
bene Erklärung Raſchi's, wonach Metatron 018 Subjelt zu den 
Worten ואל משה אמר‎ zu denken wäre (vgl. auch R. Samuel 
b. Meir zu 2 Moſ. 24, 1). Danach müßten wir freilich auf die 
aniprechende Erläuterung des 56 ayyelov (Gal. 3, 19) und ähn: 
licher Stellen verzichten und vielmehr annehmen, אלהים‎ in 
3 Moſ. 19, 3; 20, 1 fei einfeitig und willtürlich gleichbedeutend 
mit " מלאך‎ (2 Moſ. 3, 2) genommen worden. 

Vorkommende Drudfehler (3. 3. Sola regelmäßig für Sota; 
©.3 3.2 v. u.: Sifre für Sefer; ©. 152 M.: 70 v. Chr. ft. 70 
nn. Chr.) find leicht erfennbar; die Ausftattung ift ſchön und ge: 
fällig. Dr. David Rofin. 
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R. Sammel 9. Meir (רש"בם)‎ als Schrifterflärer von Dr. David 
Rofin. (Beigegeben dem Jahresbericht des jüdiſch-theolo⸗ 
giſchen Seminars „Fraendeliher Stiftung”) Breslau, 1880. 


Wie in der materiellen Welt die Auffindung neuer Quellen 
und die Erjchließung bis dahin unbelannter Verkehrswege Vor: 
tbeile herbeiführen, welche weit über die Grenzen derſelben fich 
ausbreiten, ebenfo verbält 68 fich in der geiftigen Welt, oder, 
wovon wir hier fpeziell fprechen, auf dem Gebiete ber Literatur. 
Was innerbalb derfelben gewonnen wird, jei 68 dadurch, daß 
jchriftliche Denkmäler aus alter Zeit an das Licht der Betrad;: 
tung geführt werden, oder dadurch, daß bisher befannte, aber im 
Zaufe der Zeit ganz oder theilweiſe umgeftaltete Literaturwerke 
in ihrer Urfprünglichfeit wieder bergeftellt werden, kommt nicht 
dem betreffenden Spezialgebiete allein zu Gute, trägt vielmehr 
zur Bereicherung der ganzen Literatur bei. 

Diefe Beobachtung macht man auch beim eingehenden Stu: 
dium der vorliegenden Arbeit, die allerdings jpeziel Samuel 
b. Meir und feiner Eregefe gewidmet 11, bei der aber auch 
zugleich mit tiefgehender Forjchung die unmittelbaren Vorgänger 
und Nachfolger, mie deren Leiltungen in's Auge gefaßt und in 
Parallele geftellt werben. 

Bei der Reichhaltigleit der Materien, welche in diefer Arbeit 
zur Behandlung kommen, wird 68 am beiten fein, fie dem Haupt: 
inhalte nach, wie ihn die Ueberjchriften der einzelnen Kapitel er: 
geben, vorzuführen, und hieran etiwaige Ergänzungen, die uns 
aus andermweitigen Quellen noch bekannt geivorden find, anzu: 
reihen. 

Im eriten Abjchnitt behandelt Verf. den Lebensweg R. Sa: 
muel3 und die Schriften dezfelben im Allgemeinen. Hier wer: 
den bei der verwandtichaftlichen und auch geiftigen Verbindung, 
in welcher die vorzüglichiten Träger der jüdischen Wilfenfchaft in 
damaliger Zeit und dortiger Gegend mit einander ſtanden, auch 
diefe berüdfichtigt und Alles, was zu ihrer Charafteriftit beitra: 
gen kann, mit herangezogen. Für die Familien-und Vermögens: 
verhältniffe des Raſchbam dürfte noch folgende Notiz, welche wir 
dem bandfchriftlihen, im Beſitze Halberſtam's befindlichen ספר‎ 


Recenfionen. 183 


entnehmen, von bejonderem Intereſſe fein. 68 wird. darin‏ הנייד 
erzählt, daß R. Samuel Befiter von Heerben war, die von Nicht:‏ 
juden gebütet wurden. Seine Landsleute, welche die Milch zu‏ 
holen pflegten, achteten nicht darauf, beim Beginne des Meltens‏ 
mitanwejend zu fein, und kamen oft erft an, nachdem mit dem‏ 
Melken bereit? begonnen oder dasjelbe gar ſchon zu Ende war.‏ 
דודאי מאחר R. Tam war daher ungehalten über feinen Bruder:‏ 
שהבהמות גם החלב של ישראל יש לחוש שמא יקה מן הטהור a‏ 

מן הטמא תחתיה ואין להתיר מטעם יוצא DIN‏ רמירתת הגוי ה 
num.‏ מכיר שלא היו רנילין לבוא בתהילת החליבה 

Raſchbam dagegen rechtfertigte fich: מאחר שאין בהמות טמאות‎ 
העדר שאין להוש‎ 533, cine Rechtfertigung, die allerdings nad) 
fpäteren Deciſoren nicht genügt. 

Dasjelbe wird auch in einer andern Handſchrift (Oppen- 
beim add. fol. no. 14) referirt und zwar (von Neubauer im 
Hammagid Jahrg. 18 65. 41 mitgetheilt) mit folgenden Worten: 
ראיתי ר"ת שהקפיד הרבה על רבינו שמואל שהיה לו רחלות הרבה‎ 
רבי ;שמואל‎ mm היהודים ועומרות בבית הגוי‎ man והיו רחוקות קצת‎ 
שולה בתו ושמה מרונא*) לראות ולא היתה מספקת לבוא שם עד‎ 
.שחלבו הציו או כולו‎ 

Die Angabe (S.4) aus Juchaſin, daß Ramerü 3 Meilen 
von Troyes entfernt ſei, findet fich bereit3 bei Menachem b. Se: 
rach in der Vorrede zum Zeda la Dered). 

Zu ©. 6, wo nachgemwiejen wird, wie Raſchbam die von 
feinem Großvater und Lehrer Raſchi empfangenen Belehrungen 
mittbeilt, wäre bejonders das 60/06 in Dr Sarua I ©. 99 
nachzutragen, wo Raſchbam den Großvater einfach, ohne wei— 
tere Bezeichnung רבי‎ nennt. Gelegentlich ſei es geitattet, auf 
einen von Raſchi an feinen Schwiegerjohn 91. Meir erlafjenen 
Rechtsbeſcheid, der fich im bandjchriftlichen, den Namen Raſchi's 
tragenden Sammelwerle „vom Berbotenen und Erlaubten” be: 


*( Zunz, 06]. Schriften 11 ©. 68 führt einen weiblichen Namen מיירונה‎ 
aus ben Scheichet, Rga. Nr. 266 an. Maroͤn (me (מארון,‎ 018 ſyriſchen 
Namen weiſt Ascoli in feiner fo eben (6. Juni) erfchienenen Schrift Iscri- 
zioni inedite 0 mal note, greche, latine, ebraiche, di antichii sepolcri 
giudaici del Napolitano (Torino e Roma) >. 23 nad), wo er aud) zugleich 
Hapor in einem jüudiſch⸗griechiſchen Epitaph hiernach erklärt. 
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findet Hinzumweilen, welches mit den Worten fchließt: התני ר'‎ mm 
בתי והילדים ינובון בשיבה ושלוס‎ oy .מאיר לעד‎ 

Berf. nimmt (S. 7( an, daß R. Samuel nur den Großvater 
und den Vater als feine Lehrer nenne, Ref. hält aber dafür, 
daß R. Samuel mit רבותי שבלותיר‎ im Commentar zu Baba 
batra 150 b und 1585 auch die Weilen Lothringens, wie fie 
fonft genannt werden, als feine fpeziellen Lehrer bezeichnet. 

Zu dem im Peßachim 1093 citirten Ton ר' שמואל‎ fei zu: 
vörderft bemerkt, daß fich in der Münchener Handichrift הבירי‎ 
für Tonn findet, und dann hierbei gelegentlid, aud) dag fernere 
Vorkommen eines folchen Namens nachgewieſen. Derſelbe, näm- 
lid ,ר' שמואל ההסיד‎ wird in Dr Sarua II ©. 128 u. ©. 125, 
bier 018 Vater des Jehuda .ל‎ Frommen (vgl. auch Tojefot zu 
Sjebamot 61b aus Speper) citirt. In Raſchi zu Beza 33b un- 
ten beißt 68 מן ברבשטא‎ Ton אמר לי ר' שמואל המכונה‎ 2. 
Der Name der Stadt, der auch in der Handichrift jo lautet, fin- 
bet fih bei Or Sarua 11 ©. 35 mit ברבשטרא‎ gefchrieben. 8 
ift damit fiher Barbafte, ein Dorf im franz. Departement 
Lot-Garonne gemeint. Diefer Samuel dürfte mit dem vom 
Raſchbam genannten identisch fein, und wäre in jedem Falle zu 
Neubauer, Rabbins francais nachzutragen. 

©. 8 in der Note beitätigt der Verf. meine Auffaflung 
einer Stelle im Sefer Hajaſchar 8. 616, daß 68 dort nämlich 
beißen müſſe ורבינו שמואל איננו פה כי בקאם ישנו עומר וצור ישראל‎ 
(nicht (יזכרהו‎ own? יזכ רנו‎ , jo daß bier von einem Aufenthalte 
des Raſchbam in Caen die Rede ift, nicht aber von einem Unfalle, 
bon dem diejer (nach Wiener, der darunter בקאם‎ == casa, Unfall, 
mißverſtehen mollte) betroffen jein |01. Dennoch aber jchreibt 
Berf. im Terte: „An einem fremden Orte, vermutblich in Caën, 
war er einjt in bejorgnißerregender Lage, welche jedoch nicht 
näber bezeichnet wird.” Die Auffafjung Wiener’3 aber und die 
meinige, beide laflen fih aus den hebräiſchen Worten nicht ber- 
leiten, um fie zujammen geben zu dürfen. Für אל‎ zuerft von 
Zunz auf ו608‎ gegebene Hinweilung haben wir inzwijchen einen 
neuen Beleg gefunden. Am Rande einer Mordechai:Handfchrift 
wird ein Chaliza:Fall in Paris mitgetbeilt, bei dem, wiewohl ein 
älterer Bruder in קאם‎ vorhanden war, ר"י מפריש‎ entichied, 8 
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der jüngere Bruder in Paris durch die weltliche Behörde ge: 
jiwungen werde, die הליצה‎ an fidh vollziehen zu 1270, obgleich 
von Paris nad קאס‎ nur 60 Meilen feien und in berfelben Zeit 
auch Fein Kriegslager den Weg verjperrte. Noch ift zu erwäh—⸗ 
nen, daß in cod. Wien Nr. 32 ein Enkel des Rafchbam mit Na- 
men Joſeph aus Caön genannt wird; |. Pletat Soferim ©. 27, 

Zur ©. 9 fei auf Raſchbam's perjönlichen Verkehr mit den 
Alten in Paris (זקני פריש)‎ hingewieſen, von benen er in einem 
Reiponfum (Dr Sarua 1 S. 138) Matisja, Jehuda b. Abra: 
bam, Jehuda 9. Jomtob und Sechiel, diefen 018 Verwandten 
bezeichnend, nennt. Lebteren, den auch Rab. Tam (Sefer Ha: 
jaſchar 70b) als קרובי‎ anführt, will ich, wie ich bereits in 6 
tat Soferim ©. 48 Nr. 28 dargetban habe, mit dem Jechiel, 
der in Tofefot zu Aboda Sara 71a Namens Rafchi, gewiß aber 
ridhtiger vom Rajchbam*) genannt wird, identifch halten. 

Gelegentlich jei bier erwähnt, dag Moje aus Bari, den 
wir in Pletat Soferim S. 27 näher nachgewieſen, wahrſchein⸗ 
lich ein Schüler des Raſchbam geweſen ift. 

Zu den verjchiedenen Jahresdaten, welche der Verf. für den 
Lebensgang des Raſchbam ermittelt bat (S. 9) wäre noch das 
Jahr 1130 nachzutragen, welches B. Goldberg in einer Hand: 
ſchrift Günzburg's (f. Libanon, Jahrg. 6 ©. 7) gefunden bat. 
Diejelbe enthält Kalendarisches von unfern Samuel, Rab. Tam 
und anderen Tolafiiten, worin Erfterer jeine Abhandlung mit 
den Worten einleitet: בשנת ארבעת אלפים ושמונה מאות ותשעים‎ 
לבריאת עולם שהוא תכלית צ' לפרט קטן ואני שמואל, ברבי מאיר‎ 
בחמש המרינה (?) בינותי בספרים ובהשבונות העבור ררך קצרה לבלתי‎ 
.שנית מאמרי החלת דברי אודיעך לקצר בחשבונות וכו'‎ 

Hiermit ift zugleich ein neuer Beitrag zu den ſchriftſtelleri⸗ 
chen Leiftungen des Raſchbam gegeben. — Dieje find vom Verf. 
(S. 10—22) mit vielem Fleiße näher behandelt und für die Feft- 
ftellung der Aechtheit mit bejonderer Gründlichleit geprüft wor: 


% Ich halte nämlich unfern Raſchi-Commentar fehr ſtark mit Erflä: 
rungen bed Raſchbam untermifcht, fo daß auch die Anführung לשון אבא מורי‎ 
מנוחתו כבוד‎ 65. 758 dem Legtern angehört. Das gleiche 60001 bei den To: 
fefot zur Stelle ift ohne Belang, ba fie eine jüngere Recenfion bilden. 
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den. Zu den vom Verf. gewonnenen Rejultaten glauben wir 
noch Folgendes Hinzuzufügen: Die Commentirung einer größern 
Stelle in Menachot 13a auf den Namen 68ל‎ Raſchbam und 
feines Vaters zugleich, findet fih in unjeren Ausgaben. Bemer⸗ 
ungen des Vaters zu Chagiga |. bei Rabbinowig in Dikduke 
Soferim II, BI. ,מ"ב‎ Note 4, des Sohnes ebendaf. BI. m’), 
N. 70 und zu Beza an mehreren Stellen, von denen einige fidh 
auf Alfafi beziehen. Daß Raſchbam auch einen Commentar zu 
Erubin verfaßt habe, möchten wir aus dem Citat in Dr Sarua 
I ©. 50 Nr. 60 jchließen; einen Commentar zu Makkoth kann 
man nad den Anführungen Trani’3 in den Schitta’3 zu Baba 
batra ficher annehmen. 

Samuel’3 Vorſchriften über שחיטה‎ und בריקה‎ find im Pardes 
©. 276 enthalten; feine פסקים‎ im handichriftlichen האסופות‎ BD 
(im Beſitze Halberftam’3). Aus diefen Entjcheidungen dürfte der 
in Or Sarua 11 ©. 22 mitgetheilte פסק‎ flammen.”) Bei dem 
Hiob : Commentar weiſt Verfaſſer 218 zur Evidenz nad, daß 
die biöherige, auf der Bemerkung von Abjchreibern beyubende 
Angabe, der Rafchi: Commentar zu Hiob ה[‎ von c. 40,[25 an 
durch den Raſchbam ergänzt, nicht richtig jei, daß dieſe Er- 
gänzung vielmehr die Arbeit 61808 Compilators jei, der hierbei 
auch die Erklärungen des Raſchbam und Kara wörtlich oder in 
veränderter Faſſung mitaufgenommen babe. 

Weniger überzeugend find die. inneren Gründe, welche den 
Verf. beftimmen wollen, dem Raſchbam den Commentar zum 
Hobenliede abzujprechen. Allerdings ift die Autorjchaft urjprüng- 
lih nur eine Annahme, welche zuerft von Seiten Jellinek's er: 
folgt ift, da feine bisher bekannt gewordene Handſchrift, auch 
nicht die im Belige meines Freundes M. Soave, welde Salfeld 
in jeinem Buche „Das Hobelied“ benugt bat, den Namen des 
Raſchbam Hierbei nennt. Allein mehrere Berichtigungen, welche 
Salfeld nah Soave's Handſchrift mitgetheilt hat, unterftüßen 
die inneren Gründe, welche für den Raſchbam als Autor jprechen. 

Im zweiten Abjchnitt (S. 22) wendet der Verf. feine Auf: 
merkſamkeit dem eregetifchen Hauptwerk, dem Pentateuch: Com: 


*( Hiermit wären bes Verfaſſers Angaben S. 10 Note 8 zu ergänzen. 
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mentar, zu, indem er zuvörderſt die Geſchichte des Tertes und 
die Titerar-gefchichtliche Stellung des Raſchbam, infonders feine 
literariichen Beziehungen zu den Vorgängern und den Zeitgenoffen 
näher ind Auge faßt, dann den Charakter der eregetiichen 
Arbeiten und jchließlich den darin erkennbaren wiſſenſchaftlichen 
Standpunkt gründlich erforſcht und Har darftellt. 

Was die Tertgeichichte betrifft, jo bat man 68 bier mit 
einer incorrecten und lüdenvollen Handichrift zu thun, bei der 
die Feftftellung einer Leſeart um jo ſchwieriger ift, da fie ein 
Unicum ift und fi} daher für eine weitere Vergleichung keine Ge- 
legenheit bietet. Um jo mehr ift die Akribie anzuerkennen, , 6 
Derf. angewandt hat und die Geduld, die ihn nie verlafien hat, 
um fo oft bier eine richtige Lesart zu treffen oder dort eine falfche 
BWortftellung ku ftatuiren, bier eine Weglaffung von Wörtern, 
dort eine Doppelichreibung zu bemerten. Es wird über jedes 
dunkle Wort Gericht gehalten, Komma und Punkte werden ftreng 
geprüft und bis in die Heinften Details eingegangen, um den vers 
ftümmelten und mit Schreib: und Drudfehlern überjäeten Tert 
richtig feftzuftellen und feinen Wortlaut zum Haren DVerftändniß 
zu bringen. So hat Verf. durch Vergleichungen mit anderen 
Stellen (bei Parallelen oder in Citaten), nicht felten aber durch 
eigene Kombinationen und Schlüffe einen Tritiichen Apparat ber: 
geftellt, der Hinreichend fein würde, um an der Hand desjelben 
einen brauchbaren Tert des Raſchbam⸗Commentars, nach welchem 
fih das Bedürfniß ſchon längſt fühlbar gemacht hat, berzuftellen. 
Zu den aus andermweitigen Anführungen 218 jebt bekannt ge- 
wordenen Erflärungen des Raſchbam zu folchen Schriftftellen, 
welche in unferen Ausgaben noch fehlen, da in diefen, wie in der 
erwähnten unvollftändigen Handichrift der Commentar erſt mit 
dem 18. Kapitel der Genefi3 beginnt, werben ſich aus hand— 
ſchriftlichen Sammelwerken von Schrifterflärungen noch manche 
Beiträge zur Ausfüllung der Lüden auffinden laffen.*) 

mit gleicher Genauigkeit und Sorgfalt werden dann die 8 


( Zur Rote 2 6. 25 möchten wir auch auf die 9040. des Alaſchkar 
Rr. 65 hinweiſen, der aus dem großen Buch der Gebote von Mofe aus Coucy 
eitirt (שבכור השפחה הוא בכור השבי)‎ und fchließt 5% .וכן כתבו שפירש הרשב"ם‎ 
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Handſchrift gefloffene und mit einer faft beifpiellojen Fehler⸗‏ של 
baftigfeit ausgeftattete erfte Ausgabe (vollendet 1705), wie die‏ 
dann folgenden Ausgaben mit ihren veränderten Lesarten, welche‏ 
nicht immer zur Verbeflerung des Textes beigetragen haben, un:‏ 
terfucht. Hierbei werden auch die Leiftungen des Salomo Pofen‏ 
für die Berichtigung‏ (קרן שמואל) in feinem Super: Commentar‏ 
und das Verftändniß des Tertes ihrem Verdienſte nach näher ge-‏ 
würdigt, wie auch in ihrem Einfluffe auf die Geftaltung des‏ 
Tertes in den folgenden Ausgaben eingehend dargeftellt. Auch‏ 
die Bemühungen Mendelſohn's, 6501. Dubno's und Heidenbeim’s‏ 
nach der bezeichneten Richtung bin, werden in verfchiedenen Ein:‏ 
zelheiten näher nachgewieſen.‏ 

Den literarifchen Beziehungen widmet Verf. ein befonderes 
Kapitel (S. 57), worin er mit vielem Fleiße die von R. Samuel 
benugten Duellen zur nähern Darftellung bringt. Zu der Stelle 
2. Mofe 20, 13 (©. 61), aus der die Belanntichaft mit der Vul⸗ 
gata hervorgeht, märe vielleicht auch auf Joſeph Bechor Schor 
und Jerucham in הולדות אדם‎ hinzuweiſen gewefen, worüber 
Oppenheim im Sejchurun von 60001, Jahrg. 2 und 3 der deut⸗ 
ſchen Abtheilung, Erklärungen giebt. 


Zu ©. 71 Note 2 möchten wir noch Baba batra ©. 48 b hin: 
zufügen, wo Raſchbam eine dort anonym mitgetheilte Erklärung 
abweilt mit den Worten וטעות הוא בידם‎ , was ſich auf Rafchi zu 
Gittin 33 beziehen mag. 

Zu den Gtellen, in denen Joſeph Kara den Rajchbam an: 
führt (S. 73 Anm. 2) wären noch die Angaben in Pletat Soferim, 
deutſche Abth. 65. 18, zu vergleichen. Die dort in Note 26 aus 
cod. Mon. Nr. 252 nur erwähnte, nicht aber mitgetheilte 6 
Härung Kara’ zu Genefl3 10, 15 möge bier folgen: 


(Vergl. Midraſch Rabba c. ”) ילד . ופוט לא כתב כאן‎ gan 
תאמר רבותינו סוברים שנתבלעה משפחתו של פוט עד שבא יהזקאל‎ DM 
ופירש בפרשה צור פוט ולור ושאל הרב ר' יוסף קרא את ר' שמואל‎ 
מאחר שלא נתבלעה משפחתו למה לא כתב פוט ילר אמר בפרשה זאת‎ 
כתובים שבעים בנים מבני נה מכאן אנו למרים שבעים אומות שהרי‎ 
כתוב בפרשה מאלה נפררו הגוים ופוט וכל בניו לא היו אלא אומה‎ 
אחת ואלו אמר ופוט ילר פלוני ופלוני היאך יכול לומר מאלה נפררו‎ 
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כמשתמץן בי הנוים היו נפררים מבני נח לפיכך ע"י כל 


אחר Tran‏ שאם 
כן mm‏ יותר משבעים לשון לכך לא כתב ופוט ילד mb‏ כי פוט וכל 
Ä‏ . דעו לא היו אלא אחר 


Bu 65. 69 und 144 ſei noch bemerkt, daß uns eine Aeußerung 
Kar’ aufbewahrt ift, die er in Betreff des beim Raſchbam 
häufig wiederkehrenden Kanons von der finnverwandten Gliebe- 
tung in manchen Schriftitellen getban bat. Neubauer 1 
nämlid aus cod. Opp. 31 (f. Geiger’3 Zeitfchrift IX, 215 und 
dort Note 3 von Geiger jelbit) mit, daß |01, jo oft er an 
folche Berje kam, fie „Bere Samuel’3” nannte 

.(וכשהיה רש'י מניע לפסוקים אילו היה קורא אותם פסוקי שמואל) 

Die Charakteriſtik, welche Verf. im 3. Kapitel )6. 77--119( 
von der Schrifterllärung des Raſchbam entwirft, wie er dieſe 
nach dem darin bervortretenden Zwecke und durch die dafür an: 
gewandten Regeln zeichnet, Tann ala Mufter und Vorbild gelten 
für ähnliche Arbeiten, die, wenn fie in diefer Weile auch aus 
anderen bedeutenden Schrift: Sommentaren des jüdiſchen Mittels 
alter8 gewonnen würden, 018 eine höchſt werthuolle Bereicherung 
der jüdiichen Exegeſe erjcheinen dürften, auch Solchen gegenüber, 
welche alles Heil nur von der Schriftauslegung der Jetztzeit er: 
warten wollen und nur auf fie ihre Augen gerichtet haben mögen. 

Wir müflen davon abftehen, aus dem reichen Material in 
diefem wie in dem folgenden Kapitel (S. 112—155), welches den 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt behandelt, den Rajchbam im theo⸗ 
logifchen Gebiete, in den Fächern weltlichen Wiſſens und zulett 
im Bereiche der Sprachwillenichaft einnimmt, Einzelnes hervor⸗ 
zubeben.*) Eine ſehr 0 gulammenftellung bietet da3 am 
Schluffe folgende alphabetifche Verzeichniß aus den wichtigeren 
der von R. Samuel erllärten Wörtern. Im Anbange, wie in 
den Rachträgen, welche in der Monatsichrift von Dr. 8 
gegeben find, folgen noch manche Ergänzungen und Berichtigungen 
zu dem Ganzen. — : 

Derf. hat fich mit diejer Arbeit 018 böchft befähigt erwieſen, 
nımmebhr einen nach den Regeln der wiſſenſchaftlichen Kritik ge⸗ 

*( 65. 85 Anm. 1, daß תשזבות המינין‎ bei Rafchi zu Gen. 1, 26 vorkomme, 


iR dahin zu berichtigen, daß die ganze Stelle ſowohl wie diefer Ausdrud aus 
Sanhedrin 38 ל‎ und Midraſch Rabba ftammen. 
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fichteten Tert des Raſchbam⸗Commentars, wie er ihn (©. 55) 
wünſcht, herzuſtellen. Zu dem kritiichen Apparat, den der Verf. 
015 nothwendig hierzu bezeichnet, möchten wir noch den Sommen- 
tar von Joſeph בכור שור‎ , auf defien vollftändige Edirung uns 
Dr. Sellinet noch immer ſehnſuchtsvoll warten läßt, und אל‎ 
Durchforſchung der noch in Handfchriften jchlummernden Sammel- 
werten der Exegeſe, binzurechnen. Samuel b. Meir ift von den 
nachfolgenden Gommentatoren ſehr ſtark benußt worden, und man 
wird Vieles, was bei Bechor Schor ober im (bandichriftlichen) 
פענה רזא‎ u. dgl. Sammlungen, wenn auch anonym angeführt 
wird, 015 geiftiges Eigentbum des Raſchbam wiedererfennen. 
Hierbei könnten wir auch manche Beiträge zur Aufflärung des jo 
fchnellen Ueberganges in der Schriftauffaflung, von Raſchi zum 
Raſchbam und Kara, wie zu den Schülern derjelben gewinnen. 
Wir hoffen, bei einer andern Gelegenheit für die Aufbellung diefer 
noch dunkeln Partie Einiges beitragen zu können. 


Dr. Berliner. 


Biteraturberict. 


Dr. Iſaia Ruzzatto in Padua fährt fort, mit einem Fleiße, 
der viele Anerkennung und die möglichfte Unterftühung verdient, 
den literarijchen Nachlaß feines Vaters zu ordnen und die Schrif: 
ten allmälig zu veröffentlichen. 

Der zweite Theil 66ל‎ Buches כנור נעים‎ enthält im Wieder: 
abdrud bereits früher in verjchiedenen Zeitfchriften erichienene 
Poelien, bier vermehrt durch eine Anzahl von bisher ungedrud: 
ten Gedichten und Epitaphien. Wer Luzzatto's Poefie zu שחש‎ 
digen weiß, wird reichen Genuß finden.*) Nur eine Heine Probe, 
©. 353, auf dem Leichenftein eines jungen Kindes: 


*( Exemplare A 4 Mark können durch Dr. Berliner bezogen werben. 
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רבשך מצער, עקצך אכזר, טעמתי, 
‚Dan‏ בְמעט ימי: 

טעמתי ואירא; על כן קדמתי 
וְאָעָף voran?‏ 


ALS Separatabbrud aus der in Corfu erfcheinenden jüdijchen 
Monatsſchrift „Moſe“ (in italienischer Sprache, redigirt vom 
Rabbiner Levi) liegt die Autobiographie S. D. Luzzatto's vor, 
aus der in den erften Jahrgängen des Hammagid mehrere hebr. 
Artikel mitgetheilt waren. Voran gehen einige literar-hiftorijche 
Notizen über die Familie Luzzatto’3, vom 16ten Jahrhundert an. 
Diefelben waren bereit3 im Jahrbuche von Buch, 1847, ver: 
öffentlicht, und erjcheinen bier in italienifcher Weberjegung von 
Dr. David Loli. Auf einen Namen Luszatto, vielleicht den 
erften, der genannt wird, babe ich oben ©. 114 hingewieſen. 

Eine Separatausgabe des Lehrgebichted ,ררך ארץ‎ zuerft ab- 
gedruckt in der hebr. Zeitſchr. „Zion“ (1841), in welchem Lug 
zatto jeine befannte Abneigung gegen die griechiiche Philofopbie- 
in ihrer Webertragung auf den jüdifchen Lehrbegriff zum lebhaf: 
ten Ausdrud bringt, zugleich in Verbindung mit einer meiſter⸗ 
haften italienifchen Ueberſetzung, unter dem Titel „I falso pro- 
gresso*“ von Prof. Esdra PVontremoli in Vercelli. 

man, wovon nur ein Theil des hebräiſchen Drigi-‏ נררשת 
nal bisher in Zeitjchriften veröffentlicht ift, erſcheint ganz in‏ 
italienischer Weberfegung, vom Rabbiner Even Porto in Venedig‏ 
angefertigt. E3 find kritiſche Studien über die Wahrheit des‏ 
göttlichen Gejeßes, von denen zu wünjchen wäre, daß fie recht‏ 
viele geneigte Leſer in Italien fänden, die durch fie ihren mwan-‏ 
tenden Glauben befeftigen und ihr jüdiſches Leben verbefjern‏ 
mögen.‏ 

Ein fehr interefiantes Verzeichniß der einzelnen Abhandlun⸗ 
gen und Aufläte Luzzatto's, die fich in den verjchiedenen Zeit: 
ichriften zerftreut finden, ift im Erjcheinen begriffen. 68 liegen 
bereit3 6 Bogen von diejer Schrift vor. Die Art und Weile, mit 
der der Sohn 08 verfteht, diejes Verzeichniß inftrultiv zu ma- 
den, dürfte ein Vorbild werden für andere ähnliche Arbeiten. 
Neben den bibliographiihen Werken und Satalogen, welche wir 
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in erfreulicher Weile aus den legten Jahren zu verzeichnen ba: 
ben, find folche Zufammenftellungen Lliterarifcher Leiftungen be: 
jonder3 probultiven Gelehrten ſehr nützlich und für eine ₪ 
Iprießlichere Benutzung ber inzwijchen faft unüberfehbar gewor: 
denen Materialien Seitens jüngerer Kräfte, jehr förderlich. — 

Abbe Pietro Perrean in Barma bewährt von Neuem feine 
rühmlichſt bekannte Liebe zur jüdiſchen Literatur. In der dor: 
tigen Bibliothef find die Commentare Immanuels zur Schrift 
jo vollftändig wie in feiner Bibliothet vorhanden. Aus dem 
Sommentar ju den Pſalmen hat bereitö de Roffi eine Heine 
Auswahl (R. Immanuelis F. Salomonis Scholia in selecta Psal- 
morum, 1806) veröffentlicht. Perreau bat fich entichloffen, den 
ganzen Commentar zu ediren, und zwar auf eine Weile, die wohl 
018" Unicum zu bezeichnen fein dürfte. Er jchreibt nämlich mit 
eigener Hand den Commentar in Quadratichrift ab und verviel- 
fältigt die Copie durch den Polygraphen 218 zu einer Anzahl 
von 30 Eremplaren. Ein folches, aus reiner Liebe zur jüdi- 
chen Literatur mit vieler Sorgfalt und Ausdauer unternomme: 
nes Werk verdient die größte Anerkennung. Bis jebt find 14 
Hefte, 122 Blätter in folio umfaffend und 016 zum 19ten 60: 
pitel veichend, den näheren Freunden Perreau’3 zugänglich ges 
madt worden. — 

PVerreau bat außerdem folgende Abhandlungen auf Grund 
von Handichriften in der Derossiana veröffentlicht: a) Ueber של‎ 
medizinischen Werke des Natan Palquera, im erften Theile der 
Abhandlungen aus dem vierten in Florenz abgehaltenen inter: 
‚nationalen Congreß der Orientaliſten. b) Ueber das Buch Da- 
niel nach den Forſchungen Lenormants, in der Antologia israe- 
litica di Corfu .ט‎ J. 1879. c) Ueber das Buch der Herzens: 
pflichten von Bachja, ebendaſ. d) Eine italienifche Weberjegung 
der Haffiichen Abhandlung von Zunz „Gelchichte der Juden in 
Sizilien“, im Archivio storico Sieiliana. Mit dieſer Ueberſetzung 
bat fich Perreau ein bejonderes Verdienft bei den Gelehrten jei- 
nes Landes erworben, wie in der That die Leiter der Gejell- 
ichaft für die vaterländifche Geichichte in Palermo ihm eine be 
ſondere Anerkennung biefür gegeben haben. 
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Zu Seite 209 des Magazin v. %. 


® 

Der von Mofe Iſſerls in Torat ha-Ola = 39a angeführte 
Sommentar zum Hohenlied, welcher nach Salfeld noch zu jer: 
mitteln wäre, ift, wie ich glaube, identiſch mit הסט :וול‎ Sche- 
maria aus Creta verfaßten (vergl. Salfeld a. a. ₪. 6. 88 und 
166), wie aus einer Vergleichung der von Dukes (Literaturbl. 
d. Drient 1848, Col. 812, Abg. 5) mitgetheilten Ercerpten aus 
זא‎ Barifer HS. mit denen im Torat ha-Ola hervorgeht. 


Sommentar des Schemarja: 


ראשו כתם פז. לפי מה שאמותי 
שהשם בערך הגלגל כנפש לנוף ני 
במו שהנפש בכחותיה סובלת תוף 
ומעתקת אותו והגוף מלא ממה 
כן בבודו יתעלה מלא כל הגלנל מן 
החלק הפחות שבו עד הנכבר ממו 
Dr“‏ 95 האברי הנלגל אברי השס 
באמרו ראשו עיניו ידיו שוקיו .... 
לא שהשם הלילה לו כח בגוף ננפש 
האדם בארם. 

גם בס' היכלות נאמר בשם ו 
ישמעאל ור' עקיבא כל היורע yo‏ 
זה של יוצרנו mean‏ לו שהוא ג 
עולם הבא והוא נקרא שעור קומה. 

ונשאל מפי ר' שרירא גאון m‏ 
האי בנו על רברי ר' ישמעאל מאנשי 
פאס והשיבו שרבריהם הרי הרס 
שספוניהם הכמות ‚mau‏ 


Torat ha-Ola. 


מצאתי לחכם אחר לא נזכר שמו 
שכתב כן בפירוש שה"ש ana)‏ שלזה 
נאמר ראשו בתם פז ..... כי 
כמו שהנפש האנושית בערך לגוף 
כן own‏ יתעלה בערך הנלגל כי 
במו שהנפש סובלת הנוף והיא 
מתנענעת הנוף ומנתקת אתו 
ממקום למקום והגוף מלא ממנה 
. .. כן כבוד השם יתעלה מלא 
בל הנלנל מן החלק הפהות שבו 
עד הנכבר ממנו כמו שנאמר מלא 
כל הארץ כבודו ומפני זה ייחס 
כל הלקי הגלנל באלו ה" חלקי 
השם יתעלה כאמרו ראשו עיניו ידיו 
שוקיו לא שהשם הוא גוף חלילה 
„on‏ והן הן רברי ר' ישמעאל 
ודברי ר' עקיבא בס' היכלות שאמרו 
כל היודץ שעור של יוצר בראשית 
מובטח לו" שהוא בן עולם הבא. 
ודברי ר' שרירא גאון ורב האי גאון 
בנו העירוני על דברי ר' עקיבא 
ור' ישמעאל אמרו בתשובה אחת 
שהשיבו להכמי פאס שאין הדברים 
האלה כפשוטם אלא הרי חרים של 
צפוני חכמות גרולות תלויין בהם. 
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Da Dr. Salfeld eine Abjchrift der Münchener HE. befigt, 
wäre er in der Lage, Auskunft zu ertbeilen, ob das R. Moſe 
Iſſerls vorgelegene Exemplar, wovon er übrigens fagt ולפי‎ 
.... ההוא מטושטשים ומוטעים מאד בכתיבה‎ Dahn שמצאתי דברי‎ 
אעתיק הרברים הטובים הנה ובמקום שחסר . . . . אשלים אותי מרעתי‎ 
mit diefer oder mit der von Schemarja verfaßten zweiten Recen 
fion mehr übereinftimmt. 

Was Dr. Salſeld (a. a. O. S. 209) ferner jagt: „der von 
Bechai zu וישלה‎ citirte arabijche Commentar aus Sevilla (lies 
"(סבתה‎ (leßteres nach Steinfchneider Erſch Enchelopaͤdie Bd. 51 
©. 55), fo will ich hierzu bemerken, daß die fpäteren Ausgaben 
allerdings haben: שה"ש שחבר‎ "a2 מחכמי תורתינו שהיח מפיבילייה‎ 
aber in der mir vorliegenden ed. Pejaro 1514 lautet die Stelle: 
מהכמי תורתינו משכיליה‎ und wie mir Neubauer vor einigen 
Jahren fchrieb, Haben auch die Handſchriften des Bechai: 
מחכמי תורתנו ממשביליה‎ oder .וממשכיליה‎ 

6. 3. Halberftam. 


Eine oft erklärte Hagada. 





Daß emfige Forichung noch immer nicht binreichte, um, be: 
jonder8 die Hagada betreffend, zu einem erfchöpfenden und 56 
wußtvollen Verftändniffe des Talmuds zu führen, findet feinen 
Erflärungsgrund nicht in einer einzelnen Thatjache, ſondern muß 
auf mehrere Umftände zurüdgeführt werden, die ein durchgrei- 
fende3 Verftändniß erfchweren. Doch wirken die bereits befannten 
Schwierigkeiten weniger ftörend 018 die noch verborgenen, deren 
fichere Ermittelung ein jchönes und lohnendes Ziel für ein ernftes 
Studium wäre, indem viele bisher noch dunkel gebliebene Stellen 
dann ihre befriedigende Erklärung fänden. Hier mögen nun ein- 
zelne Momente die Aufmerkjamkeit im gedachten Sinne in An: 
ſpruch nehmen, nämlich L, daß der Gebrauch des Wiges, beſon⸗ 
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ders in der Anwendung finniger Wortipiele bei den Talmub- 
rabbinen als eine gefällige Form beliebt war, um Ideen von 
minder ernftem Charakter durch geiftreiche Einkleivung beifällige 
Aufnahme beim Zubörerkreije zu erwirken, jo 3. 8. in Ketuboth 
(auf dem vorletzten Blatte) or שלחו ליה אחוהי לרבה עד ע"ב ר'‎ 
ara) ,זה ר"י‎ 100 der vermißte Gedanken:Connerus in dem יכן אמרו‎ 
erft dann gefunden wird, wenn man das offenbar hierzu Grunde 
liegende Wortfpiel mit den Begriffen עמידה‎ und סמיכה ישיבה‎ 
wohl beachtet bat. II. Daß man zumeilen bei einer Ideen-Ent⸗ 
widelung von einer vulgär gewordenen Vorftelung oder einer 
allgemein beliebten Auffafjung eines beftimmten Bibelverjes aus: 
ging, und die betreffende Prämiſſe hervorzuheben für überflüffig 
erachtete, wie 3. 3. in der bekannten Stelle (Brachoth und Me: 
gilla) ,אלא מעחה אלקנה דכתב וילך אלקנ' אחרי אשתו‎ wo ein 1 
vers zitirt wird, der thatlächiich utopiſch ift, doch aber mit einem 
andern pofittv vorhandenen, nämlih אלקנה על ביתו‎ Ton, bie 
gewöhnliche und faktiſch auch begründete Auffaſſung des letztern 
015 richtig vorausgefegt, dem Sinne nach identilch 11; ferner die 
dunkle Stelle in Sukka (3. Abjchnitt) ,ההיא איתת' רהו' ליה לאבוה‎ 
die offenbar auf einer im מ"ר פרשו וירא‎ gebradten, damals ala 
beim Volke mundgeläufig vorausgeſetzten Paramythie beruht. 1 
Daß ein Zitat zumeilen in abgekürzter Form vorgetragen wurde, 
weil 68 nur galt, einen Gedankengang in Erinnerung zu bringen, 
der als Gegenfland allgemeiner Kenntniß angenommen murde. 
Hierher gehört nun eine intereflante Stelle in Sanhedrin (fol. 38), 
die wegen ihrer Vieldeutigkeit verſchiedene Auslegungen erfahren 
bat, nämlich שנא'‎ "BD אמר ר"י אמר רב אדם הראשון בלשון ארמי‎ 
ולי מה יקרו רעיך אל‎ , wo nach רש"י‎ das Wort נלמי‎ in einem vor: 
bergebenden Verje gemeint wäre, während nach Aruch der vorlie: 
gende Ausſpruch auf das Wort 179°, nach Landau wider — in jeiner 
Einleitung zum Aruch — auf das Wort רעיך‎ , 508 der Plural der 
empbatiichen Form רעוא‎ wäre, bezogen werden follte. Abgeſehen 
nun von ber ſelbſt etymologiſch nicht vollen Stichhaltigfeit die: 
fer Erflärungen liegt noch dann eine bedeutende Schwierigfeit 
in dem fühlbaren Mangel einer Jdeenverbindung zwiſchen dem 
oorliegenden 65086 und dem zunächſt folgenden והיינו ראמר ריש‎ 
מלמר שהראה הקבה לא"הר רור‎ DAN לקיש מאי רכתב זה ספר תלרות‎ 
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דור ורורשיו וכו' עד שבא לשר"ע שמח בתורתו ונתעצב במיתתו שנא' 
Diefe Stelle wird nun nach meinem‏ .ולי מה יקרו רעיך אל 
Ihmwachen Urtheile erft verftändlich, wenn man beachtet, daß der‏ 
höchſt wahrſchein⸗‏ ר"לק den auch‏ ,מלמר שהראה הקב"ה לא"הר 650 
jei (am‏ סדר עולם im‏ ברייתא nur 018 Zitat vortrug, eine‏ ₪0 
Schluſſe des 30. Abfchnittes), wenngleich diefer faktifche Urfprung,‏ 
nicht obligat war,‏ אמורא für den‏ ברייתות weil die Kenntniß der‏ 
ברייחא der Beachtung im Allgemeinen ſich entzogen hatte. Die‏ 
nämlich zitirt 018 Belege mehrere Verje, und unter diejen einen‏ 
ותקטן עור זאת Vers aus dem 1. Buche der Chronik (17. Cap.)‏ 
Tan.‏ אלקים ותדבר על בית עברך למרחוק וראיתני בתר האדם גגו' 
Dieler letztere Satz nun ſcheint die ganze Beweiskraft zu tragen.‏ 
Zu diefem Terte findet ſich nämlidy eine Parallele im 2. Buche‏ 
וראיתני 481 Samuel mit der Abänderung jedoch, daß 68 dort‏ 
wo Raſchi erflärend bemerkt, König David hätte eine‏ ,כחורת האדם 
ähnliche Viſion gehabt, wie Adam, wonach diefer Vers bedeuten‏ 
möchte: Du ließeit mich etwas jehen, gleich der Reihe Adams. Nun‏ 
wäre es aber auffallend, daß König David ausnahmsweiſe bei diejer‏ 
Gelegenbeit ein chaldäiſches Wort gebraudjte, mas aljo nothiwendig‏ 
zu der Vorausfegung führt, daß auch Adam vorherrichend bie‏ 
haldäiiche Sprache in jeinem Berfehre anwandte, wonach in‏ 
dem Ausnahmsfalle bei König David ein üblicher Zug von Pie:‏ 
am‏ אדם לומר tät zu fuchen wäre, im Sinne des Grundfages‏ 
אר"רנ und 66 dürfte nur erinnert werden, daß 66 in‏ , בלשון רבו 
Man er:‏ .שכן mn‏ קראה לארם רבי Abjag) ausdrüdlic heiße‏ .1( 
(מהיעו ראמר ר'ל וכו' וכתב וראיתני כתור gänze aljo in Gedanken‏ 

und der Zufammenbang ift hergeftellt. 6. Thein. 


Notiz; 
Den Namen מרונא‎ (j. oben ©. 183) führt eine Märtyrin 
v. 5%. 1096; ſ. die hebr. Abtheilung Ozar tob zum 4. Jahrgang 
des Magazin, ©. 094. 


Hof⸗Buchdruckerei (9. Reubürger) in Deffau. 


Anlage des Berefhith Kabba und feine Buellen. 
(Fortfegung.) 


Mannigfacher und weniger conftant als die Formeln der In⸗ 
troduction find die des Schluffes. Was bei allen Proömien als Regel 
aufgeftellt werden Tann, das ift der fachliche Zufammenbang des 
Prodms mit dem Inhalt des Abjchnitt3 oder Verjes, der an der 
Spitze ſteht; diefer innere Zufammenhang wird in der Regel 
auch Außerlich bezeichnet, indem der Schlußjat in den pentateu- 
hilchen Vers einmündet. Vgl. das erfte Prodm in Sect. 48: ויורא‎ 
wer אליו ד' באלוני ממרא והוא יושב פתח האהל. כתיב ותתן לי מגן‎ 
ron תסעדני וענותך תרבני. ותתן לי מגן ישעך זה אברהם,‎ ran 
תרבני מה ענוה הרבה‎ man תסעדני בכבשן האש ברעבון ובמלכים,‎ 
הה"ד וירא אליו ר'‎ may הקב"ה לאברהם, שהיה יושב והשכינה‎ 
Zunädft wird bier an den Vers aus dem Pentateuch, mit wel- 
chem der Abjchnitt beginnt, an das "n וירא אליו ד'‎ , der Vers 
aus den Hagiographen ותחן לי מגן‎ angelchloffen, mwelder Tert 
- des PBrodmiums wird; diejer hagiographiſche Vers wird agadiſch 
auf das Thema, bier auf ,אברהם‎ bezogen und gedeutet: וימינך‎ 
;תסעדני וכו', ותהן לי מגן ישעך זה אברהם תענותך תרבני וכף‎ bie 
Peticha felbft jchließt mit dem Vers der Genefiß, der an der 
Spige 606, .הה"ר וירא אליו ד'‎ Von diefer Art ift immer der 
Sclußlag der Prodmien in B.r.; nur die Formel, mit welcher der 
Schlußvers angelnüpft wird, ift verjchieden: bald Vnn, welches 
inclusive der citirten Stelle fih 10*) Mal findet, bald ,שנאמר‎ das 
34?) Mal, und gleichbedeutend רכתיב‎ ?), das jelten vorkommt, bis⸗ 


1) Sect.: 48, 89, 21, 99, 41, 42, 51, 52, 53, 57, 61, 65, 80, 88; 
2 Dal in: 71. 
2) Sert.: 68, 12, 24, 09, 31, 33, 36, 38, 44, 53, 56, 61, 67, 73, 
79, 90, 81, 91, 92, 7, 6; 2 Mal in: 10, 32, 57, 66, 89; 3 Mal in: 34. 
9) Sect.: 38, 68. 
14 
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weilen aber audy: 9,ומי גרם ,( וכתיב ,)19 ,(* לפיכך ,(? אלא ,( ואח"כ‎ 
לכך ('סמוך‎ je nach dem Gedankengang und der Ausführung des 
Prodms. Am bäufigiten aber wird der Vers am Schluffe ohne 
jeden Zujat angeführt, wie in Sect. 39: לך‎ DIN ואמר ר' אל‎ 
ונלך איש‎ a איש לארצו‎ on לך ר' עזרי' פתה רפאנו את בבל וגו'‎ 
.לארצו ויאמר ר' אל אברס לך לך‎ 
Diefes Verfahren läßt fich noch jegt in 87°) Stellen er- 
fennen, troßdem daß gerade in diefem Punkte den Irrthümern 
und Incorrectheiten Thür und Thor geöffnet war. Das Prodm 
Ichließt gewöhnlich mit dem pentateuchiichen Vers; da aber der: 
jelbe Vers dem in demjelben Capitel darauf folgenden Prodm 
vorangeht, fo müßte diefer Vers ziveimal hinter einander ftehen, 
das eine Mal 018 Schlußſatz, das andere Mal 015 Beginn des fol- 
genden Proöms. Auf dieje Wiederholung desjelben Verjes wurde 
nun wenig Gewicht gelegt und ihn bloß einmal zu fegen für ge- 
nügend erachtet, jo daß wir ung jegt fragen müſſen, ob der uns 
vorliegende Vers den Schlußfak des vorangehenden Proöms oder 
den Beginn des folgenden bilde. Die Verwirrung wird um Jo 
größer in den Fällen, in welchen der Schlußvers feine Formel 
enthält, die ihn als folchen kennzeichnet; man ift alsdann ver: 
jucht, diefen Berd zum folgenden Prodm zu rechnen, vermißt da: 
ber den Schlußverd des vorangehenden, in Wahrheit aber dürfte 
das Fehlen desjelben auf Rechnung eines Copiften zu feßen . 
fein.?) Beachtenswerth find aber auch die Stellen, in welchen 
das Brodm fachlich allerdings mit dem Thema der betreffenden 
Section zuſammenhängt, äußerlich jedoch dieſen Zuſammenhang 





1) Sect.: 8, 14, 28, 58. 

2) 2 Mal in: Sect. 4), 53, 

3) Sect.: 78, 80. 

4) Sect.: 24, 6 

6) Sect.: 79. 

6) 2 Mal in: Sect. 80. 

7) Sect.: 52. 

8) Sect.: 39, 38, 16, 23, 32, 33, 40, 42, 49, 62, 64, 74, 81, 83, 
91; 2 Mal in: 24, 26, 36, 38, 46, 55, 60, 61, 65, 69, 78; 3 Mal in: 21, 
84, 79, 84, 85, 87; 4 Mal in: 44, 53, 82; 5 Mal in: 49; 7 Mal in: 59. 

9) ₪881. Excurs 2 
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nicht kundgibt, in den pentateuchiichen Vers, der an der Spige 
der Paraſcha fteht, nicht einmündet, jondern bald mit irgend 
einem beliebigen Vers aus nicht pentateuchiichen Büchern oder 
überhaupt mit gar Teinem Vers enbdigt. 

גבריאל נשתלה להפוך Das zweite Prodm in Sect. 50 fchließt:‏ 
.את סדום ורפאל לחציל את לוט 

מלכות בבל ומלכות מרי :42 .6501 Das zweite Prodm in‏ 
.ומלכות m‏ ומלכות אדום 

Sect. 9 (2. Prodm): לי‎ man הניין לי יתהון לא‎ pm. 

659 auch Sect. 1, 20, 28, 39, 54 ıc. In dieſen Beijpielen, 
die fich bedeutend vermehren laſſen, jchließt fein Prodm mit 
einem Vers überhaupt; manche jedoch endigen zwar mit feinem 
pentateudyiichen, aber mit irgend einem beliebigen, häufiger mit 
dem Ders, welcher der Beticha als Tert zu Grunde liegt, , 0 
mit einem aus den Hagiographen oder Propheten, der unmittelbar 
auf den pentateuchiichen Vers folgt. Wenn da3 1. Prodm in 
6564. 1 fließt: ,ואין ראשית אלא תורה המר"א ר' קנני ראשית דרכו‎ 
jo ſteht diefer Schlußverd in feinem Zuſammenhang mit dem 
Textvers): "in nor ואה" אצלו‎ ; in Sect. 4 dagegen enthält ber 
Schluß שנאמ' המקרה‎ oma אבל הקב"ה לא קירה את עולמו אלא‎ 
במים עליותיו‎ freilich nicht den pentateuchifchen Halbvers: ויאמר‎ 
,אלקים יהי רקיע‎ aber den daran fich jchließenden Tert:  ביתכ‎ 
.המקרה במים עליותיו‎ Anſtatt alfo mie gewöhnlich in den Vers 
der Genelis einzumünden, läuft 508 PBrodm in den hagiographi- 
ſchen Vers aus, welcher zum Tert desfelben auserjeben if. 
Ebenjo in 6561. 55: הרי נחת ליראיך נס להתנוסם‎ . 

. ומי עשה כן ר' mon‏ ומח" :72 .)656 

.בך כה אמר ר' כאשר ימצא התירוש באשכול גו' :29 .)66 

. שנא' non‏ עלי כפיך :8 .6566 

. כיון שהניח רעתו של הקב"ה משנה mp‏ ותשלחהו :16 .650 

64. 24: אף בחללו של עולם, ת"ל ותשת עלי כפיך‎ rm. 

6504. 38: ונלך איש לארצו‎ many. 

Die Schlußverje der Proödmien, die in B.r. vorkommen, find 
hiernach entweder der betreffenden Section der Genefis oder dem 
Terte entlehnt, der an der Spige des Abjchnitts ſteht; niemals aber 


1) Sg. 664. 11, M. 
14* 
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finden fich beide, der Vers der Gen. und ber des Textes, im Schluffe 
mit einander verbunden und vereinigt. Dieje Verbindung fin: 
bet jedoch in den jpäteren Midraſchim flatt, wie z. ₪. Exodus 
rabba Sect. 16 mit: ויקרא משה לכל זקני ישראל הה"ר בישישים‎ 
m תבונה‎ po mm הכמה‎ beginnt und mit שנא' ויקרא משה‎ 
לכל יזקני ישראל לפיכך הכתוב משבחן בישישים חכמה‎ jchließt, "eine 
Zufammenfafjung und Vereinigung, die in demjelben Capitel noch 
breimal und dajelbft überaus Häufig vorkommt und |69] in 
der PB. .ל‎ 8. fich dreimal findet (vgl. Ercurs 3). Hierin läßt fich 
eine weitere Fortbildung und Entwidelung des Prodms Mar er: 
kennen. 

| Bon der Form der Peticha wenden wir und nun zu ihrem 
Weien, von ihrem Körper zu ihrem 00]. So wie 9. ung 
vorliegt, müſſen wir 65 als die einfachfte Form des Prodms hin: 
fielen, wenn bloß ein bagiographilcher Vers angeführt wirb, 
ohne daß feine Beziehung zum pentateuchiichen Abfchnitt, feine 
Anwendung auf das betreffende Thema angegeben if. Soldye 
Falle find oben (©. 18) citirt worden; bier jei noch Sect. 0 
erwähnt: וחצא רינה בת לאה. ר' תנהומא פתה אדם אהר מאלף‎ 
.מצאתי ואשה בכל אלה לא מצאתי‎ 

Hierher dürfte dem Sinne nah auch das 2. Prodm in 
Sect. 29 gehören: ר' סימון פתח כה אמר ר' וגו' מעשה בחפיר אחר‎ 
שיצא לכרמו בשבת וראה עוללה אהת וברך עלי" אמר כרי הוא‎ 
העוללה הזו שיברך על", כך כה אמר ר' כאשר ימצא התירוש‎ 
nn באשבול‎ . 

Daß hiermit Noa gemeint fei, der gleich der עוללה‎ einzig 
daftand (nach der Sintflutb), liegt auf der Hand; ein folcher 
Lapidarfiyl ift aber zumeift den Proömien fremd, die jonft Aus- 
deutung wie Anwendung klar ausiprechen. 

Innerhalb der Grenze des Einfachen beivegen fi) auch die 
zablreihen Proömien, welche nur darin beftehen, daß ein 98 
eine kurze und knappe Ausdeutung erhält; eine Ausdeutung, in 
ber fein Moment enthalten ift, das nicht in innigfter Beziehung 
zum pentateuchiichen Vers oder zum Hauptinhalt der ganzen Ba: 
raſcha ftände. 

ויוסף אברהם שתולים בבית ר' בהצרות אלקינו יפריחו :61 .6664 
עוד NAT‏ בשיבה זה אברהם אבינו, רשנים ורעננים יהיו ויוסף אברהם. 
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כתיב. חיי בשרים מרפא ורקב עצמות קנאה שעד שהוא :57 .664 
.בהר "mon‏ נתבשר שנולרה זונתו של בנו שנא' הנה ילרה מלכח 

.רפאות תהי לשריך וגו' Ibid.:‏ 

ר' יצחק פתה nad‏ ארמה :48 .666 Die 4. u. 5. Pethicha in‏ 
תעשה לי וגו' א"ר יצחק מה אם זה שבנה מזבח לשמי הרני נגלח עליו 
Don ber:‏ ומברכו, אברהם שמל עצמו לשמי, על אחת כמה וכמה. 
jelben Art ift das Prodm R. 860/85 dajelbft.‏ 

כי man‏ האסורים יצא למלוך זה יוסף שיצא man‏ :89 .6504 
האסורים של פרעה, יצא למלוך וישלח פרעה, כי גם במלכותו en ou‏ 
. במלכותו של יוסף נולרה שרתו של פוטיפרע 

In diefer Paraſcha werden verjchiedene Momente aus So: 
ſephs Leben in das Prodm hineingezogen, während in dem kurz 
vorher citirten nur ein einziges, das die Section gerade beginnt, 
betrachtet wird. 

הוציאה ממסגר נפשי להודות את שמך בי :84 Ebenfo Sect.‏ 
יכתירו צדיקים כי תנמול עלי, הוציאה upon‏ נפשי זה נה שה" סגור 
בתיבה 3% חרש, להודות את שמך לתת הודי' לשמך, בי יכתירו צדיקים 
יתכללון בי צדיקיא, כי תגמול עלי שנמלת עלי ואמרת לי צא מן התיבה . 

ויאמר ר' אל הנהש כי עשית זאת. איש תהפובות :20 .6561 
ישלה מרון ונרגן יפריד אלוף, איש תהפוכות זה הנחש שהיפך רברים 
על בוראו ונרגן שרינן דברים על בוראו ואמר לא מות תמותון, יפריר 
mon.‏ שהפריר אלופו של עולם ומיד נחקלל 

ר"פ בש"ר הונא ב"פ פתה אז on‏ לבטה ררכיך אם :68 .656 
תשכב לא תפהר me‏ תלך לבטה זה עקב רכת" ויצא יעקב, DR‏ תשכב 
.לא תפחד מעשו ומלבן, ושכבת וערבה שנתך וישכב במקום ההוא 

Aehnlich find Prodmien wie: 

ויאמר ר' אל אברם לך לך ר' עזר" פתה רפאנו את :39 Sect.‏ 
בבל ולא נרפאתה עזבוה ונלך איש לארצו. רפינו את 522 בדור אנוש 
ולא נרפאתה בדור חמבול many‏ ברור הפלגה on‏ איש אל ארצו ויאמר 
.ר' אל vun‏ לך לך 

אלה תולרות נה נח איש צדיק תמים הה"ר כעבור סופה :30 .6564 
ואין רשע וצריק יסור עולם בעבור סופה ואין רשע זה דור המבול, 
.וצדיק יסוד עולם זה נח 

Daſelbſt finden fi) noch 2 ganz ähnliche Proödmien. 

Schon aus diejen Beilpielen läßt ſich das Weſen des ein- 
fachen Prodms beftimmen, welches (vergl. Theodor in „Fran⸗ 
feld Monatsjchrift”, 28. Jahrgang, 1879, Seite 169) darin be- 
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Que, תה ]מל‎ Kers eine einzige, von Wort zu Wort fortlaufende 
Kharıma arbält, bie entweder ganz, oder wenigſtens in הזאל‎ 
fenten Deil auf das Thema der Paraſcha ſich bezieht. So ent: 
וזו‎ das אתב‎ in Sect. 61 eine Ausbeutung, in der bloß Abra- 
mm Gegenhand der Betrachtung 1 und in derjelben Weile find 
Die Menfnm in Sect. 48, 57, 39, 68, 98, 20, 34 gebilbet; in Sect. 
ac וק‎ det Prodm nur in dem legten Saß, in ny צדיק יסוד עולם זה‎ 
קונ‎ I den vorliegenden Abjchnitt der Parajcha , wie in 39 
ונלך איש לארצו אס אאא‎ mit ואמר ד' אל אברם לך לך‎ in Bufam- 
Mahaug ₪60). Die Anzahl folcher Proömien ift in B. r. außer: 
wäuntlich groß und meit ftärfer ala die zuſammengeſetzten ver: 
treten: oonf. die ziwei erften Proömien in 65, das 1. in 66, 39, 
,7ש‎ 83, 78, 75, 69, 71, 80 vom 2.--7. ⁊c.; ein umgekehrtes 
Verhältniß zeigt ſich in Pefikt. .ל‎ K, ) wo die zufammengefehten 
Petichot bei weiten die einfachen überwiegen. Wenn nun ein 
Prodm als einfach bezeichnet wird, jo hängt dies nicht von fei- 
ner Länge und Kürze, fondern von jeiner innern Beichaffenheit, 
feinem Weſen und feiner Compofition ab; fo 4% die Peticha in 
Sect. 27 länger als die oben angeführten, aber doch von ein: 
facher Natur: der Tertvers lautet: כי יש ארם שעמלו בחכמה ברעת‎ 
בכשרון‎ ; daran knüpfen fich zunäcit die Ausfprüche des ר' יודן‎ 
und des ר"י בר"ס‎ an; darauf folgt die regelmäßige Auslegung des 
Berfes: שעמלו בהכמה‎ wird mit ובדעת ,שנא' ר' בחכמה יסר ארץ‎ 
mit נבקעו‎ mann ובכשרון ,שנא' בדעתו‎ mit ר"ב בשריב"רס לא בעמל‎ 
belegt und jchließlich ולארם שלא‎ auf גם זה הבל ורעה רבה ,97 המבול‎ 
auf den vorliegenden Ver וירא 7 כי רבה רעה הארם‎ bezogen. 
Dieſe Peticha verdient deshalb einfach genannt zu werden, weil 
fie in einer einmaligen Auslegung des Tertverfes DK כי יש‎ 
שעמלו בתכמה תו"‎ befteht, von dem jedes Wort, das eine ano: 
num, das andere durch den Ausſpruch eines herbeigezogenen Aga⸗ 
biften (ריבר"ס)‎ jo erflärt wird, daß zwar Anfang und Mitte 6% 
nen Berührungspuntt mit dem Inhalt des pentateuchiichen Ver: 
jes bieten, durch die Ausdeutung des letzten Textwortes jeboch 


1) Bgl. weiter unten Exec. 3. Sntereffant ift die Stelle im Mibrafch zu den 
Pſalmen 65. 2b (ed. Warfhau): on 1... פתה ואמר ... ר" גרס‎ m" 
,., .עכד לה אריכא פתה‎ 
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der Zuſammenhang des ganzen Prodms mit dem Vers an der 
Spige ſichtbar wird. 

Die allgemeine Bemerkung, welche Pſeudo-Raſchi (Sect. 1 
8. v. (ריבר"ס‎ madt: וה תפרש לכל הררשות כשהן צריכים‎ m 
להביא רא" לדבריהם מן המקרא התחיל לדרוש את המקוא בכמה‎ 
ענינים אעפ"י שאינו עניין לדבר ובסוף הוא מפרש לפי מה שהוא צריך‎ 
bürfte daher ihre Anwendung vorzugsweile in der Peticha fin- 
den. Dieſe Schlußfäge, welche oft allein das Prodm mit dem 
Anhalt der Barafcha in Verbindung bringen, fcheinen nicht jelten 
vom 900500 felbft berzurübren. Beſonders da, wo er einen 
volftändig in ſich geichloffenen, vollendeten Derafch vorgefunden, 
der in feiner urjprünglichen Faſſung mit dem Thema in feinem 
directen Zuſammenhang fand, mochte er fich einen der Section 
gemäßen Schluß anzufügen veranlaßt jehen. Hierdurch Tonnte 
er ibn für feinen Zweck verwenden. Ein inftructives Beilpiel 
diefer Art bietet 9. r. Sect. 30: ר"א אלה תולדות נה כתיב קל‎ 
הוא על פני מים תקולל הלקתם בארץ לא יפנה ררך כרמים, קל הוא‎ 
תקולל חלקתם בארץ‎ ‚oma על פני מים גזרה שנגזרה עליהם שיאבדו‎ 
מי שפרץ מרור המבול, כל כך למה לא יפנה דרך כרמים שלא היתה‎ 
אלא להפרות‎ anna כוונחם אלא למטעת כרמים, אבל נה לא היתה‎ 
.ולהרבות בעולם ולהעמיר בנים שנא' אלה תולרות נח‎ = 

Der Tert diejes PBrodms wird Wort für Wort ausgelegt: 
לא יפנה דרך, תקולל חלקתם בארץ מי וכו' קל הוא על פני מים גזרה וכו'‎ 
,ברמים שלא היתה וכו'‎ der 650118|08 aber: אבל נח לא היתה כוונתו‎ 
אלא להפרות וכו'‎ enthält feine Erklärung für den Vers des Ter: 
168 und fcheint nur dazu zu dienen, um Anjchluß an das Thema, 
an אלה תולדות נה‎ anzubahnen: ,ולהעמיד בנים שנא' אלה תולדות נה‎ 
während diejer Deraſch urjprünglich in einer bloßen Berserflä- 
rung beftandın haben mag, in einer Geftalt, in welcher der Re 
daktor ihn bier nicht hätte verwerthen können. Dieje VBermu- 
tbung, auf welche die Beichaffenheit des Prodms an und für fidh 
führt, erhält צעל‎ 9. Sanhedrin 1088 einen böhern Grad 
von Wahrſcheinlichkeit. Die Stelle dajelbft lautet: or דרש ר'‎ 
רמן קסרא מאי רכת" קל הוא על פני מים תקולל חלקתם בארץ מלמר‎ 
שה" נח הצדיק מוכיח בהם ואומר להם עשו תשובה ואם לאו הקב"ה‎ 
מביא עליכם את המבול ומקפה נבלתכם על המים שנאמר קל הוא על‎ 
עולם שנאמר‎ ma פני מים ולא עוד אלא שלוקחין מהם קללה לכל‎ 
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חקולל חלקתם בארץ, לא יפנה ררך כרמים מלמר שהיו מפנים ררך 
כומים אמרו לו ומי מעכב אמר להם פרירה אחת יש לי להוציא מכם 
.א"כ לא נפנה דרך כרמים 


Diefe Agada des 9% 40% aus Cäfaren Hat aljo ver Re 
daktor des B. .ל‎ benußt und in ein Proöm verwandelt. Obgleich 
fie aber einen Zujat erhalten, jo ericheint fie daſelbſt jedoch in 
einer weit urfprünglichern Geftalt 018 im b. Talmud. 


Diefer drüdt ſich weitſchweifig aus: מלמד שהי" נה הצריק‎ 
מוכיח בחם ואוטר להם עשו תשובה ואם לאו הקב"ה מביא עליכם את‎ 
המבול ומקפה נבלתבם על המים שנא' קל הוא על פני מים‎ , B. r. 
Dagegen gedrängt und Inapp: שנגזרה‎ mn קל הוא על פני מים‎ 
;;שיאבדו במים‎ Babli umfchreibt die Erklärung des Halbverjes: 
תקולל הלקתם בארץ‎ mit: ולא עור אלא שלוקחים מהם קללה לכל‎ 
;באי העולם‎ 9.1. ift furz und prägnant: ,מי שפרע מדור המבול‎ 
worin offenbar auf die Miſchna Baba Meia 44a (im יד יוסף‎ 
irrthümlich 84b) angefpielt wird. Diefe Erjcheinung hat auch 
ihren guten Grund: während 8. r., ein paläftinenfiicher Midrajch,?) 
aus den Quellen der paläftinenfifchen Agada direlt Ichöpfen tonnte, 
mußte fich der b. Talmud mit den mündlichen Traditionen der 
nach Babylon eingewanderten Gejeßeslehrer (נחותי)‎ begnügen. 
Conf. B. r. Sect. 68 (b. Berach. 54b), B. r. Sect. 58 (Kohelet I), 
48 (44), 59 (48, 44). — " 


Das Prodm aber, welches aus verjchiedenen Theilen be- 
fteht, von denen ein jeder für fich ein felbftftändiges Ganze bil: 
det, darf zufammengefegt genannt werden. In einem folchen 
Prodm wird der Textvers von verjchiedenen Agabiften ausge: 
legt; aber nicht bloß von dem Einen diejes, von den Andern 
jenes Wort, jo daß erft alle die Ausiprüche zufammengenommen 
eine Auslegung des ganzen Verſes enthalten, jondern jede 
einzelne Erklärung, jeder citirte Ausſpruch beichäftigt ſich allein 
und unabhängig mit dem ganzen Tert und oft mit jedem Wort 
desjelben; an die Erflärung des einen Agabiften jchließt fich bie 
be3 andern an und jo Auslegung an Auslegung, Erflärung an 

' Srflärung 018 die legte erfolgt, welche immer fachlich, oft aber 


1) Vgl. רשיי‎ zur Genef. 47, 2 und Zunz, 0. 8. 6 176, 
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auch formell auf das Thema des vorliegenden Abjchnittes hin⸗ 
überleitet. 


כתיב אשת חיל עטרת בעלה אמר ר' אהא בעלה נתעטר :47 .6564 
בח והיא לא נתעטרה בבעלה, רבנן אמרי מרתא לבעלה בב"מ האיש 
.גחר ברם הכא כל אשר Horn‏ אליך שרה שמ בקלה 
ויחי כל הארץ שפה אחת. אלעזר בר vor‏ בר זמרא :88 Set.‏ 
פתה אל תהרנם פן ישכחו עמי הנעמו בחלך והורידמו. רבנן פתרי קרייא 
בדואג ובאחיתופל אמר דור אל תהרוג רואג ואחיתופל פן ישכחו 
my‏ פן ישבחו man‏ ... .. הנעמו בהלך טלטלימו והורירסו 
מגדולתן ולנו מה יעשה מניננו ד' צבאות הטאת פימו דבר 
. . . שפתימו זה התד 
ר"א בשר"י ב"ז פתר בדור הפלנה אמרו ישראל אל תהרוג דור הפלנה 
פן ישבהו עמי פן ישכחו הדורות הבאים אחריהם הנעמו בחלך ותורירמו 
טלטלימו ותורירמו מלמעלן למטן ולנו מה יעשה מגננו ד' . . . . חטאת 
= .פימו מחטי" שהוציאו מפיהם . . . ויהי כל הארץ שפה אחת 
ויאמר אלקים נעשה אדם ר' יוחנן פתה nk‏ וקרם :8 Sec.‏ 
צרתני א"ר יוחנן אם זכה ארם אוכל ב' עולמות שנאמר אחוד ... 
ריב"נ . . מלא כל העולם . . ממזרה למערב שנא' אחור וקדם ... 
א"ר אלעזר אחור למעשה or‏ ראשון וקרם למעשה or‏ האחרון . . . 
אר"נ אחור לכל המעשים וקרם לכל העונשין .. ... שנא' ואמר 
.אלקים נעשה In DR‏ 
וואמר אלקים אל יעקב קום עלה ma‏ אל. or‏ נבלת :81 .656% 
בהתנשא ואם זמותה יר לפה. בן עזאי ור' עקיבא. בע"א DR‏ נבלת 
עצמך בד"ת סופך להתנשא . . ואם זמות יר לפה אם נזדממו . . . יד 
לפה חד ידץ ... ר"עא מי גרם לך להתנבל ... עי שנשאת ... 
א"ר אבא ב"כ אם חשבת בלבך דבר מצוה . . . ליתן זמם על TB‏ ... 
א"ר יודן מה Tr‏ סמוכה לפך כך ... 
רבנן אמרי מה Tr‏ קודם לפיך . . . תרע לך שהוא ja‏ שהרי app‏ 
אבינו . . . שנא' ויאמר אלקים אל an‏ 
bringt das ganze‏ (רבנן אמרי) Erft dieſe fünfte Erklärung‏ 
Prodm mit dem pentateuchiſchen Vers in Verbindung. Ebenfo in:‏ 
ויוסף אברהם בבקר זרע זרעך ולערב אל תנה ידיך :61 .661 
ר"א ור"י. ר'אליעזר אומר אם זרעת בבכיר, זרץ באפיל .. . 
ר' יהושע אומר אם בא עני אצלך בשחרית . 
ר' ישמעאל ור' עקיבא. רי"א אם למרת תורה בנערותך . . . 
ר' עקיבא אומר אס היו לך תלמידים בנעדותך . . . 
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ר' רופתאי בשם רשב"נ אם היו לך בנים בנערותך קה לך אשה 

בזקנותך . . . 

: ואברהם . . . הה"ר ויוסף אברהם. 

Mögen auch dem Rebactor des B. r. einzelne Erklärungen 
für diefen und jenen Vers tradirt geweſen fein und das ganze 
Material zu den Proömien bereit3 gefammelt und theilweiſe 
geordnet vorgelegen haben, jo wird jein Verdienft, welches er 
ה‎ duch die Zulammenftellung, Gruppirung und Verbindung 
ber disiecta membra erworben, um nichts gejchmälert, weil erfl 
dadurch die nur loſe zufammenhängenden Ausiprüche und nicht 
felten grundverjchiedenen Agadot zufammengefügte und mit ein: 
ander wohlverbundene Glieder eines einheitlichen Ganzen, Theile 
eined PBrodms werden. Dieje Theile werden aber immer jo mit 
einander verfnüpft, daß ber 0066 auf das Thema ber Section 
fih bezieht, ein Verfahren, das auf die Gliederung und Geftal- 
tung der Peticha eine entichievdene Wirkung ausgeübt. Wie 
ftreng diejes Gefeß, daß der Schlußfag immer auf den Inhalt 
der Parafcha einmünden muß, überall durchgeführt 11, dürften 
befonders jene nicht feltenen Prodmien beweilen, welche ihr legtes 
Glied!) mit ר"א‎ anfchließen und erft durch diefes den Zuſammen⸗ 
bang mit dem pentateuch. Vers berftellen. So Sect. 44, 87, 88; 
noch ſchärfer geht dies hervor aus Sect. 24 und 48, conf. auch 
54, 57, 59, 60, 86 %. — 

Obgleich aber diefe Prodmien an der Spike ein und bes: 
jelben Capitels ftehen, find fie won einander unabhängig und 
differiren beſonders in ihren Schlußformeln: das eine ſchließt 
mit הה"ד‎ , das andere mit לפיכך‎ , dieſes mit ,שנא'‎ jenes mit 
;ואה"כ‎ eine Gleihmäßigfeit tritt und nur in einzelnen und fel- 
tenen Fällen entgegen. 

In Sect. 40 ſchließen Die zwei auf einander folgenden Prod: 
mien mit: מה]כתיב באברהם ואברכךואג רלה שמך כיון שיצא קפץ עליו‎ 
.רעבון ולא הקפיר ולא קרא תגר אלא ויהי רעב בארץ וירר מצרימה לגור שם‎ 

Aehnlich in Sect. 48, 65, 80, 59, 68; 3 Mal kommt der: 


1) Verſchieden von dieſem ד"א‎ iſt ein anderes, welches nicht die ein 
zelnen Glieder, fondern verichiebene Prodmien verbindet, wenn fie nur bie: 
ſelbe Paraſcha einleiten. Bgl. Sect. 9, 24, 27, 80--84, 71. 
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ſelbe Schluß vor in Sect. 21. In dieſen 7 Fällen finden ſich 
noch andere Proömien neben jenen, welche einen ganz abweichen: 
den Schluß haben; vollftändig durchgeführt iſt die Gleichmäßig⸗ 
teit nur in Sect. 71, 31 und 75. Während nun in 9. r. bie 
Gleichheit des Schluffes eine Anomalie, die Mannigfaltigfeit und 
Bariation die Regel bilden, wird in der P. d. K. im Allgemeinen ein 
durch alle Brodmien fich gleichbleibender Schluß fichtlich erftrebt, 
jo daß unter 32 Piskoth fich nicht weniger 018 20 finden, wo 
diefe Gleichmaͤßigkeit durchgeführt ift, was in ®.r. nur 3 Mal 
der Fall ift. Vereinzelte gleiche Schlüffe wie fie in 9. r. nur 8 Mal 
borlommen, find in der Befikt. unter 28 Piskoth in 22 zu fin- 
den. — (Vol. Bel. .ל‎ ₪. ©. 168b und 1718, und Excurs 3). 

Aus den Differenzen, die zwiſchen dr. und 
B. 8 ſowohl in den Formeln der Jntroduc: 
tion und des Schluſſes wie 000 in der wejent: 
lihen Beſchaffenheit des einfahen und zuſam— 
mengejegten Proöms hbervortreten, ergibt |, 
daß die Betiha!) in B. r. auf einer ältern, in 
der B. d. 8. auf einer weitern Stufe der Ent- 
widelung ftebt. 


Onellen des B. r. 

Wenn die Betrachtung dee Gompofition und Anlage 
einen Einblid in Wejen und Zwed des 9. r. geiwährt, jo kann 
feine Stellung unter den übrigen literarifchen Denkmälern jener 
Epoche erft durch Unterfuchung der Quellen, welche ihm zu Ge: 


1) Was den Beginn und den Schluß der Section betrifft, fo 
lafſen fich hierfür nur wenig ſtehende Formeln feftftellen. Oft beginnt der 
Eommentar obne jebe Uebergangsformel mit dem auf ben Proömsentert 
folgenden Ber, vgl. 48, 58, 68, 75, 89, 19, 23, 34, 36, 87, 47, 56, 59 
—61, 65, 90, 91, 4; nicht felten jedoch wird auch der Proömientert von 
neuem im Eommentar erllärt, vgl. Sect. 12, 14, 20, 22, 27, 28, 38, 44, 
52—b5, 57, 64--67, 69, 71, 80-83, 86, 92, 7—10. Biöweilen aber fin 
det fih eine ‚Uebergangsformel wie ... מה כתיב למעלה‎ (2 Mal im Gans 
zen, vgl. Sect. 89, Sect. 85, vgl. 84 u. Tanchuma z. Stelle), während ]\0 in 
der P. .ל‎ 8. diefe Formel 4 Mal findet, (5.1068 ift fpäter, vgl. 6. 8 
und Monatsichr. S. 108). Eine andere Uebergangsformel if... את אמר‎ aan, 
die fih ebenfalld nur 2 Mat findet, B. r. 50, 1. 
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bote geftanden, erfannt werben. Die Quellen aber, aus melden 
3. r. geichöpft, befteben theils aus bereits abgeichlofienen, in 
fi vollendeten Werken, theils aus einzelnen Traditionen und 
Sammlungen, die auf uns nicht gekonmen find. Die erfte Klaſſe 
zerfällt in Werke, welche wir in unveränderter Geftalt noch befigen, 
wie namentlich die Miſchna, von ihre verjchieben aber find To⸗ 
jephta, Sifre, Mechiltha, die B. r. in der uns vorliegenden 
Faſſung nicht kennt; die zweite umfaßt ſowohl mündlich über: 
lieferte Ausfprüche, welche erft in B. r. fchriftlich fixirt wurden, 
wozu wahrſcheinlich die vielen targumiftischen Hebertragungen ge: 
hören, wie auch ältere Agababücher!), Hefte und Aufzeichnungen 
jpäterer Amoräer, worauf die überaus zahlreichen Parallelen 
mit dem j. Talmud und ber Pefikt. .ל‎ K. hinweiſen. 


2. Bar 4 


Das ältefte Werk, das im B. r. namentlich angeführt wird, 
ift Bar Gira. Unter 4?) Citaten: Sect. 8, 65.19 (ed. Leipzig), 


Sn den Schlußfägen der Sectionen zeigt ſich biömweilen וו‎ 4 
von dem einen zu dem barauf folgenden Eapitel: Sect. 78: ... א"ל הקב"ה‎ 
וישלח יעקב מלאכים :74 ,שוב אל ארץ אבותיך..‎ Tan, 77, 79 (Sect. 80 
vgl. Tanch. [ed. Frankf.] 298(, in 81 fcheint daher von... par bie u . 
Ende ein fpäterer Zufak zu fein (vgl. Sect. 82), Sect. 91; in allen ;ל‎ 
gen Sectionen ift fein markirter Schlußfag zu bemerken. 

1) Die Eriftenz folder Agadafammlungen beweifen Stellen wie j. 
Kilaim 65. 32b (B. r. Sect. 33), wo R. Ehija von fich felbft jagt: אשגרית‎ 
,עיניי בכל ספר תלים אגדה‎ b. Sanhedr. 57b אגדתא דבי רב‎ “eo, 9. 0441. 608 ר' יוחנן‎ 
,ורש"בל מעייני בס' ראגדתא‎ j. 65099. 16156 לא אסתכלית בספרא‎ nor אנא מן‎ ba’ 
,ראגדתא‎ bajelbft ספרא דאגדתא‎ m בר בא המא‎ mon ר' שימי בר 108 .9000 .9 ,ר'‎ 
,עוקבא . . . הוה מסר אגדתא‎ 9. Berach. 225 .כי הוה נק'ט ספרא ראנדתא‎ Ebenſo fin: 
den ſich ,פנקסי‎ (Tafeln) in welchen bald Agaba, bald 0010600 aufgezeichnet war; 
b. Sabb. 1568 ,כתיב אפנקסיה דריב"ל ,כתיב אפנקסיה דלוי ,כתיב אפנקסיה הועירי‎ j. Ki 
laim 1, 278 ... בש"ר חייא ברווא אשכחון כתיב על פנקסיה רר' הלל בי ר' אלם‎ von". 
Bgl. Meor Enaim II, Perek 15, 6.196 (ed. Wilna), More Nebuche ha⸗ 
Seman 65. 1943, 1975; Ereh Millin S. 6, Introductio in Tal. Hierosol. 
&.47b. 

2) Zunz (©. 8. 6. 1016(, der dieſe Stellen gefammelt, ift (vgl. 8, 
102e) ₪. r. Sect. 22 entgangen, aber auch die bafelbft aus W. r. + 
22 angeführte Stelle ftammt nicht aus Sirach und gibt fich jelbft bloß 8 
Sprüchwort aus (אינון אמרין)‎ 
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10 65.8, 73 ©. 69, 91 6. 168 flimmen zwei, die nur in B.r. 
vorkommen, wortgetreu mit der griechiichen und ſyriſchen Verſion 
überein, das Citat in Sect. 10 befteht aus 3 96008: אלוה‎ 
העלה סמים מן הארץ‎ (Sirach 38, 4a xUpios Exrıoev Ex %ץ‎ 
papnaxa), ... בהם‎ (38, 7, vergl. audy die ſyr. Verf.), ... ובהם‎ 
(38, 8, vgl. jedoch ©. ₪. ©. 102e); nicht minder getreu ift das 
Eitat in Sec. 73: לב אדם ישנה פניו‎ (Sirady 13, 25: xapdla 
עשתשספעם‎ 0220408 Die fyr. Verſ.: . . . ,לבה 127 אנשא‎ Ben: 
jev 111, 29 falih: .... nn? ארם‎ Amin), wobei die Ueber: 
einftimmung von ישנה‎ mit dAAowi und נשנא‎ charalteriftiich her⸗ 
bortritt. B. r. Sect. 91 dagegen wird in der Erzählung von 
Simon b. Schetadh, die dem j. Berach. VII entlehnt ift, ein Vers 
im Ramen Sirachs angeführt, der fich in unjeren Terten nicht 
findet; im Sirach VI 32, worauf Benjev (ed. Frank, ©. 12) 
und nad ihm Zunz (G. V. S. 102e) hinweiſen, findet fi faum 
ein ſchwacher Anklang, jo daß Raſchi b. Berach. 48a, dem da⸗ 
jelbft nur סלסלה ותרוממך‎ vorgelegen (vgl. מהר"שא‎ 3. St. und 
קה"ד‎ Sec. 7) mit Recht Proverbien 4, 8 ald Quelle hielt. 
Wenn jedoch j. Berach. diefen Vers im Namen Sirachs 
anführt, jo wird 66 damit dasjelbe Bewandtniß haben, wie mit 
dem im j. Chagiga II, 776 citirten Verſen, von welchen der 
zweite mit Sirady III 22 genau übereinftimmt, der erte פליאה ממך‎ 
מה תרע עמוקה משאל מה תחקר‎ von unferm Text, Sirach II, 21 
ſtark differirt. Der Umftand, daß 5. Chagiga 13a in bemjelben 
Verhältniß zu dem Text unferes 6500600 ftebt, beweift aber 
daß der Tert des hebräiſchen 61100 der Talmuden 
von dem griechijchen und ſyriſchen abgewichen, jo 
daß in "manden Stellen auch eine Differenz zwifchen dem 
paläftinenfiichen und babyloniſchen Syr. leichter hervortreten 
tonnte. Dieſelbe Sirachftele wird jedoch in ₪. r. Sect. 8 von 
R. Elafar im Namen Sirachs erwähnt und flimmt mit unjerm 
Tert faft wörtlich überein: בגדול ממך בל תדרוש , בחזק‎ (Xale- 
noregd טסט‎ un .זוז‎ xal 10 ז0כָטץ‎ +00, ſyr. Vers: בקשיא‎ und 
,(בתקיפא‎ nur müflen wir daſelbſt . . במופלא‎ und במכוסה‎ als 
einen jpätern Zuſatz aus 0. Chagiga betrachten. Hieraus jcheint 
zu folgen, Daß der bebräifche 61:00 des B.r. — vers 
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Ihieden von dem des j. Talm. — mit dem griedi; 
Ihen Tert genau übereinftimmte. 


b. Miſchna und Tofepbta. 
1. Miſchna. 


Die Miſchna, welde in B. r. gewöhnlich mit תנינן‎ ( an- 
geführt wird, war dem Rebactor, wie aus verfchiedenen Citaten 
hervorgeht, in allen ſechs Sedarim mwohlbelannt.?) In der Regel 
flimmen Inhalt und Form mit dem Tert der uns vorliegenden 
Miſchna überein, nur felten weicht fie bald in ſprachlichem Aus: 
druck, bald in fachlicher Beziehung ab; mo dies lehtere eintritt, 
da beruht es bisweilen jedoch bloß auf einer unrichtigen Leſeart. 

תמורת זו , הליפה זו Themura VI, 26b:‏ 

חרי זו תמזרת זו , הרי זו חילופי זו :56 .664 r.‏ .9 

רבי שמעון ja‏ גמליאל אומר אף לא מנוה :1105 Kethub. XII‏ 
. הרעה לנוה היפה מפני וכו' 

ר' ברכיה בש"ר"ל ... כשם שהנוה הרעה וכ' בך :50 Sec.‏ 
הנוה היפה וכו' 

3. St. gegen Ende: ... הרא אמרה אפ"‎ 

Vgl. auch B.r. Sect. 60 אמר‎ (b. Themura 27b), + 
‚0 בהר הבית‎ (b. Sanhbebr. 868, j. Sanhedr. XI), 6561. 82 rm 
33 על‎ (j. Schet. II, 36), Sect. 85 היא בלבד טמאה‎ (b.Nid. 60 b, 


1) Sect. 18, 33, 49, 50, 54, 58, 63, 80, auch janı Sect. 56, 60 
82, 85, dagegen Sect. 80 דתנן‎ (b. 65000. 1845 ,רב‎ j. 3. St. nme »ın), 
dafelbft דתגן‎ (b. Sabb. 70b ,ת"ר‎ Tojephta Sabb. 4, j. 3. St. מתניתין ,(דתגו‎ 
Gert. 30. 
2) Seraim: Berach. IX, 1 (Sect. 83), Kilaim VII, 2 *(Sect. 7), 
Schebiit V, 1 (Sect. 10). 
Mosd: Sabb, 24 (Sect. 13), Taanith 11, 158 (Sect. 49), Schela: 
lim IL, 3b (Sect. 82). 
Naſchim: Kethub. 2 1 VI, 6 (Sect. 8), Ketbub. XI, 1108 
(Sect. 50), Nedar. I, (Sect. 56). 
Nefik.: Ednj. II, 10 (Sect. 33), Aboth V, 1 (Sect. 17), daſelbſt 
V, 5 (Sect. 5). 
Kodaſch.: Sebach XIV (Sect. 63), Minady. IX, 850 (Sect. 82), 
60. 1, 15b (Sect. 56), Them. VI, 260 (Sect. 56). 
Tohor.: Nidda V, 45b (Gert. 68), bafelbft IX (Sect. 85), Machſch. 
VL 7 (Sect. 30). 
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Kidd. 73b, j. Bab. Bathr. III, 143, dagegen j. Kidd. IV, 65d), 
Sect. 60 (b. Kethub. 758). 

Cholin I, 15b: קציר ובכל שוהטין‎ Dann -חוץ‎ 

Set. 56: -במגל יר במגל קציר שחיטתו כשרה‎ Diefe Dif: 
ferenz dürfte bloß einer falfchen Lefeart ihr Entftehen zu verdan⸗ 
fen baben, wie aus Raſchi z. St. hervorgeht, die Einfchiebung 
des מגל קציר‎ jeboch, welche jchon die Venet. Ausgabe bietet, 
bleibt unerflärlich. (Eine Zufammenftellung von מגל יר ומגל קציר‎ 
findet fih auch in Kelim XI, 1.) Noch eher aber ließe fich 
folgende Stelle auf einen urjprünglich verjchiedenen Wortlaut 
zurüdführen. Nidda 45b: "נ שנה ויום אהר נרריו קיימין‎ 
B. r. Sect. 17: .בן "נ נדריו קיימין‎ Den Ausdrud 11) בן‎ 8 
B. r. zu urgiren, wird man um fo eber verleitet, 018 im 9. Talm. 
dajelbft die Frage aufgeworfen wird: ... בלפני זמן‎ mm הוך.‎ 
.רב ... בלפני ... ר'יוחנן ... כלאהר‎ Abweichend vom j. 
Talmud lautet die Miſchna in B. r. Sect. 58, die völlig mit 
dem b. T. übereinftimmt, vgl. Frankels Hodeget. 6, 225 ולא‎ 
.נמצא‎ Die Annahme 5.3, das in der Miſchna des j. ומן .ל‎ 
התפילין‎ urjprünglich nicht geftanden, wird von der daſelbſt auf: 
geworfenen Frage מי שמתו‎ "ED אם ... אינו נותן תפילין צורכא‎ 
(ogl. B.r. Sect. 100) widerlegt; jeltfam aber ift der Irrthum, den 
5. begeht, indem er אבל‎ für אבל‎ zu leſen jcheint, dem b. Moeb 
Katan ©. 21a (ת"ר אבל)‎ offenbar widerjpricht. 


Dom j. wie b. T. verjchieden ift die Miſchna in B. r. Sect. 
80 : im b. Sabb. 1345 heißt es: ,מרהיצין את הקטן‎ Sabb. 86a 
Dagegen ;את המילה‎ nah B. r. wäre jenes die anonyme, diejes 
die Miſchna des R. Meir .(דבי ר' מאיר)‎ Indeß findet fi im j. 
Sabb. dafür IX, 12a תני" רבית רב‎ , Sabb. 178 ,רבי‎ was viel: 
leicht ähnlich wie b. Bab. Mezia 6. 44a im Vergleiy mit 3. 
3. St. auf eine ältere und jüngere Recenfion zurüdgeführt wer: 


1) Sifre L 8.22 6. 75 lautet zwar "ב ...[ בן "ג ויום‎ ja] מכאן אמרו‎ 
... ,אהד‎ Mic. 0. aber bietet nur das, was bei Friedm. in Klammern fteht. 
Bloß gekürzt erfcheint die Mifchna in Sect. 18 אלפא ליין‎ , Menach. 85 ל‎ yıpn 
... ,אלפא‎ Sect. 60 (b. Kethub. 57a), feltfam ift die Stelle in Sect. 49 
,ברחוב העיר וכו'‎ wo vielleicht zu einem מוציאין את התיבה וכו' (גיתגין‎ das ברחוב העיר‎ 


gloſſirt wurde. 
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den dürfte und zwar fo, daß die ältere der Miſchna des R. Me 
entiprochen hätte. Aus den Differenzen, welche zwiſchen 8. = 
j. und b. Talmud fich ergeben, fcheint zu refultiren, daß dem 
Nedactor des Br die Miſchna in. einem eigenen, 
ſelbſtſtändigen Tert vorgelegen, der weder mit dem 
j. noch 9. Talmud identifch war. Diefe Unabhängigfeit vom 
ben beiden Talnıuden tritt in den Citaten aus Tofephta, ₪ 
Sifre, Medilta noch jchärfer hervor. 


9. 4 


Zahlreich und höchſt bebeutfam find die Differenzen, welch 
die Tofephta des B. r. im Vergleich zu der des j. und 0. Talmud 
bietet: bald unterfcheidet fie fich von dem. .ל‎ und dem Tert der un 
vorliegenden Toſephta, von dieſem letztern und zugleich auch ₪ 
b., bald fteht fie mit dem 5. 7. in Einflang, weicht aber vom 
und unferer Toſephta ab, bald auch bifferirt fie nur vom 1 
jtimmt dagegen mit dem 2. und unferm Text überein. 

Toſ. Meg. I, 23.| 5. Meg. 18b ji. Meg. I, 74d B. r. Set. 3 


(Ed. Zuckermandel.) 

קשה שהי' ר"מ|תני מעשה בר"מ אמררשב"א מעשה| ומעשה בר"מ 
ron‏ ולא הי mol‏ באפייא ולא|בר"משהלך לעבר| Too‏ לאסיא 
₪ מגלת אסתר הי שם מגלה |שנה באסייא ולא'לעבר שנה ולא 
₪ מפיו וכתבה| כתובה עברית|הי'" שם מגלה|מצא שם מגלה 
ana‏ מפיו וקרי"| וכתבה מלבו |כתובה עברית 
וקראה. כתבה מפיו וקראה 

מתוכה. 


Den authentifchen Text fcheint bier B. r. zu liefern, 80 
rend der j. T. den Zujag: ,בתובה עברית‎ der 9. ,שהלך לעבר‎ 6 
Tof. beides zufammen enthält. Diefer Umftand dürfte auf ₪ 
Vermuthung binführen, daß, da nad Frantel (Introductio ₪ 
Talm. hierosol. p. 25) von der Tojephta 3 verichiedene 8 
nen: von R. Chija, R. Hoſchaja, Rab eriftirt haben, die um 
vorliegende Tofephta aus einer Verbindung dieſer verf 
Rec. hervorgegangen jei, eine Vermuthung, für die weiter 
noch einige Belege folgen werden. Abweichend vom 3. iſt 
folgende Stelle: - 
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Toſ. Ber. 1, 2.| b. Ber. 13a. | |. Berach. 3d.|B.r. Sect.46. 
תני | לא שיעקרודכוות" הקורא |כיוצא בו אהה|יוצא בו לא יקרא‎ 
שם יעקב ממקומו| לישראל יעקב | אומר לא יקרא | עוד | שמך עקב‎ 
אלא כי אם ישראל|עובר בעשה, שיני| שמך עוד יעקב|כיאם ישראל יהי‎ 
יה" שמך ישראל| נתוסף לו | כיאם ישראל יהי'|שמך לא שיעקר‎ 
non עיקר ויעקב טפלה,| הראשון לא |שמך לא שעקר|שם עקב‎ 

ר' זבדא בשםנעקר ממנו. | | עקבממקומואלא| אלא יעקב 


ר'אחא מכל מקום ישראל עיקר | מוסיף על 
שמך יעקב בי אם וועקב טפילה. |ושראל ישראל 
ישראל יעקב עיקר ויעקב 
עיקר וישראל טפלה 
מוסיף עלין. 


Toſ., B. r. und Babli bieten faft ein und denjelben Wort- 
laut, die Leſeart des J. ſteht mit diefen in direktem Widerſpruch: 
,שני (ישראל) נתוסף לו הראשון לא נעקר‎ ftimmt aber dem Sinne 
nach vollftändig mit der von B. r. angeführten Antwort 8 
ר' זברא בש"ר אהא‎ überein. Gin Doppeltes ift denkbar: wird 
das in B. ₪ von naar ר'‎ ECitirte 018 feine eigene Antwort 
auf die dafelbjt geitellte Frage aufgefaßt, jo wäre dem J. die 
Toſephta überhaupt nicht befannt geweſen, was allerdings jeine 
Schwierigteit hat, betrachtet man dagegen den Augipruch des 
ר' זבדא בש'ר"א‎ bloß 018 eine andere Leſeart der Tojephta, jo 
hätte fie 3. nur in diefer Geftalt gelannt; jedenfall® aber kann 
9. ₪ bier vom %. nicht abhängig fein. Dieje Unabhängigkeit 
des B. r. vom j. Talm. zeigt ſich auch in B. r. Sect. 94, wo 
die dajelbft citirte Boraita (אמר ר"י .... אמר ר' שמעון)‎ we⸗ 
jentlich vom j. Theruma VIII, 46b fich unterjcheidet, mit der 
Toſepht. Theruma VII dagegen vollftändig in Einklang ftebt. 
Ebenfo verhält fih auch 9. r. Sect. 46 (.. (את בריתי‎ zu To). 
Sabb. ©. 133, b. Jebam 72a, |. Sabb. 17a, wo abgejehen von 
dem אפ" ד' וה' פעמים‎ , das ein Späterer aus rationaliftischen 
Gründen an der Stelle des אפ" מאה פעמים‎ (Tof., b. T.) geſetzt 
baben mag, der Tert in T., B. r., b. .ל‎ und namentlich der 
Schlußſatz gleichlautet, den j. T., wie 68 fcheint, gekürzt bat. 


Oder jollte angenoınmen werden, daß dem J. der ältere, 
urſprüngliche Text vorgelegen, der dieſe Anlehnung an den 
15 
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Ders )... (שנאמר‎ noch nicht Tante? — Dieſelbe Annahme 
dürfte alsdann aud in ®. r. Sect. 2, j. Chagig. I ©. 77ab, 
Tojepht. Chag. II, 9. Chagig. 158 nicht gewagt erjcheinen. 
Nach Toſephta zeigt fich die geiflige Abwejenheit Ben So: 
ma’3 darin, baß er den Lehrer feines Lehrers nicht begrüßt: 
,הגיץ אצלו ולא נתן לו שלוס‎ nach Babli, was inhaltlich dasſelbe, 
daß er vor ihm fich nicht erhebt: ,וראהו ב"ז ולא עמד מלפניו‎ 
nad 5. dagegen, daß er den Gruß R. Joſua's nicht eriwiedert: 
,שאל בשלומו ולא השיבו‎ was in B. r. mit noch weiteren Zügen 
ausgeftattet wird ושתים, בשלישית השיבו בבהילות)‎ DyB .(יושב ותוהא,‎ 
Während nun B. r. in der Bezeichnung כשתים וג' אצבעות‎ nur 
vom J. und Tofepht.: כמלוא פתה ספה‎ abweicht, mit Babli je: 
doch: אלא ג' אצבעות‎ übereinftimmt, differirt 68 in dem feltfamen 
Ausdrud: מאין הרגלים‎ von To. Jer. und auch Babli, welche 
übereinftimmend מאין ולאין ב"ז‎ citiren, ein Ausdrud, dev wohl, 
wie es יפ"ת‎ auch auffaßt, dasfelbe was מאין ולאין‎ bezeichnen 
fol. Daß aber אצבעות‎ 'n כשתים‎ feine Erklärung für כמלא‎ 
פותה טפח‎ und מאין הרגלים‎ feine Erläuterung für pad מאין‎ fein 
fann, liegt auf der Hand; um fo weniger läßt fi) mit Frankel 
(Introduct. p. 52b) annehmen, daß B. r. bier den Text des J. 
weiter ausführt und erläutert .(הנה הב"ר מרחיב הרבה בזה ומבאר)‎ 
Wahr 11 68 allerdings, daß 9. r. die Tofephta mit größeren Zu: 
jägen und Schilderungen untermifcht wiedergiebt, wie Died auch 
im Babli nicht felten geichieht (conf. b. Megill. 31a, Introd. 
25b); beweiſt aber: diefe Ausmalung der einzelnen Momente, 
daß B. r. den J. gerade benugt? 68 hat fih vielmehr 
aus den bereits angeführten Beilpielen ergeben, daß B. r. אל‎ 
Tojephta ſelbſt vorgelegen und zwar in einer vom 4. 
abweichenden Geftalt, fo daß überhaupt und vollends an 
biefer Stelle von einer Benußung des J. nicht die Rede jein 
ann. Wenn aber Frankel 6]. hinzufügt: גם הפגנון כהך‎ 
מנשבת אב"כ הוא מאוחר‎ , jo ift wohl unter dem מאוהר‎ nur zu 
veritehen, daß dieſe Ausdrucksweiſe bei Tanaiten nicht zu finden 
jei, daß aber jelbft ältere Amoräer fich ihrer bedienen, beweiſen 
1. Berachoth IX (im Anfang), j. Sabb. 11, ©. 56, VI gegen 
Ende. Somit liefert gerade der eigene, Telbftftändige Gebraud) 
dieſes . . מנשבת אכ"כ‎ einen Beweis für die Unabhängigkeit vom 
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J. und bietet zugleich eine Stütze für die oben ausgeſprochene 
Vermuthung, daß Ben Soma's Antwort urſprünglich gelautet: 
טפח‎ "pr מים העליונים למים התהתנים‎ pa ,מסתבל הייתי במ"ב ואין‎ die 
Begründung dagegen (... (שנא' ורוד‎ aus ber legten Zeit der To- 
ſephta⸗Redaktion flamme, jo daß fie dem 3. r. in dieſer Faflung 
nicht vorgelegen, wo fie daher auf eine eigene, abweichende Weije 
bargeftellt werben konnte. Im Uebrigen ift gerade an dieſer 
Stelle B. r. mehr der Toſephta und dem Babli als dem %. 
ähnlich. 


1. 7. Toſepht. b. T. | B. r. 


כעוףפהזה שהוא | כיונה שמרחפת מה נשר זה טס מה ריחוף שנא' 
מרפרף בכנפיו| על בניה ... |על גבי קינו .. |להלן נוגע ואו 
ו (vgl.‏ ... נונע ... 
58 .© האזנו 
מה ed. Friedm.‏ 
נשר זה ... ער 
שהוא מטרף ... 
.(בכנפיו: 


3. r. wie Babli kennen überhaupt den Vers קנו‎ Typ כנשר‎ 
nicht, weshalb fie auch eine גז"ש‎ nicht geben können לוט‎ 
jogar das Bild von der Taube, B. r. allgemeiner von dem Bo- 
> gel, während die Tojepht. dem Verſe gemäß das von dem Adler 
bernimmt; alle drei jedoch im Gegenfag zum J. den Ausbrud 
finnbildlich auffaflen. 


Bisweilen aber weicht B. r. von Babli wie Tojepbta zu: 
gleich ab, bisweilen nur vom Babli und fteht mit Tofjephta im 
Einllang. Vgl. B. r. Sect. 34 (To. 65000. ©. 137, 5. 60. 
151b), wo של‎ Zuſatz im Babli אמרה הורה חלל עליו שבת אחד‎ 
כרי שישמור שבתות הרבה‎ aus der Tofephta שכל זמן שהוא חי‎ 
הוא עוסק במצות‎ beraußflingt, eine Begründung, die B. r. nicht 
tennt. So bdifferirt auch B.r. Sect. 59: רי"א שנתן לו נקבה, א"ל‎ 
... ר' נחמיה . . . שלא‎ von der Toſephta Kidduſch. V gegen Ende 
,רמ"א שלא ... ר"א ... בת‎ die im Allgemeinen mit b. Bab. 
Bathra 165 übereinftimmt (vgl. jedoch . . שכל מלכי‎ und um: 

15* 
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gelehrt ... ,אהרים‎ das in der Tof. ein jpäterer Zufab zu fein 
Icheint, b. Bab. Bathra 141a). 68 Tann jedoch keinen Zweifel 
unterliegen, daß B. r. das Xeltere, Urfprünglichere liefert, wie 
,ר' לוי אמר תלת ... בכל שעשה ישמעאל תשובה בחייו‎ im Ver: 
gleich zur Toſephta: ... מרה שנייה מרה שלישית שעשה ישמעאל‎ 
u. 2.8.8. ... ת"ר . . . שלא שלטו ,הכי אר"י . . . ,ר"א . .. ר"א‎ 
entſchieden beweift. 


Dagegen bietet B. r. Sect. 34 einen Tert: .... רשב"ג‎ 
,רצי כסליו ... חורף‎ der abgejehen von der Differenz zwijchen רש"בא‎ 
und רשב"ג‎ (vgl. Hodeget. 201) Wort für Wort mit der Toſepht. 
Taanith 1, 65. 215 übereinftimmt, die zufammen im Gegenſatz 
zu b. Bab. Mezia 105b ſtehen. 


Hierher gehört auch B. r. (Sect. 41), Tojepbt. (Kethub. 270), 
Babli (Kethub. 77b), wie auch Sect. 32, Toſepht. SotaX, ©. 313, 
b. Sanbedr. 108b, j. Moed Katan 82c Sn vieler Stelle 
ſtimmt die eine Leſeart der Toſephta mit B. r., die andere mit 
Babli überein, und dieje legtere liefert einen ftarten Beweis für 
die Annahme Frankels Introd. 65. 25 ,ב‎ daß die Babylonier eine 
Tojephta aus der Redaktion Rabs (feiner Schule) im Beſitz 
hatten. Schließlich verdient noch hervorgehoben zu werden, daß 
wir durch B. r. nicht felten in Stand gelegt werden, in ber 
Toſephta das Urjprüngliche von dem Spätern, das Tanaitijche 
von den Amoräijchen zu jondern, dag bejonders in Begründung 
der abjtracten Halacha charakteriftiich hervortritt und in unfern 
Tert aufgenommen und derartig mit ihm in Eins verbunden 
wurde, daß aus ihm jelbit nur ſchwer und unlicher die verjchie- 
denen Beltandtheile erkannt werden können. 


Br. ©.45. Tojept. Jebam., 
(vgl. j. Jebam. VI, 76, b. Jeb. 64a.) ©. 249. 
נשא אשה ... ואעפ"י שאין | מקץ... ר' אמי בשם ר"ל‎ 
ראיה 9275 זכר לדבר מקץ | מנין ... נשא אשה . . . מהכא‎ 
ולפי ררכנו למדנו שאין | ... הרא אמרת אין ישיבת‎ ... 
| .. ישיבת ח"ל . . ח"ל‎ 
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Der Ausſpruch des N. Ami!) im Namen des Reſch Lakiſch ift 
mit Verwilchung des Autornamens in die Tojephta aufgenommen 
worden, die in dieſer Faſſung ähnlich wie manche Stelle mit der 
Erflärung 68 R. Jochanan (Introduct. 24b) nach Babylon 6 
fommen zu fein jcheint. 

Noch fchärfer tritt die Unabhängigkeit des 3. r. von ber 
legten Tojephta:Redaction in Sect.82 hervor, wo ein längerer 
Paſſus der Toſ. Sota XI, 316, eine anonyme Versauslegung 
im Namen R. Jonathans als Antwort auf die Frage eines 
Minder angeführt wird ר' ינאי ור' יונתן הוו יתבין, אתא ההוא מינא,)‎ 
.(שאילנהו . . . ואית ראמרי . . והאי דווקא‎ 

Nicht minder deutlich zeigt fich in B. r. Sect. 70, daß die in 
Tof. Succa 111, 196 .. רומה לסלע מושך במקלו‎ .. Pununter: 
brocdene fortlaufende Schilderung von dem Miriam: 
Brunnen und der Art jeiner Benußung 106118 R. Chama, theils 
R. Chanina angehört; der Darftellung in j. Kilaim IX 32d aber, auf 
die die Gommentatoren hinweiſen, liegt eine ganz andere An- 
Ichauung zu Grunde (vgl. Wajikr. r. Sect. 22, Koheleth r. Sect. 
5, dagegen b. Sabb. 35a, wo die Anſicht 9098 אל‎ in Tof. 
und 3. r. gegebenen Schilderung entipridt). Dielen Stellen 
ähnlich ift 9. Sect. 46 und Toſ. Sabb. XV 133, Sect. 84 
und Tof. 600. VI 10, Sect. 59 und To). .ללא‎ V. Aus 
den erheblichen Differenzen nun, die fi} zwilchen der in 9. r. 
und der im j. Talmud angeführten Tojephta berausftellen (8. r. 
6560. 36, Sect. 46, Sect. 2 und Parallelitellen) geht hervor, 
daß die Toſepht. des Br. ſich von der des [ noch 
bedeutender 018 von der des b. Talmud unter: 
.ל6ושן|‎ Daß ſieaberauch von diefem unabhängig 
ift, bemweijenaußeranderen Momenten (8.29. 6.176) 
die nit jeltenen Abweichungen in wejentliden 
Punkten (B.r. Sect. 32, 34, 41 und Parallelftellen), jo daß 
wir mit Recht behaupten dürfen, daß 8. r. ein 
völlig jelbfttändiger Tojephtatert vorgelegen. 
Ya, 68 kann fogar aus den Stellen, die zwar mit der Tojephta 
übereinſtimmen, ihr jedoch entjchieden nicht entlehnt find, ges 


1) Bergl. Sendichreiben Scherirag ©. 16. 
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Ichlofjen werden, Daß der Sammler de3 9, 7% 
Quellen wie der legte Redaktor der Toſephta be: 
nußt babe. 


e. Der tanaitifhe Midraſch: Sifra, Sifre, Mechiltha. 


1. Sifra. 


M. 8. Malbim bat in der Vorrede zu feinem Commentar 
ha⸗Torah weha⸗Mizwah zuerft die Behauptung aufgeftellt, daß 
R. Ehija 910000 Sifra debe Rab redigirt habe, eine Anſicht, 
der Hoffmann (Mar Samuel 65. 69) und Friedmann (Einleit. 
zur Mechilt. S. XLV) beigetreten find, die aber Malbim jelbit 
nur allgemein mit den Worten begründete: כי מצאתי במקומות‎ 
.... רבים במררש ובירושלמי שהובאו ברייתות בשם תני ר' ה"א‎ 
Und in der That können Stellen, wie j. Succ. II, 53c, 4 
.ל‎ 8. 182b (vgl. Buber „68”), W. r. 30 im Vergleich mit ו‎ 
אמור‎ 102c (ed. Weiß), B. r. Sect. 56 u. Sifra 3d, Tof. Beradh. 1, 
65 3, W. r. Sect. 85 und Sifra בחוקותי‎ 1106, j. 9608. I, 3 
den Beweis liefern, daß R. Chija, in deffen Namen (חני ר' הייא)‎ 
der j. T. B. r., Bd. 8, W. r. die im Sifra anonym vorkom: 
menden Boraitot bringen, an der Redaktion des Torat Kohanim 
großen Antheil hatte. Daß aber die legte, abichließende Redaktion 
des Gifra in eine weit |pätere!) Zeit binabgerüdt werden muß, 
gebt aus j. 90060. I, 36 und W. r. Sect. 35 hervor, die ein- 
ftimmig den legten Paſſus im Sifra 110c im Namen NR. 
Jochanans tradiren, ent|chiedener noch aus den erheblichen Diffe- 
venzen zwilchen ven im Sifra und den in ®.r. angeführten Bo- 
raitot. Faſt derjelbe Unterjchied, den Weiß in der Einleitung 
zum Sifra VIa zwilchen den Sifra:Citaten im j. und b. Tal: 
mud conjtatirt, macht fih auch zwiſchen jenem und 9. r. be: 
merkbar; der j. Talm. ftimmt mit unferm Sifratert zum größten 
Theil genau überein, B. r. dagegen bietet jelbft in den nur we: 
nig vorkommenden Citaten aus Sifra wejentliche Abweichungen 
von unſerm Tert. 


1) In 4 Stellen wird R. Chija namentlid erwähnt, vgl. מצרף לחכמה‎ 
65, 31 (ed. Odeſſa) und Malbim in der Borrede L c. 
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650 findet ſich die Boraita des Sifra צו‎ II, 30d in ihrem 
volfändigen Wortlaut im j. Jebam. 1, 2a wieder, während 
B.r. Sect. 85 die allgemeine Regel ... תני כל דבר‎ an bie 
Spike ftellt, die in diefer Faflung in Sifra nicht vorkommt; wie 
auch ungelehrt die Anwendung diefer Regel auf den Vers 
מצות תאכל‎ , mit dem Eifra u. d. j. T. beginnen, B.r. nicht zu 
fennen ſcheint. Ebenjo ift die Eontroverje zwilchen 91. 0 
und Ben Ajai des Sifra קרושים‎ 89b in B.r. 661. 29 mit der 
Begründung . . . שלא האמר הואיל‎ verjehen, welche wohl in dem 
Text der dem B. r. überlieferten Boraita fich befunden und, wie 
aus dem Ausſpruch R. Tanchuma's hervorgeht . .. למי אתה‎ 
mon מבזה‎ , auf die Anficht Ben!) Aja’s bezogen haben dürfte; 
j. Redarim IX, 416 aber flimmt mit dem Xert unferer Sifra- 
ftelle wortgetreu überein. Noch ftärler tritt die Abweichung vom 
Sifra in 3. r. Sect. 3 (gegen Ende) hervor, wo 68 die Beweije 
... שנאמר ותצא . . . לוו שנאמר ועשו‎ wie auch die Leleart ראשון‎ 
לשהיטה בצפון‎ (vgl. 9. 5099. 875, Tofapht. 8. v. (ראשון‎ faſt zur 
Gewißheit erheben, daß 3.r. Seder Dlam VII vorgelegen, aus 
dem Sifra jelbfi שמיני‎ 486 feine Stelle geichöpft 001. Hiernach 
dürfte 69 in der Boraita B.r. Sect. I, welche im Allgemeinen 
Sifra II, 4c gleichlautet, der Schlußfaß jedoch) המחרפים והמגרפים‎ 
wahrſcheinlich machen, daß Sifre האזנו‎ 132b ... אמר משה‎ 
במקומות בזיון‎ ... Din als Quelle gedient habe. In Sect. 20 
weicht B.r. vom Sifra 468 (b. Berach. 61a) nur im Namen des 
Tradenten ab (vgl. j. Sota I, 16d u. j. Kethub. XII, 35c), 
um jo bedeutender aber ift die Differenz in Sect. 56 (Sifra 3d). 
Aehnlich wie b. Berach. 61 verhält jich B.r. 56 zur PBarallelitelle in 
Sifra: dort findet fi) 9198 .. ,בתחלה נתקלל נהש‎ den Beweis aus 


1) 906. 9. lieft: רע"א ואהבת , . בץ'א זה .. בדמות .. נדול מזה‎ , 4015 3. ©.: 
.. ,ב"ק אומר.. רע"א ... רע'א ... שלא‎ die Wiederholung der Anficht R. Ali: 
ba's, welche fi in der Benetianer wie Kralauer Andgabe findet, ift offen: 
bar überflüſſig. Das שלא תאמר‎ Tann ſich aber durchaus nicht auf R. 0 
beziehen und muß vielmehr, wie die Ausführung R. Tanchuma's beweift, 
Ben A.'s Ausſpruch begründen; ſomit dürfte urfprünglih Ben A. doppelt 
aeitanden haben, um das שלא תאמר‎ unmittelbar daran anfchließen zu Fön: 
nen. Die Comment. juchen dieſe Schwierigfeit anders zu löfen, vgl. מ"כ‎ 
und .עץ יוסף‎ 
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dem Vers. . ,ויאמר ר' אל‎ der in Sifra vorkommt, kennt der b. T. nicht, 
und diefer Sag בתרלר. נתקלל‎ ſelbſt ſcheint auch 0198 mündlich tra- 
dirt und allgemein befannt geweſen zu ſein, jo daß b. Taanith 15b 
ihn 19%) (ראמר מר)‎ in den Mund legen konnte. In B.r. Set. 
56 wirb bloß die erfte Erflär. des Sifra לשון חיבה לשון זירוז‎ 
gebracht, die zweite dagegen: ... הוא משה עד שלא‎ "7, welche 
in der Toſepht. mit der erften vereinigt und mit dem Zulaß: 
... עד שלא‎ om הם‎ verjehen wurde, fcheint aus [päterer Zeit zu 
flammen und dem Redaktor des B. .ל‎ nicht vorgelegen zu ba: 
ben, jedoch Tiegt der daſelbſt citirten Auslegung des R. Eliefer 
b. 40109 die Zufammenftellung . . . משח משה‎ zu Grunde — 
| So viel geht aus den wenigen Beijptelen, die ſich anführen 
Iafien, hervor, daß Sifra dem B. r. allerdings wohl befannt 
geweſen, in einer Faſſung jedoch, die von der unjrigen weſent⸗ 
lih abweicht, jo daß wir den gegenwärtigen Sifratert als eine 
ipätere Necenfion zu halten genöthigt find. 


2. Sifre. 

Daß B.r. auch die Sifre in der Geftalt, in welcher fie 4 
ericheinen, nicht gefannt, läßt ſich aus vielen Stellen beweiſen; 
ja jogar לטל‎ 8. r. exit wird 68 uns möglich, ganze Partien 
als ſpätere Zuſätze zu erkennen, die das ganze Werk in feiner 
gegenwärtigen Faſſung nothwendig 018 eine Recenfion folcher 
Amoräer kennzeichnen, die lange nach Rab geblüht haben. Da 
nun B.r. aus diejen Sifre nicht geſchöpft haben Tann, fo 
wird man fat zu der Annahme gedrängt, daß ihm Düellen zu 
Gebote flanden, die denen der legten Sifre-Recenfion correipon: 
dirten. 

Iſt nun aus verjchiedenen Barallelitellen?) des B. r. mit Sifre, 








1) R. Jeſaia Berlin bemerkt zur St.: משוללי הבנה‎ om ,ליתא בברכות‎ 1. 
jedoch 9. Nedarim 64b ... תניא ר'‎ mit b. Aboda Sara 58: ראמר מר‎ und 
8. r. Set. 71, 6600 .ל‎ Sect. 3: שמואל‎ , b. Aboda Sara 25b .. ת"ר ישראל‎ 
(Tofepbt. A. S. IH) mit Cholin 918: מר‎ "wur; b. Soma 878 אמר ר' יהודה‎ 
mit Chol. 918 מר‎ em, Mifchna in Maccoth 23b גל ועריות‎ mit 5" 6 
11b מר‎ "om (vgl. Raſchi dajelbit). 

2) B.r. Sect. 38 שמקון בן הלפתא‎  sın u. Sifre I, 9, ©. 25b (ed. 
Zriedm.), Sect. 82 תני ר' שמעון‎ u. Sifre 11, 336, 140b ... ,שהרי אמרו‎ + 
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weiche im Wortlaut faft übereinftimmen, nur baß fie in Sifre ano: 
nym, B. .ד‎ nom. gebracht werden, das jedenfalls erwieſen, daß fie 
8. r. aus dem und vorliegenden Sifre nicht entlehnt bat, fo dürfte 
aus manchen?!) anderen folgen, daß 3. r. eine der legten Re- 
daltion der Sifre ähnliche Quelle benugt babe. Noch jchärfer 
tritt dieſelbe Erfcheinung hervor in B.r. Sect. 16 und 1 
6%. | 

Zeigt nun ®.r. in diefer Stelle, daß die anonyme Erflärung 
in Sifre dem Rab, das Mafchal, welches der Midrafch getreuer?) 
wiederzugeben jcheint, R. Chanina angehört, jo beweiſen die 
unmittelbar darauf folgenden Ausdeutungen?), daß jelbft die Aus- 
Iprüdhe 91. Hunas und R. Judas, Schüler und Nachfolger Rabs, 
ja jogar Agadoth , |päterer Amoräer, wie die R. Yudas*) ben 
Simon und R. Joſuas19) aus Sachnin in Sifre aufgenommen 
wurden. 

Wenn aud bisweilen von dem Träger einer Agada nicht 
auf ihren Urheber geichloffen werden darf, wie 3. B. an של‎ 
Spige der Agada, 6106 Sifre I, 102 S.27b und B.r. Sect. 
32 einjtinmig dem Tanaiten R. Eliejer beilegen, in b. Erubin 18b 
der Amoräer R. Jeremia fich findet ,(וא"ר ירמ" ב"א)‎ jo kann doch 
mit Recht jene perjonificirte Anrede an den Euphrat ala Product 
N. Levi's betrachtet werden, da fie, die R. Joſuals) aus Sadı: 
nin in defien Namen tradirt, aud) an und für fi) den ]ו‎ 
des fruchtbaren Agadiften erfennen läßt, der feine agadiſchen 


85 תני רשב"י‎ u. Sifre app 37, 75b, Sect. 89 אמר ר' יוסי בן חכיגא‎ u. Sifre עקב‎ 
38, 77a, Sect. 39 u. Sifre 11, 73a. 

1) 3. r. Sect. 90 u. Sifre  םירבד‎ 1, 65a, Sect. 32 u. Sifre IL, 337 
65. 1418, Sect. 38 u. Sifre I. 191, 47, 6666. 68 u. Sifre L, 119, 39. 

עבר מלך מלך, הדבק Sifre:‏ ,עברא דמלכא מלכא, pam‏ לשחון וישחון לך 8.r.‏ (2 
.לשחוור וישתתון לך 

ור" יהורה ור' הונא ... פרת שפרה ורבה ... פרת ... עד שכלה B.r.‏ )3 
ד'א נהר פרת ... שכלה מגריפו לגרפה (עד שכלה במגריפה :.9 Sifre: (Mic.‏ ,במגריפות 
(vgl. 5. Bechor. 5b).‏ ד"א ... שפרה ורבה ... 

4) 8.1. Sect. 21 u. Sifre II, 43 ©. dla. 

ר' יהושץ דסכנין בש'ר mb‏ אומרים לפרת למה אין קולך הולך :16 B.r. Sect.‏ )6 
.אומרים לפרה למה אין אתה משמיץ קולך ... :065 .6 ,1 6516 

6) Vergl. B. r. Sert. 58 (Sifre IL, 72 a) u. Toſephta Sota VI, &. 304, 
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Auslegungen in das Gewand des Majchal’3?) zu hüllen pflegte. 
Vollends aber kann B. r. Sect. 32 (Sifre I, 102 ©. 27b) feinen 
Zweifel auflommen lafien, daß B. r. einer eigenen Quelle fid 
bediente, die dem Sifre im Allgemeinen ähnlich, im Einzelnen 
bisweilen von ihm verjchieden war: nah B. r. correfponbirt 
ר"א בנו של ר"י ה"ג‎ dem ר"א ב"ע‎ und beweilt aus . . אמרו לאלהים‎ 
das בפניו‎ , aus . . הודו לד'‎ das שלא בפניו‎ -- mag es im Tert 
ausdrüdlich ftehen, mag 68 durch die beiden Verſe bloß ange: 
deutet jein — nad Sifre dagegen ift bloß allgemein aus: 
geſprochen . . מצינו שאומרים מקצת שבחו‎ , wofür ₪18 Beleg der 
Vers . . אמרו לאלהים.‎ gebracht wird. Der Schlußſatz aber om 
... אומר‎ ſcheint bloß zur Herftellung einer Verbindung mit dem 
Borhergehenden gebildet worden zu jein. 

Bergl. auch B.r. Sect. 68 (Sifre I, 39b), Sect. 85 (Sifre I, 
76b), Sect. 82 (Sifre 11, 140b), Sect. 32 (Sifre 1], 141a), 
Set. 44, ©. 78 (Sifre I, 28b), Sect. 42 (Sifre I, 138a). 
Wenn fih nun in B.r. Stellen finden, die wahrjcheinlich jün- 
ger als Sifre find, wie 3.38. B. r. Sect. 56,2) 65, 68 und 
616 11, 352 ©.145b, 661.99 und Sifre I, 758, פ|‎ 
diefe Erfcheinung im Einklang mit der richtigen Annahme, daß 
die Sifre zumeift alte Beftandtbeile enthalten. 68 ift jedoch 
beachtenswerth und fehr auffallend, daß in den Sifre Agadoth 
vorfonmen, die ihrem Styl nach einer jüngern Epoche an- 
zugehören jcheinen 018 die Parallelſtellen in B. r., was nament- 
lih in Sifre zu Debarim der Fall ift. 

Nicht nur wird in Sifre I, 282 der in B.r. Sect. 44 an: 
geführte und mit dem Vers רבר האיש‎ begründete Ausſpruch des 
R. Jochanan anonym gebracht, mit einem neuen Beleg . . העם‎ am 








1) Br. 666 5 ©. 4, Sect. 8 S. 12, dafelbft Zeile 45, Sect. 14 S. 24, 
Sect. 19 ©. 32, dafelbft S. 17, Sect. 23 ©. 42, Sect. 32 ©. 28, Sect. 36 
&.64, Sect. 44 ©. 78, dafelbft S.40, Sect. 49 ©. 45, daſelbſt 6. 90, da: 
ſelbſt S. 46 u. ſ. w. 

2) Vergl. jedoch R. Samuel Jaffe im יפי תאר‎ zu Sect. 56, aus dem 
hervorzugehen ſcheint, daß ihm dieſe Zufäge noch nicht bekannt waren; aus 
Raſchi s. v. ה"א‎ in Sect. 2, wo eine ganz ähnliche Stelle vortommt, folgt 
unzweideutig, daß nach der einen Lejeart diefe Zufäge in B. r. fih ur 
fprünglich nicht befunden haben, vgl. Pefilt. .ל‎ 8. ©. 145, 
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vermehrt und dem den Sifre gewöhnlichen Schlußſatz הא אין‎ 
verſehen; nicht bloß wird in ähnlicher Weiſe der Ausſpruch R. 
Joſe b. Chaninas des B.r. Sec.89 in Sifre עקב‎ 77a ano: 
nym angeführt und ausführlich begründet: שנאמר ואתה אל הירא‎ 
... ואומר וכלכלתי . . . מה בלכול האמור לחלן‎ . . ., ſondern jelbft 
der Inappe Ausbrud des B.r. 6561. 8: ימות‎ num ואם‎ wird in 
Sifre 11, 306 ©. 1823 mit שבשמים‎ van לא עשה תורה ולא רצון‎ 
[הרי הוא . .] שנאמר אכן כאדם תמותון‎ umfchrieben, לאו היה‎ om 
mit ... הרי הוא: . . . שנאמר‎ .. . man לפיכך עשה אדם תורה‎ 
Ebenſo findet ſich der kurzgefaßte Ausipruch des R. ו‎ 8 
(B. r. Sect. 59) in Sifre 1 313 S. 134b anonym, mo er faft 
breit getreten und mit Zujäßen verjehen wird. 


Sifre. 9. ץ‎ 


א"ר פנחס עד שלא הודעתיו | עד שלא בא אברהס לעולם כביכול 

אותו לבריותיו אלהי השמים, | לא היה הק"בה מלך אלא על 

וכיון שהורעתי אותו לבריותיו אלהי | השמים בלבד שנאמר ד' אלהי 

הארץ. השמים ... אבל משבא א"א 
לעולם המליכו על השמים תעל 
הארץ pays‏ שנאמר ואשביעך . . 
הארץ. 


Das כביביל‎ der Gifte, die ganze Wendung . . לא ה" ... אלא‎ 
und die Differenzen in den angeführten Stellen dürften ven Nach: 
meis liefern, daß in den Sifre Beftandtheile ji fin- 
den, die jedenfalls nicht älter 018 die entſpre— 
henden Agadoth des B.r. find, und jomit die bier aufge: 
ftellte Behauptung rechtfertigen, daß dem Redaktor des 
Midraſch zur Genefis nicht jelten ähnliche Quel— 
len wie den Sifre zu Gebote geftanden — 


3. 


Zu der Meinung, die R. 3. Nagara in der Vorreve zum 
שבות יהודה‎ ausgeiprochen, daß R. 48110066 den Grund zur Me- 
chilta gelegt, feine Schule fie auf diefer Baſis aufgeführt und 
aus ihr dieſes Werk in feiner erften, urjprünglichen Geftalt her⸗ 
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vorgegangen ſei, bat fi Frankel anfangs") auch befannt und 
befennen ſich noch [68] Weiß in feiner Vorrede und Friedmann 
in feiner Einleitung zur Mechilta. 


Diefer ältefte Midrafch zu Exodus war B.r. wie dem j. 
Talm. wohl belannt, welche die aus ihm geichöpften Stellen mit 
ber Formel הני ר' ישמעאל‎ einleiten. So 5.8. in B. r. 8 
(Mech. 585 ed. Weiß, j. Berady. IV, 7b, b. Beradh. 27a), Sect. 
55 (Medy. 32b), Sect. 32 (Mech. 1078). 


Das תני ר' ישמעאל‎ des B.r. Sect. 48 deutet zwar auf Ne 
chilta 018 auf eine Quelle bin, 11 65 aber der Tert der und 
vorliegenden Medilta? Das Mic. 9. legt ein vollgültiges Zeug: 
niß ab, daß Mech. urjprünglich gejchloffen: השמש ונמס בד'‎ om 
,שעות‎ das um fo gültiger ift, 016 auch der j. u. b. Talm. Diele 
Zejeart beftätigen und der legtere fogar die Quelle verräth, aus 
ber der Zuſatz gefloflen 11, da das... בשעה‎ ynwn offenbar 
der Antivort des R. Adi b. Jakob entlehnt?) ift. 


Wie lautet aber die Leſeart des B.r.? Sie weicht von 
Med. j. und b. Talm. völlig ab, ift weiter ausgeführt 018 diefe, 
aber nichtSdeftomweniger 015 ächt und uriprünglich zu halten: אל‎ 
Sclußformel ... mb עליך‎ pn ,הא‎ welche אל‎ 3 genannten 
Werke nicht kennen, bemweift entichieden die Aechtheit des B. r., da 
fie in der Mechilta häufig wiederkehrt und dafelbft zur ftehenden 
Wendung geworden. Vgl. Medjilta 65. 200, 4a, 12a (2 Mal), 
5a (3 Mal) u. ſ. w. Wenn alſo jelbft die älteften, von R. 8: 
mael berrührenden Ausiprüche, in den verjchiedenften Faſſungen 
vorgelegen, was Wunder, daß das von der jpätern Redaltion 
Aufgenommene, daß die Theile der gegenwärtigen Medhilta, 
welche aus verichiedenen Borait. und vielleicht aus verjchiedenen 


1) Introduct. in Talm. Hierosol. 6.1080, 1093 ftellt $r. bie Hy⸗ 
pothefe auf, daß der Amoräer R. Ismael (Vater des R. Judon) die Me: 
chilta redigirt babe, die Friedmann (Einleitung zur Medilta S. LXXIV 
bi8 LXXVII) mit Recht verwirft, vgl. auch ,ל‎ Megilla 23a ,ת"דבר"י .. . דברי ר"י‎ 
b. Befahim 5a Toſaphot 8, v. ar. 


2) Bol. jedoch Friedmann 6. 50a 14. 
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Recenfionen ,1(, aus der Mechilta des R. Ismael u. R. Simon?) b. 
Jochai oder R. Aliba ftammen, in mannigfachen Variationen vorhan⸗ 
den waren, jo daß unjere Mechilta die eine, .ד .ל‎ die andere, bis: 
weilen ganz abweichende Boraita benußt und in jein Werk auf: 
genommen. Daher fommt 68 auch, dab B. r. Sect. 55 das im 
Namen R. 510018 3( tradirt, was in Mechilta 32b im Namen 
R. Simon b. 4000018 vorkommt, und in 3. r. jogar kürzer als 
in Medilta gefaßt ift; B.r.: ותעמוד על חרב יר שאמר פרעה אריק‎ 
,הרבי‎ in Med.: ותעמור על הרב| יר שעשה פרעה הרשע לילך‎ 
.. ;לרדוף אחרי ישראל שנא' אריק‎ dab ebenjo 9. ₪ 8 
NR. Fömael, Mech. 1073 aber dafür R. Nathan ſetzt; B. r.: 
..נעשה לנו שם. תני ר' ישמעאל אין שם אלא ("ז‎ Med: ר' נתן‎ 
אומר הרי הוא אומר הבה נבנה לנו עיר ונאמר להלן שם ונאמר כאן שם‎ 
.מה להלן ]>[ ע"ז אף כאן [להלן] ע"ז‎ 

Der Annahme von Weiß .ג‎ St. 6. 107b, 1 fteht die zSchwie⸗ 
rigleit entgegen, Daß der Redaktor des 3. r. einen Aus: 
Iprud im Namen des R. Nathan) vorfinden, ihn aber deshalb 
R. Ismael beilegen will, weil das Werk, in welchem er vor: 
kommt, jeinem Grundterte nach diefem QTanaiten angehört, jo: 
dann muß fi unwillkürlich die Frage aufdrängen, warum 








1) Aus Medilta (ed. Friedmann) 65. 3b: 1) ,ר' אחי ב"ר יאשיה )2 ,רי"א‎ 
3) ,רשב"י‎ dafelbft 1) anonym, 2) ,ר"א בר"י‎ 3) mm. 6. 45: 1) ,ר' אליעזר‎ 1a) 
,ר' יאשיה‎ 1b) .גו רע )2 ,ר' יונתן‎ ]. w. S. 8a fcheint zu folgen, daß wir 8 
bier weniger mit den jelbftftändigen Anfichten des ,ר' יאשיה‎ des ר' אחי ב"ר‎ 
ר' יונתן 68ל ,יאשיה‎ zu thun haben, 016 vielmehr mit verjchiedenen Recenfionen 
der ihnen überlieferten Mechilta; jo dürften auch die von Maimonides in 
der Einleitung zum Jad Hachaſaka angeführten Mechiltoth des 9. 0 
und Ben Aſai in der und vorliegenden zum größten Theil aufbewahrt und 
mit der urfprünglicden componirt worden fein, vgl. Friedmann Einleit. in 
.ל‎ Mechilt. S. LI, LIU, LXXII. 

2) Bergl. 1. 

8) Die Eorrectur Friedmanns S. LVIII ift deshalb unhaltbar, weil 
68 ſeltſam wäre, wenn R. Simon b. 5. zuerft Abraham dem Bileam und 
Joſeph dem Pharao entgegenfegen, dann aber fortfahren würde חרב יד‎ man 
.שעשה אברהם ... ותעמור על הרב יד שאמר פרעה‎ In Wahrheit wird diefe Pa: 
rallele 9. Jomael, eine ganz andere dagegen R. Simon b. J. beigelegt: 
,תבוא .... שהבש בלעם .. שהבש אברהם.. שאסר יומף ... שאסר פרעה‎ % 
feinem vorangehenden Ausſpruch entſprechend gegliedert ift. 

4) Vergl. Note 20 u. Med. 4b, db, 
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ſchreibt nicht B. r. Sect. 12 ebenſo wie in 6564. 55 den tm Ra- 
men des R. Simon b. Jochai tradirten Ausſpruch der Medhilt. 
53 R. Ismael zu, und giebt ſogar eine in Mechilt. 72a ano⸗ 
num vorkommende Agada in Sect. 491) im Namen R. Simon 
b. J's wieder? 

Selbft in b. Menach. 293, wo ₪  לאעמשי‎ ' רבי‎ anftatt 
des N. Aliba der Mechilt. 36 findet, läßt fich diefe Anficht, wie- 
wohl fich ihr Friedmann?) an diejer Stelle anfchließt, aus dem 
Grunde nicht aufrecht erhalten, meil der 0. Talm. den Ramen 
N. Aliba abjichtlich in Tana debe R. Ismael verwandelt haben 
müßte. 

Da nun die Vermuthung, daß alle die Stellen urjprüng: 
lich anonym gelautet hätten, nicht weniger Bedenken erregt, jo 
bürften vielmehr ſolche Differenzen auf eine urfprünglich verfchie- 
bene Tradition zurüdzuführen ſein. Volftändig aber ftimmen 
mit der Mechilta überein B.r. Sect.4 und Sect. 7 (Mech. VIII 
50b), Sec. 11 (Med. VII, 77b), Sect. 49 (Mech. IX, 79a), 
6564. 85 (Med. בשלח‎ 24b), Sect.88: mar (Mech. L. c. 3, 29 b). 

Dagegen weichen B.r. Sect. 44 (Medi. 9, 79a), Sect. 76 
(Mech. בשלה‎ 55a), Sect. I, (Mech. יתרו‎ 85, 668, Mifchna Keri- 
thot VI, 28a) jelbit bei gleichem Gedankeninhalt in Form und 
Ausdrucksweiſe derart von dem Midraſch zu Erodus ab, daß 8 
offenbar zu Tage tritt, manche Agada in 3. r. ſei aus einer 
Quelle gefloflen, die mit unſerer Mechilta nicht identiſch ift. 

Bon den bier angeführten Stellen muß die legte, aus der 
die behauptete Unabhängigkeit des B. r. nicht jogleich fich ergiebt, 
beiprochen werden. 

Das אבל אמרו הכמים וכו'‎ des Bd. r. Stimmt wörtlich mit der 
Miſchna überein, aber auch die ganze Faſſung: בבל מקום הוא‎ 
מקדים תורין לבני יונה‎ fcheint von der Miſchna abhängig zu fein. 
Allerdings könnte fchon zur Noth angenommen werden, 98 
יכול מפני שכיבור האב‎ der Miſchna jei iweggelaflen, das האב קודם‎ 
לאם בכ"מ‎ umgeformt worden, damit dieſer Paſſus der ganzen 
Boraita concinn würde. Da aber dieſes. מקום הוא מקרים תורין‎ 932 


— - 


1) Vergl. Friedmann ©. LX. 
2) 1. c. 6. LV und vor ihm bereit? Weiß 1. c. ©. 362. 
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ben übrigen בכל מקום‎ erft angepaßt wurde, jo muß dieſe Faf- 
fung in den übrigen Gliedern vorausgefegt und als bereits 
vollendet gedacht werden, wie kommt 68 aljo, daß Form und 
Ausdrudsmeile gleich der Mifchna lauten? Muß nicht alsdann 
behauptet werden , daß diefe Stelle in B. r. eine ältere Boraita 
זהן‎ Macht nicht auch die ganze Compofition den Eindrud einer 
Boraita? Scheint fie nicht auch aus den älteren Miſchna⸗ 
Sammlungen entlehnt zu fein, aus welchen die officielle Miſchna 
jelbft ihren Urſprung erhalten? — 

Aus Sifra, Sifre und Medilta gleihmwie 8 
der Toſephta ergiebt ſich zunädft, daß der Re— 
dactor des Br. aus Quellen gejhöpft, die den- 
jenigen correjpondirten, welden der lebte Re: 
dactordestanaitiihen Midrafch wie der | 
ihre ſpäteren amoräifchen Zufjäte und bisweilen auch 
älteren Agadoth entlehbnt haben, ſodann aber 
0060, daß Sifra und Sifre ebenjo 01% 4 
und Medhilta dem Sammler des B.r. ihrem ur: 
fprüngliden Tertenadh befanntgemwejenundvon 
ibm in gleidher Weile benutzt worden. 

Der Anficht 3.3 (Introd. in Talm. Hierosol.' ©. 27b, 28a), 
daß Sifra und Sifre in PBaläftina nicht in gleichem Anfehen wie 
Toſephta und Mechilta geftanden, mwiderfpricht das Verfahren des 
B. r., in welchem von Sifra wie Tofephta, von Sifre wie Medhilta 
in der Negel das Aeltere und Urfprünglide citirt 
wird, das Jüngere und ſpäter Hinzugefügte dage: 
gen aus Tofephta ebenjowenig wie aus Mechilta erſt citirt zu 
werden braucht. 

Die zwei Stellen aber, die F. zur Begründung feiner An: 
fiht von der geringern Werthſchätzung des ESifra’) geltend 
macht, find jo entjcheidend nicht, um aus ihnen dieje bedeutjame 
Folgerung ziehen zu dürfen. 

Zur erften Beweisftelle Sifra IX, 23c (j. Therum. VII, 
42b, b. Schebu. 26b) bemerkt F. ©. 27b: da der j. Talm. 


1) In Hinſicht auf Sifre hat F. feine Beweiſe nicht fpecialiftrt, vgl, 
©. 288, 
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nicht fogleich von ,בשפתים ולא בלב‎ fondern erſt von כל נריב לב‎ 
auf Samuel fragt, jo hält er jene Boraita für weniger beweis⸗ 
räftig ₪18 dieſe; jene ift aber eine Stelle in Sifra, dieſe ver: 
mutblih?) eine Mechilta gewejen; 68 ftand aljo Sifra nicht in 
gleihem Anjehen mit der Mechilta. 

Allein nach der Auffallung des j. Talm. jcheint Samuel 
nicht ſowohl feine eigene amoräiſche, als vielmehr eine trabirte, 
tanaitiiche Meinung auszufprechen und nur die Tradition, nicht 
aber der Ausſpruch Samuels wird unjerer Boraita entgegenge: 
jeßt; die Zufammenftellung ... תני‎ und ושמואל אמר‎ erwedt fo: 
gar den Anjchein, 015 ob bier nicht eine urjprüngliche Differenz, 
jondern eine bloß von unjerm Text differirende Lefeart Sa: 
muels conftatirt werden ſollte. Samuel tradirte Anficht 1 
fich mit demfelben Vers wie die Boraita begründen, was im b. 
Talın. wirklich geichieht. Dieſer jedoch kann den Ausſpruch Ea- 
muels als felbftitändige Anficht, der j. Talm. aber dürfte ihn 
ficherlih als tradirte Boraita aufgefaßt haben. Einen ähnlichen?) 
Fall erwähnt .א‎ jelbit (Intr. ©. 26b), dem b. Erubin 38b ent- 
gangen ift, wo nach Tojaphot s. v. אמר רבה‎ eine Boraita mit 
ראמר רבה‎ eingeführt wird, nur daß von ihr auf R. Jochanan 
nicht gefragt werden kann (.. . .(דילמא לא מיתני בי ר' חייא‎ Wie 
folte nun der j. Talmud von einer Boraita auf Samuel fra: 
gen, die Samuel jelbit anders, unjerm Text entgegengeſetzt, 
citirt 23) 


1) Deshalb, weil כל נדיב‎ ein Vers aus Eroduß ijt, nach dem b. Tal. 
fann ebenfo gut an die Sifre gedacht werben thatſächlich kommt dieſe 
Boraita weder in Mechilta noch Sifre vor. 

2) Vergl. Cholin 16b (B. r. Sect. 56, j. Sabb. VL) 

8) Wenn Fr. 3. St. bemerkt ma שהירושלמי קיצר‎ , fo ift 08 gerade nad 
feiner Anficht, die in dem המהרהר בלב‎ bie völlige Löfung der hierüber im 
b. Talm. aufgeworfenen Frage findet, äußerſt befremdend, 1) daß ber 
j. Talm. gerade diefes zum Verftändniß fo unerläßliche . . . יכול המהרהר בלב‎ 
ausläßt, dagegen von בשפתים‎ ab Wort für Wort mit dem Sifra überein: 
ftimmt; 2) daß felbft der b. Talm., der im Wortlaut etmas abweicht, gleich 
dem j. mit בשפהים ולא בלב‎ anfängt. Bei der Goncinnität des Sifra 8% 
man ferner in der zweiten Hälfte ein der erften paralleles Glied erwarten: 
)1( או 'כול ... ת"ל ... (2) ,יכול ... ת"ל .. ולא בלב‎ warum nicht dem ולא בלב‎ 
entfprechend ein ?לרבות הגומר בלב‎ fchließlih, wenn gerade ... המהרהר‎ bem 
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Dem zweiten Beweis, daß j. Pen VI, 18a eine Stelle aus 
658 כדושים‎ 88b mit אית רבעי משמעינא‎ anführt, Tann To: 
ſe phta Sota X, ©. 313 entgegengehalten werben, die j. Moed 
Ratan 820 ebenfalls bloß mit der Formel אית רבעי מימר‎ einge: 
leitet wird. 


d) Das Seder Olam und die 32 Middoth des R. Eliefer ben 
N. Joſe ha⸗Galili. 


Eine Vergleichung des B.r. mit Sed. DI. ſcheint wider⸗ 
Iprechende Refultate zu ergeben. Mehrere Stellen des 3. r., 
welche in Sed. DI. eine entiprechende Parallele finden, rühren 
nicht vom Sammler dieſes Midrafch ber und fcheinen auch, mie 
die Differenz einzelner Wendungen beweiſt, jenem Werke nicht 
direkt entlehnt worden zu fein. 

Sp beridtet B.r. im Namen Chiskijahs,) N. Abbas,?) 
R. Pinchas',) NR. Levis, mas wir in Seb. DI. lejen und R. 
3016 5( 5. Chalafta angehört; weicht aber zugleich in Sprache und 
Stil vom Sed. Ol., (das mit dem b. Talm. völlig übereinftimmt) 
zum Theil jo jebr ab, daß 66 mit Necht in Frage geftellt 
werden darf, ob dem Redaktor des B. .ל‎ das 660. DI. felbit 
befannt war. 

Indeß dürfte 68 merkwürdig erjcheinen, daß ein Werk, das 
nicht bloß der b. Talm. 018 Boraita®) an mehreren?) Stellen an: 








"Du entgegenge seht wird, jo dürfte 68 nicht ולא בלב‎ , fondern ולא המהדהר בלב‎ 
heißen. In Wirklichleit aber fcheint diefes חייב ת"ל‎ am יכול המהרהר בלב‎ von 
dem legten Redaktor des Sifra herzurühren, der fich diefe contradictio in 
adjecto nicht anders zu erklären mußte, 018 indem er unter ולא בלב — הרהור‎ 
בלב‎ verftand, während die urfprüngliche Lefeart בשפתים ולא בלב‎ 6% 
wie fie auch der j. u. b. Talm. übereinftimmend tradiren. Da nun dieſer 
Nedaktor an der überlieferten Leſeart jelbft nichts ändern wollte, jo ſah er 
fih genöthigt, jenen erflärenden Zuſatz hinzuzufügen. 

1) ®.r. Sect. 68 und Sed. DL. 1. 

2) B.r. Sect. 78, Sed. Ol. 11, b. Megill. 17%. 

3) Bel. 2. 

4) B.r. Sect. 16, Sed. DL. II, 5 Sanhedr. 68. 

6) .ל‎ Jebamoth 820. 

6) b. Jeb. 1. ₪. (Nidd. 45b) ausdrücklich: בסדר עולם‎ wun. 

7) 6.8. 85b u. b. Megill. 17a, 

16 
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führt, fondern auch der erfte paläftinenfifche Amorder R. 00: 
nan!) kennt und R. 49|6 b. Ehalafta beilegt, dem Sammler 
der paläftinenfifchen Agada abhanden gekommen fein 6. 

68 zeigt ſich auch andererjeitd, daß der Redaktor des DB. r. 
nur das, was in Sed. DI. erft jpäter?) binzugelommen, aus 
einer andern Quelle gejchöpft, daß er jedoch von den älteren und 
urjprünglichen Beſtandtheilen diejer Chronologie volle Kenntniß 
bejeflen, die er bald ausdrüdlih) im Ramen R. Zoje ben Eha- 
lafta’3, bald anonym?) citirt. 

Die Schwierigkeit aber, welche nach B. r. Sect. 68, 78, 16 
gegen dieſe Annahme fich geltend machen läßt, ſchwindet durch 
die 260018 oben (S. 221) gemachte Bemerlung, daß mit dem 
Kamen der Amoräer, die an der Spige mancher Ausſprüche fich 
finden, in vielen Fällen nicht ſowohl die Urheber als die Tra- 
denten bezeichnet werden. 

68 theilen daher auch in .ל‎ r. die Amoräer Chiskijah, N. 
Pinchas, R. Abba R. Levi nicht ihre eigene Anficht, jondern die 
des R. oje b. EChalafta mit, und widerjprechen jomit nicht der 
Behauptung, daß Sed. DI. jo wie den genannten Amoräern 
und dem b.°) Talm., ebenjo auch dem Redaktor des B.r. be 
kannt geweſen. 


1) Vgl. 6. 

2) 665. DI. 11 u. B.r. Sect. 86; Sed. DI. 11, b. Sanhed. 565, B. r. 
Sect. 16 u. Bel. .ל‎ K. 6. 100b ift nur von אדה"ר‎ die Rede, nicht von גח‎ ja, 
dgl. Bub. 3 u. שהש"ר‎ 65606. 1, Schem. r. Sect. 30, dagegen Tanchum. nn 
65. 26; zu der ECorrectur R. Elia’! Wilna in Sed. DI. 3. St. vgl. jedoch 
Bei. .ל‎ K. 1. c. Manches fogar ift ₪. r. entlehnt, B.r. Sect. 33 und Seb. 
DI. IV (vgl. 6. 8. 6. 950(, Sect. 37 u. Sed. DL. I, b. Sabb. 10b, Raſchi 
8. v. ,שישיבתה‎ Sect. 65 (Sect. 73, j. Jebam. XVI ©. 15c) u. 6. XVL 
Sect. U u. Sed. DI. XXX. 

3) B.r. Sect.57 u. Sed. Ol. 111, Sect.73 u. Sed. DI. I, vgl. die Correct, 
u. ₪0. des R. Elia Wilna, b. Sabb. 100 u. Tofaph. 8. v. Yen, 
Sect. 58 u. Sed. DL. 1 

4) B. r. Sect. 33 u. 660. DI. IV, Sect. 86, Sect. 85 und 6565. 21 
6666 3 u. 66. DI. VOL. 

5) Vergleiche jedoch b. Sabb. 10b, b. Megilla 11b (vergl. 6. 219) 
b. Gittin 888 (Sed. DI. XXV, Sifre 11 1888, j. Nedarim 40a, B. r. Sekt. 
42). Dem Sifre, in welchen biefer Midraſch nur gelegentlich gebracht wird, 
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Die 33 Middoth des .ל‎ Eliefer 9. R. Joſe ba: Galili 
und namentlicy die Regeln, welche die agadiſche Auslegungs- 
methode betreffen, waren dem B. r. und den darin vorkommen: 
den Amordern jo geläufig,!) daß es bei Anwendung diefer Mid- 
both nicht für nöthig erachtet wurde, auch den Namen ihres 
Autors anzugeben. 

Sn der That kann ja R. Eliefer nicht 018 Echöpfer diejer 
Middoth Hingeftellt werden, die er von der Altern tanaitischen 
Agada bloß abftrahirt und die in der weitern Entwidlung einen 
außerordentlichen Zuwachs?) erhalten haben. 

Bon R- Eliefer’s jonftigen agadilchen Productionen, die nad) 
Cholin 89a und j. Kidd. I, 61d jehr bedeutend 3) gemejen jein muß: 
ten, find jedoch in dag B. r. nur 8 Ausiprüche gelangt, mit R. 
Huna*) 018 Tradenten an der Spibe, der die Agada des % 
Eliejer beſonders gepflegt zu haben ſcheint. 


6( Die Berfionen des Alylas, Ontelos, Jonathan und 
Jeruſchalmi. 

Die Stellen in B.r., in welchen Akylas vorkommt, hat 
Alaria de Roſſi in Meor Enajim Bd. 1, PB. 45, ©. 114 120 
ed. Wilna zufammengeftellt. 

Abgejehen von Sect. 70, wo von 900186 bloß ein Factum 
mitgetheilt wird, find 68 im Ganzen 4 Verfionen, die B. r. 
6500. 1, 21, 46, 73 von ihm citirt. Schon die geringe Anzahl 
der Verjionen, welche im Namen des Akylas gebracht werden, 
führen darauf Hin, daß jeine Weberjegung ſelbſt dem Redaktor 


bat wahrſcheinlich Sed. DL., dem .ל‎ Talm. eine mündliche Tradition als 
Quelle gedient; der j. T. citirt bloß die Auslegung des R. Berehja und 
jelbft diefe Scheint 9. r. nicht gefannt zu haben. 

1) B. r. Sect.4, 20, 43 u. Midda 12; Sect. 53 (Bel. .ל‎ 8.146), Sect. I, 
(23, 53), Sect.19 u. Midd. 1; 666.18, 26, 74 u. Midda 17, Sect. 49, 
Gect. 53 u. Midd. 29; Sect. 82, 49 ,זכר‎ 89, 21 u. Midd. IL, IX, X, XXI 

2) Die zahlreichen ,כל מקום שנגאמר‎ die agadifche Verwerthung mafjore: 
tifher Zufammenftellungen und die vielfach verfchiedenen Formen der Ausle: 
gung, dgl. B.r. Sect. 33, 38 (2 M.), 30 (4 M.), Sect. 15, 37, 80, Sect. 34 
85 (©. 31), 36 )6. 31), 39 (2M.) u. |. w. 

8) Bol. G. V. 6. 86a. 

4) B.r. Sect. 1, 28, 32, 36, 39, 53, 69, 85, vgl. jed. auch Sect. 67. 

16* 
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des B.r. nicht vorgelegen babe, was aber die Citate ſelbſt noch 
ſtärker beweiſen, da fie nicht direkt aus Akylas geichöpft worden, 
jondern auf dem Wege der Tradition in ®. r. gelommen find. 

ר יידן בשם עקילם אמר לזה נאה לקראו אלוה Sect.I: a2‏ 
שבעולם מלך om wa‏ מתקלם במרינה ועדיין לא na‏ לה רמופיות 
תדיין לא בנה לה פריבטאות בתחלה מזכיר שמו ולבסוף קטיזמה שלו, 
. ברם יחירו של עולם בתחלה פעל ולבפוף נתקלס 

Das Akyläiſche in diefem Gleichniß befteht, wie 68 ſcheint, 
darin, daß, während die LXX ברא‎ mit 20/7065 wiedergeben, 
Alylas 65 mit Exrtıce überjegt. Dieſes Bauen klingt in dem 
Midraſch überall duch: לא בנה לה פרבטיאות , לא בנה לה דמוסיות‎ 
und ift zum Meberfluß ſehr deutlich in dem קטיזמא‎ == xrlopa 
(von xrico) ausgedrückt; dies aber dürfte auch Alles fein, was 
davon dem Afylas angehört, da feine Hebertragung ftreng ber: 
meneutiſch: knapp und kurz war (vgl. Gräg, Geſchichte der 
Juden, Bd. IV ©. 437). 

אני אל שרי תניא משום ראב"י אני הוא שאין העולם :46 Sect.‏ 
. ומלואו כרי לאלהותו. תרגום עקילם אכסיוס ואנקס 

Dffenbar ift אקנום == אנקס‎ == Ixavos, zumal da Aruch 
j. v. אקוס‎ und Mie M. die Lejeart אקנוס‎ haben. Frankel 
(„Ueber den Einfluß der paläftinenfijchen Exegeſe auf die aleran: 
drinifche Hermeneutif”, 65. 28 I) bemerkt, daß Ixavos der midrajchi- 
ichen Snterpretation שיש די‎ (B. ₪ 46) zu folgen fcheine. Der 
Ausipruc des R. Nathan, den Fr. meint, lautet dajelbft aller: 
dings anders: אני אל שרי אני הוא שאמרתי לעולמי ולשמים די‎ 
ולארץ די‎ , wird aber diefe agadische Auslegung ala eine bloße 
Erweiterung des urjprünglich Gegebenen aufgefaßt, jo würde אל‎ 
Veberjegung des 10105 in Kürze die beiden ihr vorangehenden 
agadiſchen Erklärungen, die 6 9%. Eliefer b. Jakob שאין העולם‎ 
ומלואו כדי‎ == 06606, die des 91. Nathan שרי‎ == Ixavos 003010 
nen und andeuten. Eine andere Auffaflung diejer Stelle findet 
₪0 bei Anger „De Onkelo“ ©. 14, der אכסיום‎ in ioxugös emen⸗ 
ול‎ (vgl. die Note zum Auctar. ad. Orig. Hexapl.). 

In Sect. 73 jcheint der Ausdrud דיסקרין‎ urgirt zu werden, 
der übrige Verstheil jcheint gleich dem פנימי‎ in 65606. 21 aus dem 
Griechijchen überſetzt zu jein (vgl. de Rojli a. a. O., „De Onkelo* 
©. 23, 24, 25). 
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Während nun die Berfionen des Alylas, wie jelten fie auch 
in B. r. vorlommen, immer im Namen desjelben angeführt wer: 
den, findet 08ל‎ Umgekehrte bei Ontelos ftatt: häufig ſtimmen 
אל‎ in B. r. angeführten UWebertragungen mit dem Targum On: 
108 überein, niemals aber wird Onkelos 018 Autor derjelben 
angegeben. Andererjeit3 finden fih im B. r. nicht wenig Ueber: 
tragungen, die vom Targum Onkelos abweichen, ohne daß 68 
d.r. für werth gehalten zu haben jcheint, die entgegengejeßte 
oder differirende Weberjegung des Targum ₪. auch nur mit 
einem Wort zu erwähnen. 

Bereit3 Zunz (6.8. ©. 63 f) weift in einer Anmerkung 
auf B. r. f. 9c, 46d, 710 015 auf Stellen Hin, die aus 8 
ſtammen. Wir müſſen aber dieje 606 zur zweiten Kategorie 
zählen, da fie gerade die Unabhängigkeit des ₪. r. von dem ung 
vorliegenden Onkel. darthun. 

F. 96 (Sect. 9). והנה טוב מאר‎ (Gen. I, 31) vertirt Onfelos 
להרא‎ yon ,והא‎ wozu Nachmanid. (3. St.) bemerkt: חהו מאמר ב"ר‎ 
"m והנה טוב מאד והנה טוב מות‎ und ſchließt: man) ולזח ג"כ‎ 
אונקלס ובו'‎ ; nun werden in 65606. 9 die verjchiedenften Anfichten 
über dieſes טוב מאר‎ angeführt: ,ר"ה ,רשב"א ,תורתו שלר"מ ,רשב"ל‎ 1", 
.גו ר' שמעון ב"א ,רשב'י‎ |. w., ja die ganze 660. handelt bloß von 
der Erklärung dieſes Verjes, warum wird nicht des Onkelos und 
ſeiner Ueberjegung gedacht? — 

46d (Sect.42). Ontelos in Gene]. 14,0: בירין בירין מסקן‎ 
הימרא‎ und B.r. Cect.42: .בארות המר בירן בירן מסקן הימר‎ .% 
frappante Webereinftimmung ift jedenfalls merkwürdig, und um 
jo merfwürdiger 018 Jonathan nıd dad Targum:Serufchalmi 
eine etwas abweichende Ueberſetzung geben: 

בורין בורין מליין הימרן Jon.:‏ 
. ביריין ביריין מליא חמר Serufch.:‏ 

Da aber die Webereinftimmung mit Onkelos lediglich in 
dem Ausdrud מסקן‎ liegt, jo Tann ja leicht ein Späterer die: 
ſes Wort fich am Rande angemerkt haben, das nachher fich in 
den Tert des .ל‎ r. bineingejchlichen und das urfprüngliche מליין‎ 
verdrängt. In der That wird diefe Annahme durch Raſchi 06 
,ההגה‎ der z. Stelle unjere Leſeart mit ס"א‎ bezeichnet: ס"א מסקן‎ 
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“on und urjprünglich מליין‎ gehabt haben muß, wie aus dem 
binzugefügten Commentar בורות ממ ל א ים הומר‎ Mar hervorgeht. 

714 (Seet. 64). Onk. überjegt אחזת מרעהו‎ (Gen. 26 26) 
mit וסיעת מרחמוהי‎ und ebenſo B.r. 68 ift aber offenbar, daß 
B.r. diefe Ueberfegung nicht aus Onkelos entlehnt, da 665 4 
bie Bedeutung des אחזת מרעהו‎ eine Gontroverje zwiſchen R. Je: 
huda und R. Nechemia bringt. 

Reifmann bat שרה ארם)‎ ©. 12) 10 Stellen gejammelt, die 
B.r. dem Targum Ontel. entlehnt, diefen aber 19 (S. 15--19( 
Citate aus B.r. entgegenftellt, aus welchen hervorgeht, daß 
Targ. Onkel. dem B.r. unbefannt war und hierauf feine An: 
ficht geftüßt (S.22), daß die mit Onkelos übereinftimmenden 
Stellen jpätere Zuſätze find. In direltem Gegenſatz zu diejer 
Anficht ſteht die Behauptung Adlere נחהינה לגר)‎ ©. 7), die vor 
ihm bereit? 670166 אגרת בקורת)‎ ed. Brüll S. 40( 1 
Onkelos |61 jo befannt geweſen, daß 66 B.r. für überflüffig ge: 
halten, bei 61/0/68 aus feinem Targum auch jeinen Namen an- 
zugeben. Gegen dieje lettere Annahme, die an und für fich Jelt- 
ſam Hingt, da des Onkelos auch nicht ein einziges Mal Erwäh— 
nung gejchieht, läßt fich noch das beſonders geltend machen, daß 
auch bei abweichenden Weberjegungen des Onkelos Berfion nicht 
citirt und der gegebenen entgegengejegt wird. Warum wird 
3. B. in Sect. 20 für קוץ ודרדר‎ bloß die Ueberfegung: קוץ זה‎ 
har קנדיס רררר אלו עכביות ויש מהליפין‎ nicht aber Onfelos וכובין‎ 
ואטרין‎ gegeben, wenn ihm dieſer wohlbefannt war? Warum 
B. r. Sect.42 bloß ואת הזוזים בהם‎ mit זיותנא רבהון‎ MN (ebenfo 
Jonathan), nicht aber auch mit ית תקיפיא רבהמתא‎ wiedergegeben, 
da das B.r. verjchiedene Verſionen für ein und dasjelbe Wort 
zufammenzuftellen pflegt? Vergl. Sect. 17, 42, 64, 75. Aber 
ebenjo ſchwer läßt jich die Anficht Reifmann’s aufrecht erhalten, 
der zufolge alle die mit Onk. harmonirenden Verſionen 018 Sn: 
terpolationen betrachtet twerden müfjen. 

Zunächſt ift e3 Neifmann entgangen, daß nicht bloß Gen. 
6, 14, jondern auch 10. 30, 24. 64, 31. 34, 38.2 das fogenannte 
Targum-Jonath. mit Onk. übereinftimmt, daß שמניהון‎ des B. r. 
Sect. 34 die Weberjegung des R. 0% ift, die dem j. Megill. I, 
6. 72b entlehnt zu fein jcheint (... ,(מדבר‎ und gerade umge 
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0, DaB 68ל ומשמננהון‎ Onkel. von ihrem Fette, שמנהון‎ bes 
B.r. dagegen von den fetten (2c. Schafen) bedeutet, was dem 
Sinne nad Jonath. ומפטימהון‎ entſpricht, daß B. r. Gect. 42 
gerade dem 39010. 14, 10 folgt (vgl. ob. 233). Die beiden 
monnd in Sect. 8 und 43 dagegen find allerdings verdächtig 
(ogl. Sect. 17) und fcheinen zu den vielen |päter binzugelomme: 
nen Zujägen zu gehören (vgl. Excurs 2), abgejehen davon, daß 
fih auch die eine Ueberfegung im Ser. findet. Es bleiben jomit 
von dieſen 10 Stellen uur 2 zurüd, die entichieden Onkelos ent: 
lehnt find und zur Conſtatirung der Thatjache beitragen, daß 
dem B.r. ein Targum befannt war, das feinen Grundzügen 
nah unſerm fogenannten Onkelos gli. Dieje 2 Stellen aber 
können ebenfowenig 018 Gloſſe und fpäterer Zuſatz betrachtet 
werden, wie eine andere Anzahl von Targumim, die im Gegen: 
aß zu Jonat. und Ser. fteben und mit Onkel. allein barmoni- 
ren. Denn gerade das targumiftiide Moment bildet 
den Ausgangspunkt des B.r., das an die wort: 
getreuen Ueberſetzungen feine agadiſche Ausle— 
gung anknüpft (vgl. Friedm. Med. S. LXXV). So ſtimmt 
B. .ל‎ Sect. 37 in der Ueberſctzung "MIR ואת‎ mit MAX ledig⸗ 
li mit Ontelos Gen. 10, 18 überein — in Gen. 24, 21 gibt 
Jonath. משתאה‎ mit ,ממתין לה‎ Onkelos mit שהי בה מסתכל‎ wie: 
der und glei ihm 9. .ד‎ Sect. 60: ר' יוהנן דציפורן אמר ממצמץ‎ 
.ומביט לה‎ -- Gen. 14, 16 überjegt :.חטף‎ u בר מיני לא אית‎ 
חלמין ברם מן קדם ד'‎ won, Onk. dagegen: לא מן הכמתי אלהן‎ 
,מן קדם אלהי‎ eine Weberjegung, die 6. 89 תלה הגדולה בבעליה‎ 
wiederjpiegelt; — fo geht auh B.r. 666. 89 (אהבה ואהוה)‎ 
offenbar von dem Targum Ontelos Gen. 41,2 aus, der באהו‎ 
mit באחוא‎ , während 68 Jonath. u. Ser. mit בגו נומיא‎ vertiren. 
Daſſelbe ift der Fall in Gen. 13, 11 (B. r. Sect. 41), 14, 1 בבל‎ 
(Sect. 41), 24,62 (Sect. 60), wo Onfelos dem Sinne nad fich 
וום‎ auf הגר‎ bezieht, 41,47 (Sect. 90), wo R. Jochanan mie 
Rabanon von Onkel. לאוצרין‎ auszugehen fcheinen, das fich aller: 
dinge in den uns vorliegenden Son. findet, aber erft fpäter 
hinein gelommen fein dürfte, wie das urfprünglide מלי תרין‎ 
קומצין‎ (vgl. (רש"בם‎ bemeilt. 

Aus dem Umftand aber, daß 3. r. felbft in diefen Ueber: 
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jegungen, die nur mit dem jogenannten Targum Onkel. überein: 
fiimmen, fein einziges Mal Ontelos 015 Autor oder Tradenten 
derjelben namhaft macht, darf gejchloffen werden, daß der Samm⸗ 
ler des B.r. von einem Onfelos 018 dem Schöpfer der ihm be 
kannten chaldäifchen Ueberjegung nichts weiß. 

9. .ד‎ gleicht hierin dem j. und b. Talmud, von welchen je: 
ner öfters Akylas,) niemals Onfelos?) erwähnt, und dieſer, 
auf deffen Ausipruch (b. Megilla 3a) die Annahme eines Onte: 
103 zugehörigen Targums ſich ftügt, auch nicht einen chaldäiſch 
überjegten Vers im Namen eines Ontelos®) anführt, eine Schwie: 
tigfeit, die 261016 Neifmann 5( empfunden. Selbft der Gaon 
R. Eaadia,d), R. Bachja,“) der ältere R. Abraham?) (ראב"ד)‎ und 
R. Nath.®) 5. Jechiel, Verfaſſer des Aruch, kennen noch nicht ein 
Targum-Onkelos, fondern die beiden erften bezeichnen 6 
geradezu 018 Targum der Alten, die beiden legteren zum Un: 
terjchied von dem paläftinenfifchen als ein „babylonilches Tar⸗ 
gum.“ 
| 68 ſcheint daher die?) Anficht, welche die Namen Akylas 
und Onkelos identificirt, und fie nur darin unterfcheidet, daß 
jener in Paläftina, diefer in Babylon gebraucht wurde, der 
Wahrheit nicht entfernt zu fein. Hiernach dürfte die Benennung 
Targum Onkelos, welche fich bereit3 bei R. Sar Schalom?) 
Gaon, 900|0119( und Maimonides'!) findet, auf einer Combina: 
tion der Stelle in b. Megilla 3a, die fich aber, wie aus der Parallel: 


1) Meor Enaim 65. 114--116, ₪. 3. 6.820, Chajed, Ig. Bilor. S.19, 
Adler, נתינה לגר‎ ©.7, 8. 


2) j. Kilaim 6.915 (G. V. S. 76 e), j. Bil. 6. 65d, (j. Megill. 74d) 
u. Reifmann, Sed. Aram ©. 11, 12. 

3) Ig. Bil. 6. 1916, 415, 6560. Aram 6. 8, 9. 

4( Sed. Ar. ©. 84. 

5), 6), N) 8), Vgl. die Stellen bei Reif. Sed. Ar. ©. 3, 5, und Adler 
גל"ג‎ 68. ' 


6) Meor Enaim ©. 112 שמעתי אומרים‎ angeführt. Vgl. Frankel „Ueber 
den Einfluß 26 S.15i, Grätz in Frankels Monatsfchr. ל5--1851‎ S. 198, 
Hodeget. 1018, Grätz, Geſchichte der Juden Bd. IV, Note 13, ©. 438, 

7) 11) 12 Bgl. Adler גל"ג‎ 6, 7. 
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ſtelle in j. Megill. I, 71c hervorgeht, auf die griechijche Verfion 
des Alylas bezieht, mit der Thatjache der Exiſtenz einer ara- 
mätfchen Weberjegung zum Pent. verfertigt, zurüdzuführen jein. 


(Fortjegung folgt.) 


Die neuefte Bypothefe über den pentateuchiſchen 
Drieftercodex, | 
beurtheilt 
von Dr. 9. Hoffmann. 
GSchluß.) 


6. Das Denteronominm und der PC. 


Wiewohl der zweite und dritte Theil des erften Bandes der 
„Geſchichte Iſraels“ von Wellbaujen*) noch vielfache Beweiſe 
für den nachexilifchen Urſprung des PC. beizubringen fuchen, fo 
wollen wir dennoch bier von einer Widerlegung derjelben ab: 
jehen. Ueber einen weſentlichen Punkt haben wir bereits oben 
(Jahrg. 1879 ©.4 ff.) das Nöthige bemerkt; über andere hierher 
gehörige Materien find inzwilchen ausführliche Abhandlungen 
erichienen.**) Vieles endlich, was MW. als Beweis für feine Da: 


*) Der zweite Theil führt die Weberfchrift: „Geſchichte der Tradition“, 
der dritte Theil: „Iſrael und das Judenthum.“ 

**( Bol. Ryſſel, de Elohistae Pentateuchici sermone, Leipzig 1878, 
Deligfch, „Pentateucd:tritiiche Studien“ in Luthard's Zeitfchrift ]. 1. 
Biflenichaft, 1880, 1-- ,דל‎ Marti, „die Spuren der fogenannten Grund: 
fchrift des Hexateuchs in den vorerilifchen Propheten des Alten Teftaments“ 
in ben Jahrbb. für proteftantifhe Theologie, 1880, 1. und 2. Heft, und 
den eben erfchienenen Commentar Dillmann’3 zu Exod. und Lev. 
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tirung des PC. herbeizieht, bedarf kaum der eingehenden Widers 
legung.*) 

Eine hierher gehörige Frage jedoch glauben wir zum Schluffe 
noch erörtern zu müflen, nämlich die, wie fi) das Deut. zum 
PC. verhält. Man darf mit Recht erwarten, im Deut., das 
felbft ebenjo mie der PC. bauptjächlich ein Geſetzbuch ift, Auf: 
ſchluß darüber zu finden, ob die Gejeße des PC. darin voraus: 
gelegt oder ob fie vollitändig ignorirt werden. Letzteres wäre 
allerdings unbegreiflich, wenn der PC. dem Deut. bereit vorge: 
legen und da3 Anfehn eines janctionirten Gejegbuches gehabt 
hätte. Sollte 68 fich aber zeigen, daß das Deut. nicht nur den 
PC. gekannt, ‚jondern auch deſſen Geſetze 018 göttlich und durch 
Moſes geboten betrachtet bat, dann wird auch zugegeben wer: 
den müſſen, daß alle Gründe, die man für die Ipäte Entftehungs: 
zeit des lewitiichen Gejeßbuches vorgebracht hat, hinfällig gewor⸗ 
den und feiner Widerlegung bebürfen. 

Wellhauſen, ſowie alle Anhänger der Graf’ichen Hypotheſe, 
jegen 68 als unzmweifelhaft voraus, daß das Deut. das erfte Ge: 
66000ן‎ zu fein beanjprucht und feine andere fchriftliche Thora 
vorausfetzt. Ya MW. geht noch weiter, indem er (Jahrbb. f. d. 
Th. 1877, ©. 464) felbft die Angaben der Einleitunggreden zum 
Deut., wonach die deuteronomiſchen Geſetze (das Urdeuteronomium 





— 


* So 3.2. wird im zmeiten Theile aus dem Umftande, daß in ber 
Chronik der PC. auf die Gefchichtderzählung einwirkt, mas in den 82. 
Jud., Sam. und Reg. nicht der Fall ift, gefchloffen, daß jenes Geſetzbuch 
erſt ה6]וטון‎ der Schlußredaction der BB. Reg. und der Chron., d. 5. nad) 
der Rückkehr aus dem Erile, entftanden fei. Nun verhält fich aber die Sache 
nur derart, daß in der Chronik alle Cultus:Einrichtungen, die zur Zeit 8 
zweiten Tempels beftanden, auch 018 in der vorerilifchen Zeit geltend vor: 
ausgefegt werden. Manche diejer Einrichtungen haben allerdings im PC. 
ihren Ursprung, viele aber find im Deut. begründet, manche auch, wig von 
der Chron. ſelbſt zugeftanden, erft fpäter (von Samuel und Davib) einge: 
führt worden. Da nun, wie W. S.311 bemerkt, „in den BB. Jub., Sam. 
und Neg. die Thatfache des radikalen Abftandes der alten Prarid vom 66 
fe nicht in Abrede geftellt wird,“ jo ift 08 leicht erflärlih, daß da vom 
PC. keine Spuren fihtbar find. Daß aber das Deut. auch da überall ber: 
vortritt, ift dem Umſtande zuzufchreiben, daß diefes Gefegbuch feit der Re: 
formation bes Joſia gewiffermaßen ein ₪ 0119 00 geworben ift. 
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* 6. 12—26) erfi am Schluffe der vierzigjährigen Wüftenwanbe- 
rung von Moſes vorgetragen wurden, 018 mit dem Urdeutero⸗ 
nomium (26, 17—18) im Widerſpruch erflärt. 016669 8% 
Gefegbuch betrachte fich vielmehr urfprünglich „als eine erimei- 
terte Ausgabe des alten Bundesbuches und läßt den Moſe die 
Geſetze und Rechte, die er auf dem Horeb empfangen bat, nicht 
40 Jahre mit fich berumtragen, jondern fie fogleich dem Volke 
publiciren.” — Dieſe ungebeuerliche Behauptung konnte nur durch 
einen Gewaltftreich gegen Deut. 23, 5—7 aufrecht erhalten wer: 
den. Dieſe Verfe, die laut bezeugen, daß der Gejeßgeber erft 
am Scluffe der 40 Jahre jein Geſetz vorträgt, müſſen fich’3 ge: 
fallen 126, einer überarbeitenden Hand zugewielen zu werden! 
Allein auch Deut. 24, 9 erwähnt ein Creigniß, das erit nach 
der Gefebgebung am Horeb | zugetragen bat. Werner 1 
da3 Urdeuterongmium tiberall die Erwählung der Xeviten 8 
bereit8 vollzogen voraus (vgl. Deut. 18, 5; 21, 5 und weiter 
unten), was doch ſowohl nad) Deut. 10, 8 ald nach Exod. 32, 29 
erft nach der PVerfertigung des goldenen Kalbes erfolgte und na- 
turgemäß vor der Geſetzgebung am Horeb nicht ftattfinden konnte. 
Endlich erwähnt der Gejeßgeber der Gelee, die er den Prieftern 
in Betreff des Ausſatz-Schadens bereit3 aufgetragen 
bat, was er nicht hätte tbun können, wenn er jeinen Stand: 
punkt in der Zeit der Gefetgebung am Horeb genommen hätte. 
Vogl. noch weiter unten ©. 248 || — 66 ift demnach entfchie: 
den, daß die deuteronomiſche Geleßgebung erit am Ende ber 
vierzigjährigen Wüſtenwanderung publicirt jein will. *) 

Dies vorausgejegt, jo ift 68 won vorne herein wahrſchein⸗ 
lich, daß dag Deut. fich nicht als das erfte den Iſraeliten gege- 
bene Gejet betrachtet, fondern ein anderes vorausfegt, das wäh: 
rend des vierzigjährigen Aufenthaltes in der Wüſte erlaffen wurde 
und 508 68 nur wegen des bevoritehenden Einziges in das Land 
Kanaan erweitern und modificiren will. Hätte das Deut. 8 


*( Die Stelle Deut. 26, 17—19, in der W. feine Anficht begründet 
finden will, fagt weiter nichts, als daß bei der Bublicirung 668ל‎ 8 
inden Ebnen 8109058 ber Bund vom Horeb erneuert wurde, wie 6 
auch in anderen Stellen 66ל‎ Deut.’3 Kar und deutlich gefagt wird; vergl. 
Deut. 27, 9; 28, 69; 9, 2 
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erſte Geſetzbuch zu fein beaniprudt, jo würde 68 ſeine Bubli- 
cirung unmittelbar nach der finaitifchen Geſetzgebung anjegen, 
und 68 wäre auch in den Einleitungs- und Schlußreden nicht 
zu wiederholten Malen betont, daß diefe Geleße erft nach Ber: 
lauf von 40 Jahren vorgetragen wurden,*) um jo weniger, 6 
in der Einleitung (Deut. 5, 28-6, 1) gejagt wird, daß die fol- 
genden (deuteronomifchen) Gejege dem Moſes bereit3 unmittelbar 
nach der Promulgation des Decalogs auf dem Sinai von Gott 
offenbart wurden. 

68 wird auch allgemein zugegeben, daß das Deut. die 
Bundesgefege in Exod. 20—23 vorausſetzt. Nach Deut. 28, 
69; 29, 8 u. a. St. (vgl. auch Seremia 11, 2— 8) find die deu: 
teronomiſchen Geſetze 018 Grundlage eines neuen Bundes zu be: 
trachten, den Moſes auf Gottes Gebeiß mit den Siraeliten im 
Lande Moab gejchlofen, „außer dem Bunde, den er mit ihnen 
geichloffen am Horeb.” Dieſer neue Bund war für die neue 
Generation, die im Begriffe ftand, das heilige Land in Beſitz 
zu nehmen, beftimmt; aber 1018 deito weniger war der Horeb⸗ 
Bund auch für diejes 000 noch in voller Kraft (Deut. 5 
2—3), und ſomit auch die Gejeße, die diefem Bunde zu Grunde 
lagen. Wenn nun audy mande Gelege aus Exod. 20—23 im 
Deut. wiederholt find, jo ilt dies doch bei der Mehrzahl derſel⸗ 
ben nicht der Fall, wiewohl nicht bezweifelt werden kann, daß 
auch dieje nach dem Deut. ihre Geltung nicht verloren haben. 
So ift in Deut. 27, 5—6 die Giltigfeit des Gebotes von Exod. 
20, 25 vorausgejegt, und ebenfo ift das Gejeg über das Erlaß- 
jahr, Deut. 15, 1 fj. nur bei Vorausſetzung der Gebote über die 
Aderraft im fiebenten Jahre (Erod. 23, 10--11( zu begreifen 
(vgl. oben Jahrg. 1879 ©. 112f.). 68 kann jomit in feinem Falle 


*( Die Scheidung der Einleitungs: und Schlußreden vom Haupttbeile 
des Deuteronomiums ift fo wenig begründet, daß wir und wenigften® ge: 
ftatten dürfen, aus erfteren über den Standpunft 68ל‎ letztern Schlüffe zu 
ziehen. Man braudt nur einige Stellen des jogenannten Urdeuteronomiums 
zu leſen, um zu erlennen, baß bier berfelbe Geift und diefelbe Sprache, wie 
in den übrigen Theilen des Deut.’3 fich offenbaren, vgl. 3. 8. Deut. 12, 
23; 18, 5; 18-19; 14, 1-2; 15, 5-6; 18, 16 u. 9. 


Die neueſte Hypotheſe über den Prieftercober. 241 


. angenommen werden, daß das Deut. 018 das einzig giltige 66 
jeßbuch betrachtet fein will; 68 jet vielmehr nothwendig ein an- 
deres geſchriebenes Gejegbuch voraus, das bereit? längſt gegeben 
und deſſen Giltigkeit unbeftritten if. 

Sept 08 aber bloß das Bundesgeſetz, Erod. 20—23 vor: 
aus? — Deut. 24, 8 heißt 68: „Hüte dich beim Schaden des Aus- 
jages, ſehr zu beobachten und zu thun, ganz jo wie euch lehren 
die Priefter, die 200000 wie ich ihnen geboten, follet ihr 
beobachten zu thun.“ Dieſe Stelle jagt nun foviel mit Sicher: 
beit, daB nach der Anficht des Deut.’3, Gott außer den Bundes: 
gejegen und den bdeuteronomifchen Geſetzen noch andere Gebote 
dem Moſes offenbart hat. — Dan (Wellb. u. 4.) bat zwar 
behauptet, daß bier nicht auf die Ausſatz-Geſetze 8 8 
(13—14) hingewieſen jei, jondern 68 handle fich bier nur um 
mündliche Traditionen, die nur den Prieftern zugänglich waren 
und von denen auch Deut. 33, 9] gejagt wird: „Sie (die 
Priefter) hüten dein Wort und bewahren deinen Bund, fie leh⸗ 
ren Jacob deine Rechte und Iſrael deine Weilungen.” Allein 
Ihon dieſe letztere Stelle beweiſt entjchieden, daß den Prieftern 
nicht 2108 mündliche Traditionen, jondern auch beftimmt firirte 
Ichriftliche Lehren zur Hut übergeben waren. Denn „der 
Bund”, den die Priefter bewahren, dürfte faum etwas Anderes 
fein, al3 das Geleg, das auf den Tafeln des Bundes und im 
Buche des Bundes aufgezeichnet war (vgl. Erod. 24, 7; 34,27). 
Wird doch auch das Deut. (als Inbegriff der Worte des Bundes, 
Ser. 11, 2 ff.) Schriftlich aufgezeichnet und den Prieftern zur Ber: 
wahrung gegeben (Deut. 31, 9: 17, 18). Mit welddem Rechte 
können wir nun annehmen, die Gefege und Weijungen, nach de 
nen die Prieſter zu richten und zu entſcheiden haben, feien nach 
dem Deut. bloß mündliche Traditionen geweſen? 

Man beachte ferner, daß in Deut. 24, 8 nicht von einer 
Entſcheidung der Priefter nach eigenen Erwägungen (vgl. 17, 
8 ff.) geiprochen wird, vielmehr ift nachdrücklichſt betont: „mie 
ih ihnen geboten, ſollt ihr zu thun beobachten.” Der Ges 
80000 erwähnt alfo beftimmte göttliche Gejege, die 
den Prieftern noch vor der Promulgation des Deut.’3 befannt 
waren und deren göttlicher Urſprung nicht erft durch den Beſcheid der 
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Priefter, fondern bereits vorher (eben durch die fchriftliche Lehre) 
bezeugt iſt. Daraus folgt entjchieven, daß die וו‎ 8 
13—14 verzeichneten Vorjchriften über den Ausſatz zur Beobach— 
tung eingefchärft werden, bei denen das eigenthümliche Gebot er: 
ſcheint, daß felbit in Fällen, wo die Beltimmung 66 868 
feinem Zweifel unterliegt, die Entjcheidung nur צטל‎ den Prie 
ter erfolgen darf (vgl. ₪60. 13, 2; 9; 19; 49; 14, 35 u. f.). 

Sind aber dem Deut. die in Leviticus enthaltenen תורות‎ 
den Ausfag befannt, dann kennt er auch die anderen Gejeße 6 
PC. ; denn 68 ift kaum glaublich, daß die Gefege über Ausfat allein 
für ſich beftanden haben, ohne mit anderen priefterlichen חורות‎ 
verbunden zu fein. Außerdem zeigen die Ausſatz-Lehren derartige 
Beziehungen zu den anderen Prieftergejegen, daß man fich die 
eriteren ohne die leßteren nicht denken fann. Die Formeln איש‎ 
כי‎ DIN כי,‎ (vgl. oben Jahrg. 1879 S. 213f.) haben die Lehren 
über Ausſatz mit den übrigen Prieftergefegen gemeinfam. Die 
in Zev. 14, 1—32 vorgefchriebenen Neinigungsopfer (vgl. aud 
BB. 49—53) find vollitändig den Opfergelegen in ₪60. 1--7 ent: 
iprechend, . 14, 13 ift faft ein 6000) aus 7, 2; 7. Das אל‎ 
מחוץ לעיר אל מקום טמא‎ in 860. 14, 40; 41, 45 correjpondirt 
dem אל מחוץ למחנה אל מקום טהור‎ in Lev. 6, 4. Somit kön: 
nen die Ausfag : תורות‎ von den anderen Geſetzen des PC. nicht 
getrennt werden. — 

Bei genauer Beobachtung wird man aber finden, daß noch 
andere Gejete des PC. dem Deut. vorgelegen haben müfjen. In 
Betreff des Geſetzes über das Schlachten (Deut. 6. 12) haben 
wir bereit3 oben (Jahrg. 1879 ©. 8 ff.) dargetban, daß es nur 
auf Lev. 17 fußen kann. Hier wollen wir aber noch eine Dies: 
bezüglihe Bemerkung nadtragen. Betrachten wir die Stelle 
Deut. 12, 8--28, jo finden wir da ein und diejelbe Reihe von 
Vorſchriften zweimal vorgetragen. Deut. 12, 8--18 ift inhalt: 
lich gleich mit Deut. 12, 20—27. Sn beiden Stellen find fol: 
gende Vorſchr iften enthalten: 

1) Die Heiligen Opfer dürfen nur am auserwählten Orte 
dargebracht und gegefien werden, BB. 8—14; 17--18 = 3%. 
26—27. 

2) Die profane Schladhtung ift überall im Lande geftattet; 
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nur muß man fich dabei des Blutgenufles enthalten BB. 15—16 
== 900. 5. : 

Ungeachtet diefer Identität des Inhaltes wirb jedoch bei 
forgfältiger Prüfung Mar, daß Deut. 12, 8S— 18 von einem 
andern Geſichtspunkte ausgeht 018 Deut. 12, 20—27. Er: 
ſteres Gejeß jet voraus, daß in der Gegenwart überall 6 
opfert wird, Jeder thut, was recht ift in feinen Augen.” 6 
wird daher nachbrüdlichit dieſe Willlür in der Darbringung der 
beilgen Abgaben in jehr ausführlicher Weije verboten. Damit 
aber nicht etwa die Meinung entftehe, e3 jei da jedwede Schlady- 
tung an unbeiliger Stätte unterjagt, wird in Kürze in einem 
Verje (15) das vorangegangene Verbot durd רק וג"‎ beichräntt. 
Wir haben alſo Hier ein verbietendes Geſetz, das nur einer 6% 
nen Rejtriction unterliegt. Anders iſt es im Gejeh 90. 7. 
Diejes geht von ganz anderem Standpunkte aus. In der Ge: 
genwart ift das ganze Volk in der Nähe des Heiligthums, darf 
deshalb nichts Schlachten, was nicht Gott 018 Opfer dargebracht 
wird. In Zukunft aber treten andere Verhältniffe ein. Iſrael 
wird ein großes Land bewohnen; das HeiligthHum wird den Mei: 
ften zu ferne fein; 68 wird deshalb für dieſe Zeit das 65006; 
ten und der Genuß des Fleiſches überall geitattet. „Doc,“ 
wird reftringirend Hinzugefügt, „die Heiligthümer müfjen (jelbit 
aus der Ferne) nach der heiligen Stadt getragen iverden.” — 
In diefem zweiten Gelege wird aljo ein beftehendes Verbot auf: 
gehoben und nur für gewiſſe Fälle 018 noch gültig bezeichnet. 

68 liegt auf der Hand, daß diejes zweite Geſetz eine Zu: 
lagbeftimmung zu Lev. 17 geben wil. Der מזבה ה'‎ in Deuf. 
12, 27 iſt der in Lev. 17, 6 genannte, die Begründung des 
Blutverbotes in Deut. 12, 23 ijt diejelbe wie in Lev. 17, 11; 
14 (vgl. auch Gen. 9, 4), und das ganze Geſetz im Deut. kann 
überhaupt nur 018 Aufhebung der ftrengen Beltimmung in Lev. 
17, 1-- 4 verftanden werden. — Auf welcher Grundlage ruht 
aber das 6:86 Gejeh (VL. 8-19)? Man könnte annehmen, 68 
ן‎ gegen die in Erod. 20, 24 gegebene Vorjchrift gerichtet, wo: 
nach die Vielheit der Altäre erlaubt ift. Allein abgejehen da: 
von, daß, wie oben (Jahrg. 1879 S.17) dargelegt, ein Wider: 
ſpruch in diefer Beziehung zwiſchen Deut. und Exod. jehr un: 


244 Soffmann 


wahrſcheinlich ift, ift wohl zu beachten, daß vorliegendes Gelek 
den Cultus der Iſraeliten im Oftjordanlande im Auge bat. „Ihr 
jollet nicht thun, wie wir hier (mp) thun,“ — „ihr ſeid 515 1 
noch nicht zur Ruhe gelommen” — „doch ihr werbet über den 
Jordan ziehen” (BB. 8--10( — dieje 65886 weiſen entfchieben un- 
jerem Gejege feinen Pla im Oftjordanlande zu.*) Dort mögen 
wohl die Iſraeliten längere Zeit nicht zufammen in einem La: 
ger, jondern zeritreut in den Städten gewohnt haben (vergl. 
Num. 21, 25; 31), und da that Jeder, mas recht in feinen 
Augen war. Man jchlachtete und opferte auf beliebigen Altären 
und Höhen, indem man das Gebot in ₪60. 17 unter den gegen: 
wärtigen Verhältniffen nicht zu beobachten vermochte. Dieſen 
jeßt beftehenden Eultus will unſer Geſetz für die Zeit der Ruhe 
im beiligen Lande auf’8 Strengfte unterfagen. 68 ift alfo die 
ſes Geſetz jünger, al3 VV. 20— 27; denn leßteres ift ein altes 
Gejeg und zwar ein Zujaß zu Lew. 17, der keineswegs erft im 
40ften Sabre gegeben worden ilt.**) — 


> "( Nebenbei bemerkt legen dieſe 658866 auch gegen die oben ©. 239 
angeführte Anficht Wellhauſen's Broteft ein, wonach das Urbeuteronomium 
ſchon am Sinai publicirt fein wollte. 

**( 6186 Aufnahme älterer Gefege ind Deut. darf nad dem oben 
6. 141 Bemerkten ‚nicht auffallen. Nach dem 9. Talmud (8. bathra 119b) 
ift das Gefe über die Leviratsehe (Deut. 25. 5--10( auch ein älteres Ge: 
fe, das bereitö bei früherer Gelegenheit publicirt wurde. 

Einen ſcheinbaren Einwand gegen unſere Anficht könnte man in den 
Worten כאשר צויתיך‎ (8.21) finden, wenn man biefelben mit Knobel u. A. 
auf 9. 15 zurüdbeziehbt. Allein B.15 macht augenfheinlid den Eindrud 
eines Turzen Auszuges aus 98. 20—22, und 68 ift unmöglich, in letzteren 
einen Hinweis auf erfteren anzunehmen. Sodann wird im Deut., wenn 
von deuteronomiſchen Gejegen die Rede ift, ſtets das Präfens (אגי מצוה)‎ 
gebraucht (vgl. 3.8. 12, 19; 28; 18, 1; 15, 5; 19, 9). Die Worte im 
Perfect müffen daher eine andere Beziehung haben. Im Sifre find hierüber 
zwei Anfichten. Nach einer beziehen fie ſich auf mündliche Traditionen, 
die über das Schlachten eriftirten. Nach der andern nehmen fie auf, ,8 
Schlachten der Opfer Bezug und gebieten, die profanen Schlachtungen ganz 
fo wie die Opferſchlachtungen zu verridten. Danach bezieht man die Worte 
am beiten auf Erod. 20, 24, denn die Vorſchrift מבקרך ומצאנך‎ nnan hier ent⸗ 
fpricht den Worten צאנך ואת בקרך‎ ne—nnan bes Exodus. 
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In den Feſttagsgeſetzen des Deuteronomiums )6. 16) iſt 
nit minder eine Belanntichaft mit den entiprechenden Geſetzen 
68ל‎ PC. zu finden. Wiewohl diefer Abfchnitt des Deut.’3 ſich 
bloß den Borjchriften des Bundesbuches (Erod. 23) anzufchlie 
Ben ſcheint, wird doch eine nähere Betrachtung leicht Momente 
entdeden, die zur Annahme einer Abhängigkeit des Deut.'s vom 
PC. führen. 

Sm Bundesbuche erfcheinen die drei Wallfahrtsfefte von ein- 
ander unabhängig. Erft ₪60. 23 belehrt uns, daß Pfingften 
von Djtern abhängig und zu dieſem gewiffermaßen ein Schlußfeft 
bildet.*) Daher find die Feſtgeſetze in Lev. 23 in zwei Theile getheilt, 
die beide durch den gleichen Schlußfaß אני ה' אלהיכם‎ (9. 22 u. 43) 
marlirt find. Der erite Theil enthält die Frühjabrsfefte: 8 
Oſterfeſt und fein Schlußfelt, Pfingſten; der zweite Theil handelt von 
den Herbftfeften: dem Laubhüttenfeite, feinen beiden Vorfeften und 
feinem Schlußfelte. Ebenjo aber erflärt auch Deut. 16 das 0: 
buothfeſt 018 zum Peſachfeſte zugebörig und von dieſem abhän- 
gig, und zwar formell dadurch, daß 68 den beiden Felten eine 
Schlußermahnung („gedente, daß du Knecht in Aegypten gewe— 
jen, beobachte daher und thue diefe Sakungen** (2. 12) 
folgen läßt, fachlich durch die Vorfchrift, fieben Wochen nach Be: 
ginn der Ernte, der, wie aus V. 7 und dem Ausdrud חרש האביב‎ 
zu Schließen, im Oſterfeſte ftattfand, Pfingſten zu feiern. 

Eine merkwürdige Uebereinftimmung mit dem PC. erbliden 
wir aud in der Beitimmung des Deut.’3, daß von Oftern nur 
ein Tag, vom Laubhüttenfeite dagegen alle fieben Tage in der 
auserwählten Stadt zu feiern find (Deut. 16, 7 und 15), gerade 
wie im PC. beim Mazzotfeſte nur der erite Tag הג‎ genannt 
wird, beim Hüttenfefte aber alle fieben Tage dieſen Namen füh— 
ren (Xev. 23, 5; 34, Num. 28, 17; 29, 12). Im Bundesbuche 


*( Vgl. meine Abhandlungen über die pent. Gefege I, 6. 11 ff. 

”*) 68 liegt auf der Hand, daß unter „diefen Sagungen“ (החקים האלה)‎ 
nicht, wie Knobel meint, bloß eine vorangegangene Borfchrift über die Zu: 
ziehung der Armen verftanden fein kann; vielmehr ift dies eine Schluß: 
ermabnung zu allen bisher vorgetragenen Feſt-Vorſchriften, vgl. Exod. 12, 
24; 10. 

11 
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(Exod. 23, 15) werden die fieben Tage des Mazzotfeftes nicht 
bon einander unterjchieden, und in Erod. 13, 6 wird der fie: 
bente Tag geradezu רג‎ genannt (vgl. oben Jahrg. 1879 ©. 108) 
Das Deut. fußt demnach hierin offenbar auf dem PC. 


. Ferner ift im Bundesbuche bei den Fefttagen fein Arbeits- 
verbot erlaffen, wiewohl unmittelbar vorher die 9106 am Sab: 
bat anbefohlen wird. Dagegen ift in Deut. 16, 8 menigftens 
für den fiebenten Tag des Peſach ausprüdlich die Arbeit unter: 
jagt. Nun ift gar fein Grund vorhanden, warum der fiebente 
Dftertag allein vor allen anderen Felttagen ausgezeichnet fein 
ſollte. Es ift daher anzunehmen, das Deut. halte, ebenfo wie 
PC., an allen heiligen Feittagen die Arbeit für verboten, be: 
ftimme die aber nur für den fiebenten Bejachtag ausprüdlich, 
weil diejer Sabbat:Feittag nicht beim Heiligthume gefeiert wird 
und in die Erntezeit fällt, man aljo die Arbeit für geftattet bal- 
ten könnte (vgl. meine Abhandlungen L ©. 27). 


Endlich ift zu beachten, daß der Name הג הסכת‎ (Deut. 16, 
13; 16; 31, 16) nur im PC. im Gebrauche ift und in dem 66 
bote Lev. 23, 42 feine Begründung findet, während in Erod. 23, 
16; 34, 22 dieſes Felt רג האסיף‎ genannt wird, Ebenſo ftammt 
der Name עצרת‎ (Deut. 16, 8) für den legten Tag des Oſter⸗ 
feiteg aus dem PC., wo er als Bezeichnung des Hütten-Schluß: 
feites dient. In beiden Gejeßbüchern erjcheint das Wort 6 
Terminus eines Tages, deflen Feier hauptſächlich in der 
Einftelung der Arbeit beftehet. Das Verbot: לא תעשה מלאכה‎ 
tritt ſtets gleichſam ala Erklärung dieſes Wortes Hinzu. 


Wir fommen jeßt zu einem Geſetze, daß nicht nur vom PC. 
abhängig, jondern faft wörtlich demfjelben entnommen 1]. Wir 
meinen das Speilegejeß in Deut. 14, das mur eine (zum Theil 
abgefürzte) Wiederholung von ₪60. 11 18. Es iſt vielfady das 
Verhältniß umgelehrt worden, indem man behauptete, der Xev. 
babe das Speifegejeß dem Deut. entlehnt. Allein folgende Gründe 
Iprechen entichievden gegen diefe Annahme: 


1) Die Ausvrüde למינהו , למינו , למינה‎ find nach Wellhau— 
jen’3 (Geſch I, ©. 336) eigener Behauptung für den PC. be: 
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zeichnend.*) Dort werden dieſe auch jonft häufig gebraucht, 
während fie im Deut. nur beim Speiſegeſetze (11, 22-—15) vor: 
fommen. 

2) Das Verbot, dad Aas der unreinen Thiere zu berühren 
(Deut. 11, 8), Tann nur dem PC. entnommen fein, wo audy ein 
Reinheitsgeſetz (Xev. 11, 24—40) gegeben wird. Im Deut. 
aber, das nur ein Speiſegeſetz enthält und mit den Ausdrüden 
טהור‎ und ממא‎ nur das zum Eſſen Erlaubte und Verbotene be: 
zeichnet (vgl. 98. 10 .; 19 כ‎ Tann dieſes Verbot nicht ur: 
Iprünglich jein. 

3) Deut. 14, 20 („Alles reine Geflügel dürfet ihr eſſen“) 
ſcheint an und für fich betrachtet, nur eine Wiederholung von 
DB. 11 („Geben reinen Vogel dürfet ihr eſſen“) zu fein und ift 
noch außerdem an diejer Stelle Hinter שרץ העוף‎ bejonders auf: 
fällig. Der .ל‎ erhält erſt durch Lev. 11 feine richtige Erflä- 
rung. Dort ftehen nad den unreinen שרצי העוף‎ noch meh: 
tere reine geflügelte Inſectenarten aufgezählt (Xev. 11, 21—22). 
Anftatt diejer ſpeciellen Aufzählung gibt das Deut. nur die kurze 
Vorſchrift ₪. 20. עוף‎ bezeichnet alſo bier nur die geflügelten In- 
ſecten, wie in V. 19. Eine ſolche Unbeftimmtheit ift aber nur 
bei Vorausſetzung anderer ausführlicher Beitimmungen erklärlich. 

4) Die Ordnung der Geſetze im Deut. entipricht volljtändig der 
in PC. Es werden Verordnungen gegeben über a) Säugethiere, 
b) Fiſche, 6( Vögel, d) geflügelte Infecten, e) Aas (**.נבלה‎ Dies 
66166 ₪962 נבלה‎ erfcheint jedoch im Deut. in ganz anderer Form 
als in Lev. ה‎ lepterem ift 68 ein Reinheitsgeſetz. Daher wer: 
den da (11, 24—40) verfchiedene Arten von נבלות‎ aufgezählt: 
1) Da3 Aas verbotener Thiere (BB. 24—28), 2) das Aas von 
Kriechthieren שרץ‎ (BR. 29—38), 3) das Aas von reinen Säuge- 
tbieren (VB. 89--40(. ₪68 wird dabei nicht gelagt, dab man das 
Aas der reinen Thiere nicht eſſen darf. 0105 den Prieftern wird 


*( Au שרץ‎ (Deut. 11, 19) fommt nur noch im PC. vor. 

**( Die Vorjchriften über die auf ber Erbe kriechenden Inſecten שרץ הארץ‎ 
(2ev. 11, 41— 42) find im Deut. nicht vorgetragen, wohl aus demfelben 
Grunde, weshalb auch die Vorſchriften über שרץ העוף‎ jo jehr gekürzt wur: 
den, weil das Bolt ohnehin ſich diejer efelhaften Speiſen enthielt. 
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68 an einer andern Stelle verboten (Lev. 22, 8), mährend ein 
₪016 nur nach dem Genufje des Aaſes ein Reinigungsbad neh: 
men muß (Lev. 17, 15 f.). Im Deut. dagegen wird alles 8 
(7933 93) zu effen verboten mit der Begründung, daß Iſrael ein 
beiliges Wolf fei (jo Heilig wie die Priefter, vgl. Exod. 19, 6). 
Die Erklärung diefer Differenz zwiſchen Deut. und PC. ift oben 
(Jahrg. 1879 ©. 11f.) verjucht worden. Jedenfalls gebt aber aus 
alledem bervor, daß das Deut. jünger 018 PC. und das Speile: 
geieb des Deut.’3 eine abgekürzte Wiederholung des lebitiſchen 
Speijegejeßes ift.*) 

Noch aus vielen anderen Stellen ift die Abhängigfeit der 
beuteronomijchen Gelee vom PC. zu erjeben, wie dies Riehm 
in Studien und Kritiken 1868 ©. 358 ff. nadhgewielen. Die 
Berichiedenheit beider Gejeßbücher rührt daher, daß das Deut. 
bauptjächlid ein Geſetzbuch für dag Volk fein will (Teut. 31, 
11 f.), während der PC. vorzugsweile für die Prieſter beftimmt 
ift (wgl. Lev. 6, 2; 10, 8; 11, 1; 18, 1; 14, 38; 15, 1; 16, 
1; 17, 2; 21, 1; 17, 22, 2; 18; Num. 19, 1 u. A.). Er 
wägen wir ferner, daß die deuteronomifchen Geſetze die priefter- 
lichen vorausfegen und auf diejelben deutlich hinweiſen, jo wer: 
den wir vollends nicht anftehen, alle dieſe Incongruenzen auszu: 
gleichen und mit Entjchievenheit behaupten, dag Deut. ift mit 
den Gefeßen des PC. bekannt לוגוג‎ jegt überall voraus, daß של‎ 
jelben von Gott durch Moſes am Sinai den Iſraeliten gegeben 
wurden und den Prieſtern flets als Richtſchnur für ihre Lehre 
und Enticheidung zu gelten haben, 

Wenn nun Wellhaufen (S. 381) aus den Einleitungen des 
Deut.’3 den Schluß zieht, das Deut. kenne nur zwei Gejeße 
(1. den Decalog und 2. das deuteronomiſche Gejeg) und ver: 
wundert fragt: „mo bleibt die geſammte Wüjtengejeßgebung von 


*( Wenn im Deut. neben den Merkmalen für die reinen Säugethiere 
noch 10 Arten derfelben namentlich aufgezählt find, fo entfpricht dies dem 
Charakter eines Geſetzes für das Boll, das neben ber allgemeinen Re: 
gel fpecieller Beifpiele bedarf, umfomehr 018 nach dem Deut. dad Volk 8 
überall ſchlachten durfte, wo man nicht die gejegkundigen Priejter befra- 
gen konnte. 
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der Stiftshütte aus?“ ; jo mag er zuvor die Frage beantworten: 
wo bleibt denn die (nad) Erod. 24, 7) am Sinai promulgirte 
Bımdesgejeßgebung von Exod. 21— 23? Hat das Deut. auch 
bieje nicht gefannt?! — Man wird fich demnach zu dem Zuge: 
ftändniß bequemen müflen, daß Moſes im Deut. nicht blog neue 
Gelege geben, jondern auch (und dies vorzugsweiſe) aus ben 
bisher veröffentlichten oder den Prieſtern mitgetheilten Geſetzen 
dasjenige reproduciren will, was für das Volt am wichtigften 
erihien. — 

Betrachten wir noch die Hiftorif chen Vorausfegungen des 
Deuts. Hier müllen wir die Bemerkung vorausfchiden, daß 
68 mindeftens jehr gemagt ift, aus den in die Ermahnungsreben 
eined Propheten eingeftreuten hiſtoriſchen Daten, mit Beftimmt- 
beit die Duelle ermitteln zu wollen, welche dem Propheten den 
Stoff geliefert habe. Möge man einmal mit einem ſolchen Gr: 
perimente an Ezechiel 6. 20 berantreten und ausfindig machen, 
ob JE, Q oder eine jonftige Quelle bier zu Grunde liege! Se: 
der Schluß ift da offenbar mit PVorficht zu ziehen, und wenn da- 
bei noch argumenta e silentio mit in’3 Treffen gezogen merden, 
jo ſcheint uns das Reſultat der Unterfuchung mehr durch den 
zuverfichtlichen Ton, mit dem e3 verkündet wird, 018 durch eigent: 
liche Beweisgründe geftüßt zu fein. 

Wellhauſen (S. 384) behauptet: „Was der Prieltercoder 
Eigenthümliches bat, wird (im Deut.) mit tiefem Stillichweigen 
übergangen und von Erod. 34 direct auf Num. 10 übergeſprun⸗ 
gen. Während nicht wenige Gejchichten, auf die im Deut. zu: 
rüdgelommen oder angefpielt wird, ſich bloß in JE und nicht in 
Q finden, kommt der umgekehrte Fal nicht vor.” Man muß 
eritaunen, daß für eine folche allgemeine Behauptung fein ein: 
ziges Beilpiel als Beleg angeführt wird. Wir glauben, der Verf. 
wäre in Verlegenheit, einen einzigen „umgefehrten Sal” anzu: 
führen, daß nämlich Deut. einen Bericht 68ל‎ Q ignorirt, wo man 
nach der Tendenz des Deut.’3 deſſen Erwähnung erwartet hätte, 
65 klingt allerdings mwie ein fchlagender Beweis der Sag: „von 
Erod. 34 wird birect auf Num. 10 übergelprungen”; allein es 
it dabei überjehen, daß diefe ganze Partie des Pent.’3 außer der 
Aufrihtung und Einweihung der Stiftshütte nur Gejege ent: 
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dalt. Bon biefen Gejeßen ift auf einen großen Theil (die Aus: 
adgeſetze) jo deutlich 018 möglich bingemwiefen und ein Theil 
ie Speiſegeſetze) faſt wörtlich citirt. Mehr kann man 0 
wedhl nicht verlangen. Fehlt nur noch der Bericht über die 
Suüiftshütte; aber nah W. (S. 382) muß ja auch in JE zwilchen 
Srod. 33, 6 und 7 die Herrichtuug eines heiligen Zeltes erzählt 
worden jein,*) und doch enthält das Deut. feine Spur von bie: 
ſem Zelte! Dies ift durch die oben (Jahrg. 1879 ©. 13 f.) ge: 
gebene Erklärung begreiflih, und danad fällt auch der Beweis 
von der Nichterwähnung der Stiftshütte in Nichts zufammen. 

Mit einigen Beilpielen belegt wird eine andere Behauptung: 
„Dei den Erzählungen, welche jowohl in JE ald auch in Q 
vorhanden find, befolgt das Deut. in allen Fällen, wo man eine 
deutliche Differenz conftatiren kann, immer die Verfion von JE. 
(W. 65. 384). — Hören wir die Beifpiele: 

1) „Die Kundſchafter geben von Kades aus, nicht von ber 
Wüfte Pharan.” — Nun finden fi aber in einem V., der ent: 
jchieden zu Q gehört, in Num. 13, 26 die Worte: „in die Wüfte 
Pharan nah 60568," ein Beweis, daß der Name „die Wüſte 
Pharan“ in Q identiich ift mit „Kades“ und daß „Kades“ kei⸗ 
neswegs Q unbelannt ift.**, Wollte man aber daraus, daß 8 
Deut. nur den Namen Kades und nicht auch „Pharan“ 6 
braucht, irgend welchen Schluß ziehen, jo könnte man auch aus 
dem Umftande, daß im Deut. nur „Horeb“ und nicht auch „Sie 
nai” vorkommt, jchließen, daß dem Deut. nur J, nicht aber E 
belannt war, wa3 gewiß abjurd wäre. Man kann Sagen: „Pha: 
ran” verhält fich zu „Kades“, wie „Sinai” zu „Horeb“; vgl. 
Deut. 33, 2. (Vgl, noch „die Wüfte Zin” Num. 13, 21 mit 
Num. 20, 3, 6.) 

2) „Die Kundjchafter gelangen 918 nach Hebron, nicht 8 
beinahe nach Hamath.“ — 66 ift aber nur eine Fiction der 


*( Jedenfalls war doch nad) 33, 7 ein folches heiliges Zelt in ber 
Wüfte vorhanden. 
**( Menn eine Tendenzkritit קדשה‎ in Num. 19, 26 für eine Interpo⸗ 
Iation hält, jo fragen wir nur, marum eine folche Interpolation nicht ſchon 
früher B.3 fich findet! 
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Kritiler, dab nach JE und Dt. die Kundfchafter nur 018 Hebron 
fomen. Die Schilderung Num. 13, 28: „Amalet wohnt im 
Südlande, der Hetiter, Sebufiter und Emoriter wohnen im 66 
birge, und der Kanaaniter wohnt am Meere und am Ufer 8 
Sordans” jagt mit Beitimmtheit, daß fie da3 Land nad allen 
Seiten erkundet und meiter als 218 Hebron, gen Norden Hin 
vorgedrungen find. Die Begebenheit, daß fie 218 zum Thale 
Eichkol bei Hebron kamen, wird nur deshalb beſonders hervor- 
gehoben, weil der Anblid der riefenhaften Anakim dajelbft die 
befannte verhängnißvolle Wirkung auf die Kundjchafter ausge: 
übt, vgl. Num. 13, 28; 33, Deut. 1, 28; 2,10; 21. Im Deut. 
wird auch diefer Umftand befonders betont, weil da in den Re: 
den vielfach auf die wunderbare Thatjache hingewieſen wird, 
dag Gott den Siraeliten über die riefenhaften Söhne Anak's, 
vor denen 218 dahin Niemand Stand halten Tonnte, den Sieg 
verfchafft (Deut. 9, 2). Daß bei diefer Bedeutung Hebron’s und 
der Anakim die anderen Reifen der Kundjchafter im Deut. nicht 
erwähnt werden, tft leicht erflärlich. 

3) „Kaleb gehört zu den Kundichaftern, nicht aber Joſua.“ 
— Allein Kayſer (das vorexiliſche Buch der Urgejchichte Iſraels 
65. 81 ].( bat, troßdem er auch auf dem Standpunkte Graf’s 
ſteht, 68 dennoch beftritten, daß in JE nur Kaleb und nicht 
Joſua zu den Kundichaftern gehöre. Num. 13, 6 ff.; 14, 30; 
32, 12 (vgl. auch Joſua 14, 6) ſprechen entichieden dagegen. 
Wenn in Deut. 1, 36 Joſua nicht erwähnt wird, jo geichieht 
dies darum, weil gleich darauf V. 38 von demjelben gejagt wer: 
den joll, daß er 018 Anführer an der Spite Iſraels ing heilige 
Land ziehen wird. 

4) „Die Meuterer von Num. 16 find die Rubeniten Da- 
tban und Abiram, nicht Korah und die Leviten.“ — Doch aud 
im PC. find Dathan und Abiram unter den Meuterern, Num. 
26, 9.*( Im Deut. wird auf die Begebenbeit nur beiläufig hin⸗ 


*( Auch bier muß 68 ald eine Tendenzkritif erflärt werden, wenn man, 
wie Kaiſer u. A., diefe Stelle dem fpätern Sammler zufchreibt. Außerdem 
können ja dem Deut. die erften LBB. des Pent.'s 061018 in ber Form, wie 
fie ung vorliegen, bekannt geweſen jein. 
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gemwiejen (11, 6). Läßt fi nun dafür, daß da nicht die Le: 
piten, die fich jonft in ihrem Eifer für Gott jo bervorgethan 
und die im Deut. 018 die Lehrer des Volkes gelten, ſondern bie 
vom Strafgerichte Gottes getroffenen Aubeniten 018 abjchreden: 
des Beilpiel angeführt werden — läßt fih dafür fein befferer 
Grund angeben, 018 daß dem Deut. die Gelchichte von Korah 
unbefannt war? — Vgl. Knobel, Schul und Keil zu Deut. 11, 6- 

5) „Nach der Niederlaflung bat dag Volt es mit Moab 
und Ammon zu thun, nidt mit Midian; mit jenen und nidht 
mit diefem fteht Bileam in Beziehung.” — Aber auch in JE. 
machen die Xelteften Moab’3 mit den Welteften Midians gemein: 
ſame 650006 , vgl. Num. 22, 4; 7.*) Ammon wieder tritt meber 
in 6 noch in JE mit Iſrael in Beziehung. Das Deut. geht daher 
bier jeine eigenen Wege und ift weder von Q noch von JE ab: 
bängig. Wenn nad Deut. Ammon und Moab von der Ge: 
meinde Iſraels fern bleiben follen und nicht Midian (23, 4), jo 
bat legteres mit Amalek gleiches Schidjal. 68 wurde wegen 
feiner gegen Iſrael bewiejenen Feindſchaft mit den Schwerte 
vertilgt, ſowohl zur Zeit Moſes' als auch jpäter zur Zeit des 
Gideon. 

Dies find jämmtliche Beifpiele für die Behauptuug, daß im 
Deut. nur JE und nit PC. Berüdfichtigung findet. Wir glau: 
ben einer Behauptung, die auf jolchen ſchwachen Stüben ruht, 
einige Momente entgegenjeßen zu dürfen, die, wenn auch nicht 
beweisfräftig, doch wenigſtens jenen Scheingründen die Wage 
halten dürften. Zuerſt fei an die Punkte erinnert, die bereits 
von 98915616 und Wellhbaufen 018 Zeichen der Bekannt: 
Ihaft des Deut.’3 mit den PC. angeführt, von leßterem aber 8 
nicht ausreichend, die Gegenbeweiſe zu entkräften, bezeichnet wur: 
den. 68 find dies: die Lade aus Alazienholz (Deut. 10, 3), 
die Zwölfzahl der Kundfchafter (Deut. 1, 23) die fiebzig 
Seelen der nach Aegypten eingewanderten Iſraeliten (Deut. 10,22) 





*( Wellhauſen (Jahrbb. ]. D. Th. 1876 ©. 579) fagt zivar: „die Ael— 
teften Midians beruhen wohl auf einem Einfluß aus Q.“ Mit folcher Kri— 
tit läßt fich freilich aus Allem Alles machen. Im ganzen Abfchnitt läßt ſich 
feine Spur von Q nadhmeifen, und doch ]01, der vorgefaßten Meinung zu 
Liebe, Midian von dortber ftammen!! 
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und die deuteronomijchen Zufäße 68ל‎ zum PC. gehörigen 20. Cap. 
von Joſua (vgl. Wellhaujen S. 382 —387).*) 

Die Belanntichaft des Deut.’3 mit der Erzählung des PC. 
erhellt aber noch aus folgenden Stellen. Deut. 2, 14 heißt es: 
„die Tage, die wir gezogen find von Kades Barnea, 018 wir den 
Bach Sered überjchritten, betragen ahtunddreißig Jahre.” 
Aun ift die 40jährige Wüftenwanderung in allen Ueberlieferungen 
zu finden; daß aber von Kades 018 zum Uebergange über den 
Bach Sered genau 38 Sabre verftrichen, läßt fih nur mit Hilfe 
der Daten deö PC. berechnen. Nah Nun. 10, 11 erfolgt der 
Aufbruch vom Sinai im 2ten Jahre am 20ften des 2ten Monats, 
der Zug gebt mit mehreren Unterbrechungen (mindeftens von 
einem Monat und 7 Tagen, Num. 11, 20; 12, 15) nach Ka: 
des, von wo die Auskundichafter entſendet werden, die 40 Tage 
unterwegs find. Die Rückkehr der Kundichafter fällt alſo un: 
gefähr in den 5ten Monat des 2ten Jahres. Nun ftarb Aha: 
ron nad Num. 33, 38 im 40ften Jahre am Iften des 5ten Mo: 
nats; bald darauf überjchritten die iraeliten den Bach Sered, 
Rum. 21, 12. Dieſe Begebenheit fällt alſo genau 38 Jahre nach 
der Auskundichaftung des Landes. Wäre das Deut. nicht vom 
PC. abhängig, jo wüßte man feinen Grund, warum für die vie: 
len Ereignifje vom Auszuge aus Aegypten 218 Kades nur zwei 
Sabre und für die Züge von Kades bis zum Sered 38 Jahre 
in Anſpruch genommen werben. 

Ferner wird im Deut. 2, 14 und 16 wiederholt gejagt, daß 
nur אל‎ Kriegsmänner in der Wüfte ausgeftorben find. 
Deutlicher wird in dem nah W. dem Deut. verwandten Stüde 
Num. 32, 11 gejagt, daß nur die Männer von 20 Jahren und 
darüber dem Tode verfielen. Dies wird aber bei der Gejchichte 
der Kundichafter nur von Q berichtet, wie überhaupt nur in Q 
die Beitimmung der Heeresdienft: Pflicht vom 2001 Jahre ent: 
halten if. In JE ift davon feine Spur zu finden. 


*( Dem feien noch zwei Stellen aus den BB. der Kön. hinzugefügt, 
die 0116 dem PC. ftammen: ישראל יהיה שמך‎ 1. Kön. 18, 91 aus Gen. 35, 10; 
וימלא את החכמה ואת התבונה ואת הדקת לעשות כל מלאכה בנחשת‎ 1.Kön. 7, 14, ent: 
lehnt aus Exod. 35, 81 f. 
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Auch muß כאשר דבר וג"‎ in Deut. 10, 9 und 18, 2 auf 
eine Stelle des Pentateuchs binweilen, 100 dieje göttliche Ver- 
beißung gegeben wird. Diefe findet fich aber nur im PC. (Rum. 
18, 20; 24). Das Gewicht dieſes Beweiſes wird 0 erhöht, 
wenn man bedenkt, daß, jo oft jonft im Deut. der Ausbrud 
227 כאשר‎ u. dgl. vorkommt, die ent|prechende Stelle ftet3 in den 
vorderen BB. des Pent's fich nachweilen läßt; vgl. z. B. Deut. 
1, 11 mit Gen. 15, 5; 28, 14; Deut. 12, 20 mit Exod. 34,24; 
Deut. 20, 17 mit Erod. 84, 11 ff.; Deut.26, 18 mit Erod. 19, 5 
u. A.“) Endlich entjpricht die Stelle וצו את יהושע‎ Deut. 3, 28 
(vgl. auch Deut. 31, 14) dem וצויתה אתו‎ des PC. (Rum. 27, 
19, vgl. 8. 22), und der Befehl Gottes, Mofe fol an אל‎ Spige 
des Pisga fteigen und fich das verbeißene Land anjehen, (Deut. 
3, 27), ift ebenfalls nur im PC. zu finden (Rum. 27, 12; 
Deut. 32, 49; 34, 1.). 

Sit 68 nun ficher, daß dem Deut. die תורות‎ des PC. be 
fannt find, daß diejelben in den Geſetzen des Deut.’3 vielfach 
vorausgejeßt und citirt werden, daß ferner in den gefchichtlichen 
Reden des Deut.’3 fich nichts findet, das die Unbelanntjchaft mit 
der Erzählung des PC. beweift, daß vielmehr überall, wo es an: 
geht, alle in den erften 4 BB. des Pent.’3 vorhandenen Erzäb: 
lungen gleichmäßig berüdfichtigt werden; jo ift 68 nicht gewagt 
zu behaupten: das Deut. ſetzt die eriten 4 BB. in ihrer gegen: 
wärtigen Geftalt voraus und ift von vorne herein 0185 Abichluß 
dem ganzen Geſetzbuch hinzugefügt worden. 

Berlin, im October 1880. 


*( Bon Ausdrüden des Deut’3 find הקשה )32 ,4( ברא )16 ,4( זכר או נקבה‎ 
nn (2, 30) אשי‎ (18. 1) und מורשה‎ (33, 4) dem PC. eigenthümlich. 
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Opusculus et traites d’Abou’lwalid Merwän ibn Djanäh de 
Cordoue: Texte arabe publie avec une tradition francaise 
par Joseph Derenbourg et Hartwig Derenbourg. Paris 1880. 
8°. CXXIV u. 400 pp. 


Nur wenigen Werken der jüdiſchen Literatur wurde das Glüd, 
auf jo muftergiltige Weife und in jo glänzender Form aus dem 
Dunkel 65ל‎ bandfchriftlihen Daſeins an das Licht der Deffent: 
lichkeit gefördert zu werden, als ben Heinen Schriften und Ab- 
bandlungen Jona ibn 0904008 , deren arabilcher Tert mit dar- 
unter ftehender franzöfifcher Ueberſetzung ung in einem ftattlichen, 
aus der Nationaldruderei in Paris hervorgegangenen Bande vor: 
liegt. Das Verdienſt diefer Editiohsarbeit bildet einen neuen 
und dauernden Ruhmestitel für den Namen der Herausgeber, 
der längft zu den Hangvolliten zählt auf dem Gebiete der שלוו[‎ 
ihen und orientaliftiichen Gelehrſamkeit. Eine umfallende, in 
der befannten Haren und eleganten Darftellungsweife Joſeph De: 
renbourg's gejchriebene Einleitung verdoppelt den Werth der Aus: 
gabe, indem fie auf breiterer Grundlage und aus reicheren Hilf3- 
quellen das Bild ergänzt, welches Munk von der willenfchaftli- 
hen Thätigkeit des großen Grammatifers entworfen hatte, und 
dieje8 Bild aus dem Hintergrunde des geiftigen Lebens feiner 
Zeit jchärfer hervortreten läßt. Seit die grundlegende Arbeit 
Munk's (Notice sur Aboulwalid, Journal Asiatique 1850) er: 
ſchienen war, wurden nacheinander die beiden Theile des Haupt: 
wertes 3. G.'s im Drude veröffentlicht, der grammatifche in der 
bebräifchen Weberjegung Jehuda ibn Tibbon's, ,ם' הרקמה‎ Frank⸗ 
furt 1856), das Wörterbuch im arabiichen Original (Orford 
1873, 1875). Der Herausgeber des lettern, Adolf Neubauer, 
war es auch, der eine Abjichrift von den Heinen Schriften J. G.s 
nad dem einzigen vollftändigen Manufcripte derjelben in ber 
Bodlejana verfertigte und dieſelbe Derenbourg zur Verfügung 
ſtellte. Doch konnte während des Drudes auch die Original: 
handſchrift verglichen werden. Für eine der Abhandlungen, 6 
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in der Orforder Handfchrift defekt ift, benußte ₪. ein Mfer. der 
Sammlung Firkowitſch. Wichtige Dienfte für die Feftftellung 
der Berbefjerung des arabilchen Tertes Teiftete auch die hebräiſche 
Ueberjegung der größten der herausgegebenen Abhandlungen, 
der Kitäb almustalhit ההשנה)‎ 80), welche von einem gewiſſen 
Obadja aus dem 14. Jahrh. herrührt und in einer römijchen 
Bibliothet bewahrt wird. Bier Abhandlungen find es, melche 
auf Grund der bezeichneten Handfchriften*) bier zum erften Male 
herausgegeben und im eriten Theile der Einleitung auch 018 mic: 
tigfte Quelle für die SKenntniß von J. G.'s Thätigkeit und jein 
Verhältniß zu den Arbeiten Jehuda ibn Chajüg’3 verwerthet 
find. Denn es find die Werke diefes Schöpfers der wiljenjchaft: 
lihen bebräijchen Grammatik, an welche fich die edirten Abhand- 
lungen auch äußerlich anjchließen, auf welche fie fortwährend 
binmweilen. Die vorliegende Ausgabe begleitet den Tert 3. 8 
mit dem Nachweile der beiprochenen und citirten Stellen aus 
Son Chajügs Werken in den beiden bebräifchen Weberjegungen 
derjelben, die Dufes (1844) und Nutt (1870) veröffentlicht ha⸗ 
ben. Das Studium der Bücher %. Ch.'s über die ſchwachen und 
doppellautigen Verba, in denen die bahnbrechenden Theorien 
über die hebräijche Stammbildung und Conjugation niedergelegt 
waren, wedte das Genie und den fritiihen Geift J. G.'s und, 
wie er in dem Vorwort zu feiner Erftlingsfchrift bemerkt, war 
er lange Jahre hindurch damit beichäftigt, die Lücken jener Bü: 
her auszufüllen und ihre Irrthümer zu berichtigen. Aber erit 
nachdem feine Forſchungen durch die Mühſeligkeiten der unfrei: 
willigen Entfernung von jeiner Baterftadt Kordova unterbrochen 
worden waren und nachdem er in Saragofia eine dauernde 
Wohnftätte gefunden, gab er dem Drängen eines Freundes nad 
und vollendete das erwähnte Erftlingswerf, deſſen Titel ſchon — 
Kitab almustalhik, ספר ההשגה‎ — 69 als Ergänzung und Be 
rihtigung zu den Werfen feines Vorgängers und Meifters kenn— 
zeichnet. Denn 18 jeinen Meilter verehrte Ybn Ganäch den 
Mann, an deilen Werken er jo freimüthige ]א‎ geübt hat, 


*( Aufichlüffe über vdiefelben giebt der dritte Theil der Einleitung 
(p. CXVIU— CXXIV.) 
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und er gab diefer Verehrung in allen feinen Schriften, beſonders 
aber in der erften Ausdrud, mit welcher er als jelbitftändiger, aber 
vor der wahren Autorität der Verbienfte Ibn Chajüg’s fich dank⸗ 
bar beugender Forjcher auftrat. Nichts charaktarifirt 3. ©. 
befier, als die männliche Bejcheidenheit, mit welcher er fich in 
der Einleitung zum Mustalhik über das Verhältniß diefer jeiner 
Arbeit zu den ihr zu Grunde liegenden Werken 3. Ch’3 aus: 
ſpricht. „Ich beabfichtige nicht, Gott weiß 68, in meinen Be: 
merkungen diefen Mann anzugreifen ; jchöpfen wir doch aus ſei— 
nem Meere, jchlagen wir doch aus ihm die Funken, die ung er: 
leuchten. — Vielmehr folgen wir hierin dem Philoſophen, der 
in einer Widerlegung Plato’3 jagte: „Es ift ein Wiberftreit zivi: 
ben Plato und der Wahrheit, beide find mir lieb und theuer, 
aber die Wahrheit ift es in höheren Maaße.“ Es ift faft er: 
greifend, wie der in feiner Polemik oft ſchonungsloſe 3. G., be: 
vor er die Verſehen und Irrthümer des Meifters aufdedt, bie: 
jelben in der liebevollſten Weije entſchuldigt. Die Anoronung 
des Mustalbit folgt der von J. 67.8 beiden Schriften und 6 
bandelt in ftreng alphabetilcher Folge die einzelnen Claſſen der 
ihmwachlautigen Zeitwörter (p. 14--178( und die Verba geminata 
(p. 178— 243). In dem Schlußworte (p. 243— 246) erklärt 
J. G., daß er zu dem Zwecke feiner Arbeit die ganze heilige 
Schrift 00+ Mal forgfältig durchgelefen babe, er rühmt von ſei— 
nem Buche, daß 65 über fünfzig Wurzeln enthalte, die J. Ch- 
entgangen waren, daß 68 zu anderen Wurzeln in fünfzig Fällen 
von Jenem nicht erwähnte Bedeutungen nachweift, ſowie in mehr 
ala hundert Fällen überjehene Formen und Beilpiele. An zwan: 
zig Stellen, rejumirte 3. ©. weiter, bringt er von jeinem Vor: 
gänger, vernadläffigte mögliche Erklärungen, an vierzig Fragen 
wirft er gegen Behauptungen desfelben auf und bringt außer: 
dem an zahlreichen Stellen jehr nützliche Bemerkungen an. Nicht 
als Ruhmredigkeit darf man diefe Aufzählung betrachten, ſondern 
018 den Nachweis der Berechtigung vieler kritiſchen Arbeit, mit 
der der Jünger gegen die anerkannte Autorität des Meiſters 
aufzutreten gewagt hatte. Es würde bier zu welt führen, auf 
Einzelheiten des Mustalbit aufmerkſam zu machen, derjelbe bil: 
det die Grundlage für einen beträchtlichen Theil des fpätern 
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Wurzelwörterbuches. Es werben bei einigen Artileln auch gram: 
matiſche Fragen allgemeiner Art beiprochen, jo die Bildung der 
Reflerivftämme 9010001 und Hithpael (p. 18—22),, die aus dem 
einfachen Stamme gebildeten Paſſivformen (p. 33—37), die 
Stammbildung der :פ'י‎ Wurzeln (p. 41—49), die Hithpaelbildung 
der mit Zilchlauten beginnenden Wurzeln (p. 130—139), wobei 
eine ſehr interefjante Bemerkung über die Verwandtichaft des 
Hebräiſchen, Aramäiſchen und Arabifchen (p. 135 |.) gemacht wird, 
die Niphalbildung der doppellautigen Wurzeln (p. 186--188 und 
fonft), das Nun vor Verbalſuffixen (p. 214--217( u. 4. — 

Die folgende Schrift 3. G.'s, Kitäbzattantih, ההערה‎ 'D, hat 
bie Form eine Sendichreibens an einen Freund, dem fein Erem: 
plar des Mustalhif mit anderen Habjfeligfeiten auf der Reife ge: 
raubt worden war und der nun ein neues Eremplar erhält und 
dazı jene Schrift, welche nur von kurzem Umfange ift (p. 247 —267). 
Sie fol eine Replit fein gegen ein böswillges Panıphlet, in 
welchen die KHritif des Mustalbit 018 lückenhaft bewieſen und 
die Verſehen J. G.'s aufgezeigt werden folten. Das Senb- 
ichreiben zeigt auf Ichlagende Weile, wie ungründlich und urtheils- 
[03 die Gegner in ihrem Angriffe vorgegangen jeien. 

Die dritte Schrift, 91194100: 010019 wattashil, הקירוב‎ 'D 
והישור‎ (p. 268-342) ift ebenfalls an einen Freund gerichtet, der 
Abulmalid erfucht batte, ein Buch zu verfaflen, in welchem 8 
in J. 676 Schriften der Auffaflung des Anfängers entfernt 
Scheinende ihr näher gebracht, und das dem Berftändniß zu 
Schwere erleichtert werden ſollte. J. G. erfüllt diefen Wunſch 
in der Forın eines raifonnirenden und oft zur jelbftftändigen Er: 
Örterung twerdenden Commentars zu einzelnen Säßen .ל‎ % 
bejonders über die bebräijche Lautlehre. 

Gewichtigeren Angriffen, als die zweite Schrift 3. Ch.'s, ver: 
dankt die vierte, das Kitäb attasivija, ם' ההשאה‎ (p. 343—379) 
ihre Entftehung. Sie ift ein offenes Sendichreiben an die Freunde, 
um fich der offenen und verjtedten Angriffe der Anhänger 3. Ch.'s 
zu erwehren. Dieſe erkannten die Kritit Ibn Ganäch& an den 
Werken des Meifters nicht für berechtigt an und trachteten den 
kühnen Forſcher, deſſen Mustalhik jehr ftarf verbreitet war, zu 
verkleinern, An ibrer Cpige ſtand, mie von anderer Seite be 
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kannt ift, der mächtige Samuel Hannagid, und Einer von ihnen 
hatte während eines Aufenthaltes in Saragofia das Anfehn 
3.8.8 bei feinen Freunden und in gejelligen Zuſammenkünften 
durch feinbfelige Ausfälle zu ſchwächen gelucht. Diejen Ausfällen 
tritt J. ©. im K. attaswija entgegen, das der Verachtung der 
blinden Vertheidiger Ibn Chajüg’s ſchonungsloſen Ausdrud leiht 
und viele Erflärungen und Bemerkungen der früheren Schriften 
neu befeftigt und erörtert. 

Eine fünfte Schrift, die ebenfalls polemijchen Inhalts war 
und gegen anonyme Sendjchreiben der gefennzeicheten Gegner 
ſich richtete, ift nicht mehr erhalten. 66 ift das Kitäb-attafchwir, 
ההכלמה‎ 'D, welches aus vier Theilen beftand, die 3. ©. in feinem 
Wurzelbuche oft anführt. Nach diejen Citaten giebt Derenbourg 
in der Einleitung (p. XZXXVI—XLIX) eine Skizze des Inhalts des 
verlorenen Buches; aber er dankt es auch einem glüdlichen Funde 
Neubauerd in der Petersburger Handichrifteniammlung, ein be- 
trächtliches Fragment aus demjelben (nebit einem Facfimile), jo: 
wie das zweite Gapitel der erften Sanımlung der gegneriſchen 
Sendjchreiben mittheilen zu können (p. XLIX—LXXID. — 

Die Bücher Ibn Chajügs und die auf diejelben fich bezie- 
benden fünf Schriften Ibn Ganäch's bilden die Grundlage zu 
dem umfaljenden Hauptwerke des Leptern, dem Kitäb -attenfib, 
הדקדוק‎ 'd, in deffen zwei Theilen, dem grammatiſchen und dem 
lerifaliichen fortwährend auf jene verwieſen wird. Dieſes Haupt: 
werk, defien eingehende Würdigung noch eine zu löjende Aufgabe 
ift, wird im zweiten Theile der Derenbourg’jchen Einleitung *) 
nicht vollftändig analyfirt, Jondern nur durch Reproduktion von 
interellanten Abjchnitten aus demjelben gekennzeichnet. Aber 
auch bier wird ung über Manches reiche Belehrung, jo über die 
Dmilfionen in der bebräiichen Bearbeitung des FKitäb : alluma, 
(ס' הרקמה)‎ über das Verhältniß der Grammatik 3. G.'s zu ſei— 
nen arabiſchen Muftern, über den Unterjchied zwilchen der be: 
bräifchen und der arabiſchen Vokallehre, über die Irrthümer 
J. G.'s binfichtlich der Ausfprache des Hebräifchen. — Aus dem 


*( In derſelben wird auch vorübergehend von I. ©. ald Mediciner 
und Philoſoph geſprochen (p. LAXV). 
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erften Theile der Einleitung ſei bejonders die geiftwolle Beant- 
wortung der Frage hervorgehoben, warum die hebräifchen Sprach: 
forfcher troß des ihnen fortwährend vorſchwebenden Beilpiels des 
Arabiichen das Geſetz der Triliteralität jo lange nicht erfannten 
(p. XXII— XXX); ferner die Erläuterung der Namen שפרוט‎ 
(p. VD, אריוש‎ (p. VD) חיוג‎ (p. X), der Excurs über Saragofja 
und Seluthiel, den Gönner Ibn 690010018 (p. XV—XXD. — 
68 ift ein Gefühl der berzlichiten Dankbarkeit, mit der jeder 
Freund der jüdiſchen Literatur dieſes Werk aus der Hand legen 
wird, zu deijen Heritellung Derenbourg, Vater und Sohn, ihre be: 
währte wiljenfchaftliche Zeiftungsfraft vereinigt haben. Auch dem 
des Arabiſchen Unkundigen gewährt die fließende und doch finnge: 
treue franzöſiſche Meberjegung die Möglichkeit, fich mit den anregen: 
den und lehrreichen Schriften des großen Grammatifers und Erege- 
ten vertraut zu machen, welche man 018 Grundfteine der wifjen: 
Ichaftlichen Erkenntniß der biblifchen Sprache betrachten fan. Wie 
dieſe Erfenntniß allmäblig durchdrang und fiegte, wie fie zur feften 
Heberzeugung wurde, auf der die kommenden Gejfchlechter weiter 
bauten, wie fie gleich allen Wahrheiten, mit Irrthümern und 
Borurtbeilen zu kämpfen batte, das kann man am deutlichiten 
aus den nunmehr Jedermann zugänglichen Abhandlungen Ibn 
6901180 8 erjeben. Sie bezeichnen eines der merfwürdigiten Ca: 
pitel in der Geſchichte der hebräiſchen Sprachwiſſenſchaft und 8 
weht aus ihnen der friſche Geilt des Werdens und froben Erten- 
nend. Wofür in ihnen das Wort erhoben wird, ]ו‎ längft ein 
Stammgut der Wiſſenſchaft; aber 68 wirkt fräftigend und er: 
frifchend, zu den Urſprüngen der Wiſſenſchaft zurüdzufehren und 
nach Jahrhunderten ſich die enticheidenden Epochen ihrer Entivide: 
lung zu vergegenwärtigen. Eine jolde Epoche war die Ibn 
Ganädy’3 und nichts kann fie beijer veranjchaulichen, als die vor: 
liegende Sanımlung feiner fritiichen Abhandlungen und Streit: 
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Saadia’s Einleitung zu feinem Bfalmenkommentar, 
nach einer Münchener arabilchen Handſchrift überjegt 


vom 
Rabbiner Dr. 3. Cohn in Lattowitz. 


Bon Saadia's eregetiichen Werten ruhen bisher noch die 
meiften, inſoweit fie nicht überhaupt verloren gegangen, uner: 
Ichloffien in dem Dunkel der Bibliothefen. Die Frage, ob ber 
berühmte Gaon zuerft den PBentateuch, oder ein andres der bibli- 
ſchen Bücher und zwar — wie Ewald dies in dem Nachworte zu 
dem Pialmentommentar 65009108 angedeutet finden ]וטו‎ — die 
Pſalmen in's Arabiſche überjegt habe, ift für jetzt wohl faum mit 
Sicherheit zu enticheiden. Für vie Anficht von Gräg, der Ewald's 
Meinung nicht zuftimmt, (Gefch. V, Note 20) fcheint jchon der 
Umftand zu fprechen, daß ©. mit feiner für Juden, wie für 
Muhammedaner beftimmten Bibelerflärung ganz bejonders der anti- 
traditionellen Schriftauslegung der Karäer entgegentreten wollte, 
die damals faft allein das Gebiet der Exegeſe der Heiligen Urkun: 
den Zultivirten, und daß diefem Zwecke mit einer Meberjegung der 
Palmen wenig gedient war. Auch dieſe Meberjegung harrt noch 
der Publikation. Nur wenige Fragmente aus derjelben und dem 
fie begleitenden Commentar find von Ewald aus den Orforder 
Codices (Beitr. zur ält. Schriftauslegung L), von Haneberg 
(„Bemerlungen über eine Handjchrift der Münchener Bibliothef, die 
Pljalmenüberjegung des Saadia enthaltend”, 1840) u. a. veröffent: 
licht worden. ©. |16] jeiner Ueberjegung eine längere Einlei: 
tung voraus, die in Folgendem nach der Münchener Handſchrift 
belannt gegeben werden jol,!) Ueber die äußere Form diejer 


1) Die Möglichkeit der Benutzung der beireffenden Handſchrift verdankte 
ih zur Zeit der bejondern Güte bes Herrn Dr. Steinſchneider in Berlin. 
Einige Rotizen über diefelbe und die Einleitung felbft find von mir früher 
im „Bericht über bie Eiſenſtädter Rabbinatsfhule 1868 p 24 fi. gegeben 
worden. 
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Handichrift bat bereits Haneberg (I. c.) ausführliche Mitteilungen 
gemacht. Die Borrede ift in den eriten 16 Blatt des in rab- 
binifcher Eurrentjchrift gefchriebenen Eoder enthalten, וז‎ 
derfelben folgt eine weitjchweifige Erklärung der vier erften Pſalmen 
und nad diejer noch eine zweite kürzere Einleitung, in welcher 
indeß neue Geſichtspunkte nicht entwidelt werden. Ewald, der 
offenbar die Münchener Handichrift nicht gefehen, nimmt )1. c.) 
mit Unrecht an, daß diefe mit dem Orforder Coder Pocode nicht 
übereinftimmne, weil in derjelben vie Bor: und Nad- 
rede fehle. Allerdings jcheint auch in der zweiten Einleitung 
unjeres Eoder eine Verkürzung des urjprünglichen Wertes vorzuliegen. 
Ob aber dieje Verkürzung, wie Ewald meint, von einem Lejer oder Ab- 
ſchreiber und nicht vielmehr von Saadia jelbft berrührt, weil im Or- 
forder Eoder Huntingt. die Rechtfertigung der Ueberſetzung fehlt, 
die S., wie in dem Gommentar zu den Sprücden (vgl. Bacher, 
Ibn Esra's Einleitung zum Bentateuchlommentar p. 28) in Form 
von Worterflärungen der eigentlichen Auslegung der einzelnen 
Pſalmen voranjchidt, möchte ich mwenigftens mit Bezug auf die 
zweite Eleinere Einleitung nicht annehmen, da diejelbe ſich als 
ein völlig abgerundetes felbitjländige® Ganze darftellt, und nicht 
als ein Ercerpt aus der größeren Borrede. Die Münchener 
Handichrift ift im Ganzen gut erhalten. Der Titel ift unlesbar, 
ebenjo wie der Anfang und einige Stellen in der Mitte Der 
Abfchreiber zeigt an manden Orten Flüchtigkeit, namentlich die 
Bibelftellen find nicht jelten falſch und finnlos wiedergegeben.!) 
Des Urtbeil Haneberg’s (1. c.) über den Inhalt der Einleitung: 
„Der Berfaller bat fich die Erbauung zum Ziele geftedt, die 
biblische Kritit gewinnt nichts aus diejen Blättern” ift nur in 
beichränfter Weije zutreffend. Abgeſehen davon, daß die Einlei- 
tung ſchon dadurch eregetifcher Natur ift, weil im Verfolge der 
Erörterungen darin Erklärungen gelegentlich beigebrachter Bibel: 
verje vorkommen, abgejehen davon, daß ja auch Saadia’3 Com: 


1) 66 if dies in der Ueberfegung von mir an den einzelnen Stellen 
nit immer angemerkt worden, zumal mir eine Bergleihung der Orforber 
6091666 nicht möglich geweſen und es mir baber für jet um eine fritifche 
Emendation des Tertes nicht zu thun war. Offenbare finnentftellende Fehler 
babe ih in der Verbeſſerung übertragen. 
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mentare ſelbſt Manches enthalten, was nicht ftreng zur Exegeſe 
fommt und mebr dem Philojophen, 015 dem Eregeten angehört, 
giebt 65. in der Borrede von feinem Standpunfte aus Aufllärung 
über Mandyes auf die Palmen Bezügliche, wozu ihm bei dem 
eigentlichen Gommentar nicht Gelegenheit geboten war. Die heil. 
Schrift enthalte der menjchlichen Ausdrucksweiſe enifprechend ver: 
Ichiedene Formen der Rede, wie Gleichniffe, Fragen, Erzählungen, 
Gebote, Verbote und Bitten, die, um jede Einförmigfeit zu ver: 
meiden, neben einander vorfommen. 66 bewähre fich bierin die 
Alweisheit Gottes, der die verichiedenartige Anlage der menjch- 
lichen Natur Tennt und durch jeine Ausfprüche auf fie einwirken 
wolle. Der Hauptzwed der heiligen Schrift liege aber in den 66 
boten und Verboten, durch deren gewifjenbafte Beobachtung die 
Menfchen zum Gottesgehorfam angeleitet und zur wahrhaften 
Glückſeligkeit geführt werden jollen, während der übrige Anhalt 
der heiligen Schrift nur zur beſſern Erreichung diejes Zweckes 
dient. Die Verfündigung von Lohn für die Erfüllung des Gottes: 
willens und die Androhung von Strafe für die Uebertretung der 
Gebote verfehle nicht ihre Wirfung auf den Menfchen, wie andrer: 
ſeits die Erzählung von Solchen, die jene Gottesverheißungen 
an fi) erfahren haben, geeignet feien, die Menfchen in ihrer Tugend 
und Frömmigkeit zu beftärfen und fie von der Nachahmung der 
Sünder abzumahnen. Die Schilderung der Wunderthaten Gottes 
und jeiner Allmacht jolle dem Menjchen die Bflicht, feinem Willen 
fich zu unterwerfen, recht eindringlich vor die Seele führen, da 
ja von ihm unjer Wohlergehen abbängig jei und wir nur von 
ibm in Noth und Gefahr Hülfe erwarten können, wie dies Die 
oft in der heiligen Schrift erwähnten an ihn gerichteten Bitten 
andeuteten. So jei nun auch in dem Pſalmbuche das Gebot 
und Verbot Mittelpuntt und Hauptziwed des ganzen Inhaltes, 
Der vollitändig dem David von Gott geoffenbart worden zu 
der Zeit, als die Israeliten fich auf dem Höhepunkt ihres geiftigen, 
politijchen und materiellen Wohlergehens befanden, gleichiwie die 
Geſetzesoffenbarung auf Sinai nicht früher ftattfand, 016 bis אל‎ 
Seraeliten die Zahl erreicht Hatten, in der fie annähernd ver: 
bleiben ſollten. Dieſe Zeit Habe Gott denn auch zum Bau des 
Tempels beftimmt, den David zur Vollendung durch Salomo 
[+ 
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vorbereitete. Die Palmen feien zunächſt beftimmt geweſen zur 
Benußung beim Tempelvienfte, und zwar durften nady der An- 
ordnung Davids die einzelnen Palmen nur von beftimmten 
Sängerfamilien, nach beftimmten Sangesweiſen, mit beftimmter 
Snftrumentalbegleitung, zu einer beftimmten Tageszeit oder feit- 
lihen Gelegenheit und an beitimmten Orten des Tempels vorge: 
tragen werden. Das ganze Buch habe eine Gottesfliimme dem 
David offenbart, und wo in den Weberichriften der Pſalmen 
fich neben David noch andere Namen fänden, wie Afaf, Jedutun 
u. |. w., jei dies nicht etiva dahin zu deuten, 018 ob die betreffenden 
Pſalmen von diefen Männern;gedichtet jeien. 68 werde dadurch 
nur bezeichnet, daß David diefen beftimmten Oberhäuptern ber 
Leviten den Pjalm zum Vortrag im Tempel übergeben Habe. — 
₪8 folgt hierauf eine ausführlihe Erklärung der Pjalmen-Ueber: 
Ichriften, Tpeciell mit Bezugnahme auf die in denjelben vorkom⸗ 
menden Namen und jedesmaligem erläuternden Hinweis auf die 
Bibelftellen, in denen diefe Namen fi finden. — Der ganze 
Inhalt der Pſalmen, in welcher Redeform derjelbe auch ausge: 
drückt wäre, ſei nur als Belehrung und Ermahnung Gottes auf: 
zufafien. So enthalte 3. B. der Ausſpruch Davids לא נשא לבי‎ 
ולא רמו עני‎ das Gebot Gotted an die Ssraeliten: „Seid nicht 
hochmüthig, blidet nicht ftolz mit den Augen, und verachtet nicht 
Andere, denn ich bin an Macht und Hoheit über euch alle ex: 
haben“ u. |. w. Eine gleiche Auffaſſung liege auch dem richtigen 
Berftändniffe anderer Bücher der heiligen Schrift zu Grunde, wie 
dies 65. aus mehreren von ihm im Zuſammenhang erklärten Verſen 
aus Jeſaia und Jeremia nachzumeijen fucht, in denen die ver: 
Ichiedenften Redewendungen neben einander vorkommen. Solcher 
Wechſel der Rede finde ſich auch in den Gejange des Moſcheh 
,(האזינו)‎ was ausführlich erläutert twird. — Saadia verſucht bier: 
auf bejtimmte Principien aufzuftellen, nach denen man die Reihen: 
folge ver Pſalmen erklären könne, die bezüglich der in den Leber: 
ſchriften angedeuteten hiſtoriſchen Beziehungen nicht der thatjäch: 
lichen Aufeinanderfolge der Ereigniſſe entiprächen, und wendet 
fi) nach diefen weitläufigen Auseinanderjeßungen zu einer ebenjo 
mweitichweifigen Erklärung der vier erſten Pfalmen, die gewißer— 
maßen als Brobe jeiner Interpretationsmweife dienen joll, und bei 
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der er verfucht, die einzelnen Pfalmen nach Sinn und Inhalt mit 
einander zu verbinden. Dieje Breite und Weitichweifigkeit in der 
Vorrede läßt feinen. Schluß zu auf den eigentlichen Commentar. 
©. jelbft bemerkt, er werde ſich bei der eigentlichen Erklärung 
fürzer faſſen und 006 nur eine Anleitung geben wollen für die 
richtige Methode der Exegefe. 

Ih laſſe nunmehr die Weberjegung der Einleitung felbft 
folgen. 

„Gepriefen ſei der Herr, der Gott 3870018, der Einzige, der 
Almächtige, der Ewige, der dem vorzüglichften!) feiner Gejchöpfe 
für das Leben einen Führer gegeben, durch deſſen Beachtung er 
gelenkt und ficher geleitet wird zur Glückſeligkeit! Er gemährt 
ihm Einſicht, flattet ihn aus mit Erkenntniß, und feine Ausfprüche, 
fofern fie dem Menſchen dauernd gegenwärtig find, verjchaffen 
ihm den Nuten, der aus ihrer Befolgung erflieht. 

Gleichwie die Endlichkeit und räumliche Begrenzung der 
Dinge ibrem Weſen nach, die Accidentien, denen Alles unter: 
worfen ift, und die unendliche Theilbarkeit der Zeit die Haupt: 
beweiſe find dafür, daß alles Dafeiende geworden 11, wie alle 


1) .סגלה == האס‎ Wie bas Wort in der heiligen Schrift befonders das Ber- 
bältniß des Volles Zirael zu Gott bezeichnet, (Erod. 19, 5; Deuter. 14, ל‎ und 
fonft), jo wird in den religionephilofophifhen Schriften ojt in gleihem Sinne 
erwähnt, daß Ifrael סגלת בגי אדם‎ ſei; Gott habe Ifrael erwählt und würdig 
befunden ber Offenbarung. 981. Kufari I, 27 und 'n אמג'‎ 11]. Einleitung: 
nalen .חננם סבה שמגיעים בה אל ההצלחה חגמורה והטובה‎ 46500010 bezeichnet auch fonft 
ten Menſchen Überhaupt ale „Endzwed ber ganzen .מכוון בכל הברואים  הְח1ו|ק65005‎ 

2) Die bier angebeuteten Gründe jür das zeitliche Entftehen der Welt 
beſpricht 65. ausführliter am Anfang feines Werkes Emunot wereot: ₪66 wird 
dort noch ein vierte 6 Argument binzugefügt. 

1) Die Welt הו‎ endlich und begrenzt ben Raume, alfo auch der Zeit 
nad. Da mir beftimmt wiffen, daß Himmel und Erbe eine begrenzte 
69566 haben, indem bie Erbe in der Mitte des Univerfums Tiegt und 
der Himmel fie umgiebt, fo müffe notwendiger Weife auch bie ibnen 
innewohnende Kraft begrenzt fein. Es wäre abfurb und gegen jede 
Erfahrung eine endlofe Kraft in einem begrenzten Körper anzu- 
nehmen. Simmel und Erde können alſo weter nah dem Aufhören 
diefer Kraft weiter befleben, noch vor ihrem Borbandenfein eriftirt haben. 

2) Kein Körper in ber Welt ift einfach, Alles vielmehr aus Theilen zus 
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anderen Beweiſe, welche die Belenner des einig-einzigen Gottes 
aufgeftellt haben, jo viele ihrer auch fein mögen, in dieſen drei 
Wurzelbeweiſen enthalten find, jo find die von der Vernunft ge 
botenen Handlungen, die in der heiligen Schrift feftgeftellten Ge⸗ 
686, und die Erzählungen, 1061006 der, in deſſen Belig die Wahr⸗ 
beit ift, ung berichtet die Quellen, welche den Menjchen zu dem 
vollkommenen Zuftand des göttlichen Gehorſams führen. Alle 
religiöfe Forſchung, alle Erörterungen der Weijen!) und die Philo: 
fopbie der Gläubigen ftüßt fich, wenn man ihrem Gange folgt, 
auf diefe drei Duellen.?) Zu dieſen beiden jene jech® Quellen 
in ſich faffenden Erfenntnißarten fordert der Schöpfer — gelobt 
fei ee — in der Torab auf. In Betreff des erften Punktes beißt 
68: Hebet gen Himmel eure Augen und erlennet, wer dieje geichaffen 
bat (Sei. 40, 26(.5( Hierher gehören auch diejenigen Gebote, durch 





fammengefegt, ſowohl bie vegetabilifhen und animaltfhen Organismen, 
wie bie Erde ſelbſt, die eine Verbindung von Staub, Stein und Sand 
if. Es muß alfo zu irgend einer Zeit diefe Verbindung und Zufammen- 
ſetzung durch einen Urheber herbeigeführt worben fein. 

2) Ale Dinge in der Welt find gewiffen Accidentien und Beränderungen 
unterworfen, die theil® in ihnen felbft begränbet find, theile ihnen von 
außen ber zulommen. Wie nun diefe zu dem Weſen der Dinge gehö- 
renden, ihnen inhärirenden Zuftände gefchaffen find, fo müffen auch die 
Dinge felbft geworben fein. 

* 66 ift unmöglih anzunehmen, daß tie Zeit unendlich ſei. Wir würben 
fonft niemals zu einer beftinnmten Anfangsgrenze gelangen können, 
wenn wir in unferen Gedanken in bie Bergangenheit zurückgehen. Es 

würde dann aber aud ber terminus a quo fehlen, von Dem aus das 
Sein 018 zu uns gelangen Fönnte, mithin nichts erifiiren. Aus all 
dDiefen Gründen fei die Annahme einer Ewigkeit der Materie unbaltbar. 

1) פקה‎ Die Araber verftehen unter vem Worte (Munk, Guide 6668 8 
pag. 7, Anmerkung 1), was wir das kanoniſche Recht nennen, und beſonders 
die Geſetzgebung und die Ceremonien, bie fih auf die Tradition lügen. Die 
arabifhen Tuben, karaitiſche wie rabbanitifche, bezeichnen damit הזאל‎ 1 
ber Dogmen und der Praxis, die fih auf Ueberlieferung gründet. Die ara- 
bifhen Rabbiner gebrauden das Wort gleichbedeutend mit „Talmud.“ 

2) .ל‎ h. vollzieht fi an der Hand des Glaubens. Bgl. Emunot web. 
Einleitung. 

3) Auch Kimi findet in dem Verſe eine Aufforderung, zu gleichem 
Zwede über die Wunderwerke des Himmels nacdhzudenten הבורא‎ “> oma. 
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welche die Menſchen aufgefordert werden, ſich ſolcher beweiſenden 
Zeugniſſe zu bedienen. In Betreff des zweiten Punktes heißt es: 
Höret und vernehmet meine Rede, horchet und merket auf meine 
Erzählung (daf. 28, 23). Das aber bewährt die Erfahrung. 
Wenn man SJemandem etwas befiehlt oder unterfagt, was er 
vorher als geboten oder unerlaubt nicht gefannt bat, wenn man 
ihm Lohn veripricht oder Strafe androht, feine Handlungsweile 
billigt oder tadelt, jo haftet das Gelagte noch nicht immer feft 
und ficher bei dem Zuhörer. Wenn aber dergleichen nach einer 
Erzählung geichieht, fo dient das Beilpiel zur Nachahmung und 
die Mahnung bleibt dadurch in der Erinnerung baften.!) 


....... 2) Ich will nunmehr erörtern, daß Gott durch jede 
einzelne Art diefer Redeweiſen die Vollkommenheit des Menfchen 
zu fördern beabfichtigt. Die erfte Art der Rede ift das Gleich: 
niß (2). Dieſe zerfällt nicht in mehrere Theile. Bereit3 wird dem 


1) Bgl. Bader, Ibn Esra’s Binleitung zum Pentateuchlommentar p. 27 
aus der banbfchriftlic vorhandenen @inleitung Saadia's zu den Sprüden: 
„Wichtig für die Leitung 66ל‎ Menſchen |] die Thatfache, daß er an bem Ge- 
fhide der Nebenmenſchen fih ein Beifpiel nimmt. Darum verzeichnet 6 
Gott in ber Torah das Glück der Frommen und das ben Böfen beſchiedene 
Unbeil.- Cfr. auch Emun. web. 1. 

2) Die Handfchrift iſt an dieſer Stelle lückenhaft. Mehrere Zeilen find 
verwifcht und viele Worte unleferlih. Der Zufammenhang mit dem Weitern 
erfordert folgenden Inhalt. Die heilige Schrift wende verfchiedene Ausdrucks⸗ 
weifen an, bie fih wieder in einzelne Theile zerlegen laſſen. 1) Die Form 
des Gleichniffes (?), 2) die Frage, 3) die erzählende Form, 4) Gebot und Ber: 
bet, 5) Bitte und Gebet. Die Benennung der erfien Redeform ו‎ unleſerlich, 
ebenfo wie der 16 Beifpiel dafür 6ב‎ dem Pentateuch angeführte Bere. Ich 
vermutbe, daß mit ben allegirten Berfen aus den Pfalmen (fiehe im Terte) 
78, 1 und 49, 2 nur der Anfang bes betreffenden bildliche Ausdrücke ent- 
baltenden Cap. bezeichnet werben foll, während fih ©. auf ben ganzen Inhalt 
des Gap. bezieht. Bgl. 78, 2 אפתחה במשל פי‎ uud 49, 5 .אטה למשל אזני‎ Auch 
in der zweiten kleinern Einleitung 65.6 zu den Palmen (f. fpäter) ift צרב‎ 
אלאמתאל‎ unter den Ausdrucksweiſen der Schrift angeführt. Zu vergleichen 
wäre bier auch Midr. 3010) zu Pſalm 78, 1 האזינה עמי תורתי ולא המזמורות‎ 
.בלבד אלא אף החידות והמשלים‎ Auffallend wäre 66 freilih immerhin, daß ©. 
diefe feltenere Form der Rede voranftellt. Ueber bie Wichtigkeit der Anwen⸗ 
dung von Gleichniſſen und ihren Augen fir das leichtere Verſtändniß ſpricht 
₪9 65. auch in feiner Einleitung zu משלי‎ aus. Bol. Bader 1. c. p. >. 
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Menſchen dadurch der Weg zur Glüdfeligleit angebeutet in der 
Torah in den Worten: ......, und in diefem Buche wird das: 
felbe bezwedt, wenn 65 beißt: שמעו זאת )1 ,78( האזינו עמי תורתי‎ 
כל העמים‎ (49, 2), und an anderen ähnlichen Stellen. 

Die zweite Art it die fragende Form. Diefe wird an- 
gewandt — menngleid Gott nicht? verborgen ift — um etwas 
nicht Eriftirendes, ganz Unmögliches zu bejeichnen, wie es in ber 
Torab heißt: Wer kann für ung zum Himmel emporfteigen (5 B. 
M. 30, 12) und ähnlich in diefem Buche: Wer kann erzählen 
die Munderkraft Gottes (106, 2). Ferner in ähnlicher 6 
wenn eine Frage aufgeiworfen wird, damit darauf eine Antwort 
folge, wenn gejagt wird, wer alfo handelt, dem wird 66 ſo er: 
gehen. So lefen wir in der Torah: מספרי‎ unor מי אשר הטא לי‎ 
(2 B. M. 32, 33) u. |. w. ועתה ישראל מה ה' אלהיך שואל מעמך כי‎ 
אם ליראה‎ (5 9. M. 10, 12). Beiſpiele dafür aus dieſem Buche 
find: (25, 12), האיש ירא ה' יורנו בררך‎ m נקי כפיס‎ 'n מי יעלה בהר‎ 
סוט )3 ,24( יבחר‎ a. O. 

Die dritte Art ift die erzäblende Redeweiſe, viele 
laßt ה‎ in drei Theile jcheiden (je nachdem das Erzählte ſich 
auf die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft bezieht.) Wo 
von der Vergangenheit berichtet werben fol, wird eine doppelte 
Redeweiſe angewendet. Entweder ift 66 die Gottesftimme, die zu 
ung redet, oder 68 merden Menſchen redend eingeführt. Erſtere 
Ausdrucksweiſe findet ſich ſowohl mit Bezug auf das, was vor 
der Erjihaffung des erften Menfchen geſchehen, wie uns denn in 
folder Weile die Schöpfung des Himmels, der Erde und der da: 
rauf befindlichen Dinge erzählt wird in den Worten בראשית ברא‎ 
אלהים‎ bis zum Ende des Abjchnittes, wie 68 ähnlich ferner in 
diefem Buche beißt: „Er gründete die Erde auf ihren Stüßen” 
(104, 5) „Er bat den Mond gemacht für Zeiten” (104, 19), wie 
auch bei dem, was nach der Erichaffung Adams fich ereignete. 
Wiederum ift bier ein Doppeltes zu unterjcheiden. Einerjeits die 
Gedichte der Frommen. Sp wird uns in der Torah ausführlich 
das Leben Abrahams, Iſacs und 901008 erzäblt, um in ung 


1) In dieſem Sinne ift die in ter Handſchrift unfeferlihe Stelle zu 
ergänzen. 
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den Entichluß berworzurufen, ihre Weife nachzuahmen. Nicht minder 
häufig in diefem Buche. Es wird Pinchas erwähnt in den Worten: 
„da trat Pinchas auf und jchlidhtete .... und es ward ihm ange: 
rechnet zum Verdienfte” (106, 30—31), oder von David wird erwähnt 
„und er leitete fie in der Einfalt feines Herzens“ (78, 72). Andrer: 
jeits das Leben der Sündhaften, defien Mittheilung ung mahnen 
jo, nicht ihren Pfaden zu folgen. In diefem Sinne erzählt ung 
die Schrift von den ,מרגלים‎ den מתאוננים‎ und den nmnYJ;") in 
gleicher Abficht wird in diefem Buche derer erwähnt, von denen 
ed beißt: „Bald vergeflen fie feine Werke“ (106, 13). „Und ₪ 
kränkten ihn durch ihre Höhen” (78, 72). Oder 68 werben die 
Worte den Menfchen in den Mund gelegt, welche Gott — hoch— 
erhaben ift ee — durch die Erwähnung feiner Wundermwerfe vor 
der Zeit des Adam verberrlichen, wie 68 3.8. heißt: „Du haft 
angeordnet Licht und Sonne, du baft feitgeftellt alle Grenzen 
der Erde” (74, 16--17(, desgleichen durch Aufzählung der Wohl- 
thaten, die er in fpäterer Zeit den Israeliten erzeigt: „Du mit 
deiner Hand triebit Völker aus und fie pflanzteft Du ein” (44, 
3), „Du haft geipalten Duell und Bach” (74, 15). Der Zweck 
jolcher Gottesverherrlihung ift in dem Menjchen das Gefühl der 
Furcht und Ehrfurdt vor dem Schöpfer zu verftärken, damit fich 
diefer Gottesthaten ftet3 erinnnere, wer fie bereit? gelannt, und 
damit fie kennen lerne, wem fie bisher unbelannt geweſen. 


Was die gegenwärtige Zeit betrifft, jo laſſen fich Hier mie: 
derum jene zwei Theile unterfcheiden. Entweder redet die Gottes: 
fimme, indem das Weſen Gottes gefchilvert wird, wie 66 fich 
äußert in dem Walten feiner Allmacht und Erbabenbeit, auf 8 
alle Menſchen ihn ehrfürchten. So lejen wir in diefem Buche: 
„Denn der Ewige liebt das Recht und verläßt nicht feine From: 
men“ (37, 28), „denn gerecht ift der Ewige, liebt Gerechtigfeit“ 
(11,7). Oder e8 werden Menſchen redend eingeführt, indem die: 
jelben ihrer Schwäche, ihrer Ohnmacht und ihrer Hilflofigkeit ge: 
denfen, wie 68 in diefem Buche heißt: „Siehe, jpannenlang haft 
Du meine Tage gemacht und meine Dauer ift wie Nichts Dir 


.הנצמריס לבעל פקור 5 ,% לחה 11 Bgl. 4 ₪0. M.‏ )1 
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gegenüber” (39, 6). „Ad, ein Hauch find die Menfchenkinder, 
Täuſchung die Erdenſöhne“ (62, 10). 

Bon der Zukunft endlich kann nur Gott allein reden, weil 
er dad Zukünftige Tennt und weiß vor feinem Werden und Ent- 
fteben. Auch bier läßt fich ein Doppeltes unterjcheiden, die Ber: 
fündigung der Belohnung und die Androhung der Strafe, ent- 
weder in diejem Leben, wie 65 in der Torah heißt: „Wenn ihr in 
meinen Saßungen wandelt... jo gebe ich euch Regen zur rechten 
Zeit” (3 3. M. 26, 3) 048 zum Ende des Abjchnittes, und ähn⸗ 
lih in וול‎ Buche von den Frommen: „Seine Seele wohnt 
im Glüd und feine Nachlommen werden das Land befiten“. (25, 
13) „Biel find der Leiden des Gerechten und aus allen rettet 
ihn der Ewige" (34, 20(. 650 in Bezug auf den Lohn. Bon 
der Strafe leſen wir 3. 3. in der Torah: „Wenn ihr meine 
Satungen 06100066 .... jo werde auch ich aljo mit euch ver: 
fahren” (3 3. M. 26, 15) und ähnlich in 6|ל‎ Buche von ben 
Gottlojen: „Denn jchnel wie Gras werden fie abgemäht“ 
(37,2). „Es tödtet den Frevler das Unheil” (34, 22). ששל‎ 
000 65 bezieht fi die Verlündigung auf אל‎ zufünftige 
Welt. So in Betreff der Verheißung der Gnade Gottes in Der 
Torah: נגד כל עמך אעשה נפלאות אשר לא נבראו בכל הארץ ובכל‎ 
הגוים‎ (2 89. M. 34).7) Auf die Zeit nach diefem Erdenleben 
deuten auch die Worte hin: לנו‎ man mm?) u. ſ. w. (5 9. M. 
6, 25) und in diefem Buche die Worte: מה יקר הסרך אלהים‎ 
(ירויון מדשן ביתך‎ (36, 8-9). Der Zwed all diefer Verfündigungen 
ift der folgende. Gott weiß wohl, daß die Menjchen leicht von 
dem rechten Lebenswege abweichen, darum will er fie dazu an- 
leiten und ihnen Furcht einflößen, daß wechſelvolle Lebensſchickſale 
fie treffen würden. Wenn ein Menjch etwas zujagt, jo ſpricht 
er nur die Hoffnung aus, daß 68 geichehen würde, aber nichts 
Sicheres, Beitimmtes. In diefem Sinne jagt Joſef: „Ich werde 


1) In feinem Pentateuhlommentar ſcheint 65, dieſen Bibelvers nad dem 
natürlichen Wortfinne und Zuſammenhang dahin erflärt zu haben, daß bie 
wieder gewährte Gnade Gottes fi dem Volke in der Wüfte bewähren werbe. 
Bol. Ibn Esra z. St.:  םיוגה .והגאון אמר אשר לא נבראו כן בכל ארץ מצרים ובכל‎ 

.י"א מכאן רמז לשכר מצוה לעולם הבא Bol. Ibn 6610 z. St.‏ )2 

.כנוי לשכר עולם הבא Ibn 6618 z. St.‏ .© )3 
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thun nach deinen Worten“ (1 B. M. 47, 30); in dem gleichen . 
Sinne jagen die Einwohner von Jabes-Gilead: „Morgen werden 
wir zu euch hinausgehen” (1 Sam. 11, 10) und der Prophet 
Nathan jagt: „Sch werde nady טול‎ fommen und deine Worte be- 
Rätigen” (1 9. .ל‎ Kön. 1, 14). In al diefen Worten ift nur 
eine beſtimmte Zuverſicht Feine fichere Zulage ausgeiprocdhen.?) 

Die vierte Art der Ausdrucksweiſen ift die gebietende 
und verbietende. Diele beiden Redeformen treten bervor in 
der heiligen Schrift, wie zwei Pole, um welche ſich eine Kugel 
dreht und wie zwei Stüten, auf denen ein Gebäude ruht, ohne 
daß deshalb die Nothwendigkeit der anderen Redeweiſen aufge 
boben wäre. Entweder werben hierbei Einzelne angeredet oder 
אל‎ Geſammtheit. Gebote an Einzelne gerichtet in der Torah 
find 3. B.: „Den Emwigen Deinen Gott |91 Du ehrfürdhten, ihm 
ſollſt Du dienen” (5 B. M. 6, 13), „Ehre deinen Vater und 
deine Mutter” (2 B. M. 20, 12), und in diefem Buche: „Ver: 
traue auf den Ewigen und thue Gutes" (37, 3); „Hoffe auf den 
Emwigen, fei ftart und muthig | dein Herz“ (27, 14). An die Ge: 
ſammtheit wendet fich das Gebot in der Torah, 3. B. „Dienet dem 
Emigen eurem Gott“ (Erod. 23, 25); „Beobachtet und übet (die 
Gebote)” (Deut. 4, 6), und in diefen Buche: „Verlanget nad) 
dem Ewigen und jeiner Hobeit, ſuchet jein Antlig beftändig“ 
(105, 4); „Bertrauet auf ihn zu jeder Zeit“ (62, 9). Beijpiele 
für ein an die Einzelnen gerichtete® Verbot find in der Torah: 
„Du ſollſt nicht morden, du jolft nicht ehebrechen (Exod. 13) u. a.; 
in diefem Buche: „Werde nicht unmutbig wegen der Böjerwichter, 
beneide nicht die Uebelthäter (37, 1) und ähnliche Stellen, wie 
z. 9. „Fürchte nicht, wenn Einer reich wird“ u. ſ. w. (49, 17). 
An die Geſammtheit wendet ſich die Abmahnung in der Torah: 
„Shr ſollt nicht fehlen, nicht ableugnen und nicht belügen einer 
den andern” (Lev. 19, 11) und in diefem Buche in den Stellen: 
„zittert und ſündigt nicht” (4, 5); „QVertrauet nicht auf erpreßtes 


1) Rur Gott, deffen Berbeißungen untrüglich find, Tann baber für bie 
Zufunft etwas fiher verfprechen. — Yür bie ausgleichende Gerechtigkeit Gottes 
durch Beftrafung der Sünder im künftigen Leben if in ber Handſchrift feine 
Bibelſtelle angeführt. 
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Gut und werdet von Geraubtem nicht bethört” (62 11); „Ber: 
bärtet nicht euer Herz, wie zu Meribah“ (95, 8) und in ähn⸗ 
lichen Stellen. 

Die fünfte Art iſt das Gebet und die demuthsvolle 
Bitte. Hier kann niemals der Inhalt der Worte auf Gott als 
den Bittenden fich beziehen, weil alle Gejchöpfe feiner Hülfe be: 
dürfen, er aber Alles befigt. Nur Menſchen jprechen die Bitte 
aus, entweder 015 Einzelperfon, wie:- „Bewahre meine Seele und 
rette mich” (25, 20) „Sei mir gnädig, Gott, nach Deiner Huld, 
waſche mich rein von meiner Schuld” (51, 3-- 4(, oder Viele find 
die Bittenden, wie: „Sättige ung am Morgen mit Deiner Huld, 
... erfreue uns gleich den Tagen, da Du uns gebeugt” (90, 
14—15)}). 

Diefe 18 Redeweiſen nun laflen fi aus den ihnen zu 
Grunde liegenden fünf Arten ableiten. Gott bat den Menjchen 
zur Volllommenbeit geichaffen und bat jein Werk befeftigt wie für 
einen Freund, um feine Geſchöpfe durch diefe verjchiedenen Arten 
der Rede in der Schrift zur vollkommenen Glüdjeligkeit anzuleiten. 

Nunmehr will ih erläutern, wie es ein Zeugniß der gött⸗ 
lihen Weisheit ift, daß der Schöpfer jene Ausdrucksweiſen der 
beil. Schrift nicht auf 5 oder 10 Arten von jenen 18 beichränfte, 
Jondern in weiſer Abficht alle anführt. Gott kennt die Verſchie⸗ 
denbeit der menschlichen Natur und ihre Bebürfniffe. Darum wen: 
det er theils Gebot und Verbot an, theilg will er durch Verbei- 
Bung und Androhung von Strafen, welche die Menſchen treffen 
würden, ihren ftolzen Willen beugen, theils will er fie durch אל‎ 
Erzählung von Gottesfürdtigen, die glüdlich geweien, und von 
Gottlofen, die untergegangen, jelbft wider ihren Willen zwingen, 
fih ein Beilpiel daran zu nehmen und jo follen auch die übri- 
gen הסט‎ den 18 Ausdrudsweilen in ihrer Gejammtheit die 66 
fammtbeit der Menjchen belehren.) Es find aber nidht alle 


1) Eine gleihe Neigung zum Schematifiren zeigt S. au in feinen 
Eommentaren zu anderen biblifhden Büchern und im Emun. web. Bgl. auch 
9000: 1. ₪ 

2) Ansführlicher beſpricht 65. dieſe 570) ber heiligen Schrift in ber 
bem eigentlihen Pfalmenfommentar vorangehenden zweiten kürzern Einleitung 
mit deutlicher Beziehung auf den Anoſpruch תורה כלשון בני ארם‎ mar. 
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Gebote, alle Bitten, alle Lobpreilungen und Berberrlichungen 
Gottes zujammengeftellt, weil jonft die Reihe jeder einzelnen Art 
zu umfangreich und 66 läftig fein würde, fie zu lejen oder anzu- 
hören. Darım find fie in der Weile unter einander gemilcht, 
daß, wenn jemand nad längerer Beichäftigung mit den Bitten 
68ל‎ Leſens derjelben überbrüffig geworden, er fich hinüber geleitet 
fieht zur Erzählung. Hat er hiervon etwas mit Aufmerkjamteit 
und Berftändniß gelejen und findet keinen Gefallen mehr daran, 
jo wird er hingeführt zum Gebote oder Verbote, hat er deren 
Bedeutung erkannt, dann tritt ihm der Lohn oder die Strafe vor 
Augen. Auf diefe Weile wird dem Leſer der Inhalt der heiligen 
Schrift verftändlih und prägt fich ihm feit ein. Das Gottes: 
wort in feiner Vollkommenheit verichafft ihm Seelenrube und er 
fühlt fich nicht davon zurüdgeftoßen. Da nun aber der Haupt: 
zwed ber Schrift in den Geboten und Verboten beruht, während 
die anderen 16 Arten der Rede 018 minder wichtig damit ver: 
bunden find, jo tritt auch die Tendenz dieſes Buches, wenn auch 
alle jene Ausdrucksweiſen darin vortommen, ganz bejonders in 
dem Gebot und Verbot hervor.) 68 find aber auch die anderen 
16 Arten nöthig, um jene beiden zu verftärfen und zu ergänzen. 
Was Tönnte wohl den Menjchen mehr anipornen, einem Gebote 
nachzulommen, als wenn ihm klar gemacht wird, welchen Nuten 
und welde gute Folgen die Beobachtung desjelben für ihn bat, 
was hält ihn wohl mehr zurüd, von der Verlegung eines Ge: 
botes, 015 wenn ihm der Schaden und die böjen Folgen der 
Uebertretung dargelegt werden? Es iſt hiernach Mar, daß die 
guten VBerheißungen und Strafandrohungen binmweilen follen auf 
die Wichtigkeit der Gebote und Verbote. Aus diefem Grunde 
הו‎ 68 aber auch nötbig, daß wir von dem Leben und den Schid: 
jalen der heimgegangenen Frommen etwas erfahren. Denn wenn 
jemandem etwas befoblen oder verboten wird und man ihm 
jagt: Thue nicht alfo, damit du nicht diejelbe Strafe erleiden 
mußt, wie Diejer oder Jener, oder: Thue diejes und du wirſt 
desſelben 6910066 theilhaftig werden, deſſen Jener fich erfreuete, fo 


לא יאמר אדם שאין המזמורוה הורה אלא הורה Bal. Midr. Tehillim 78: on‏ )1 
,ולא המזמורות לבר אלא ae‏ ההיוות 
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nimmt er fih ein Beilpiel daran לוחו‎ die Erzählung bat dann 
für ihn denjelben Zwed, als wenn er durch eigene Erfahrung 
belehrt worden wäre, die dann nicht mehr nöthig ift. Nicht 
minder bedarf 65 einer Schilderung der Größe Gottes, feiner 
Weisheit, feiner Erhabenheit und feiner Allmacht, damit die Mens 
Ichen ihn ehrfürdhten und jagen, wie können wir einem jo voll 
fommenen Weſen gegenüber, uns ungehorfam oder widerſpenſtig 
bezeigen? wer mit joldyen Eigenjchaften begabt ift, wird ficherlich 
feine Berheißungen in Erfüllung gehen und die von ihm ange 
drohten Strafen eintreten laſſen, denn er ift allmächtig und ge 
recht. Die Erwähnung des Gebetes, der Bitten und des Flehend 
ift nöthig, um die Menfchen an ihre Schwäche und Ohnmacht 
zu erinnern, ihnen begreifli Zu maden, daß Gott allein ih 
Zuflucht ſei, damit fie zu ihm fidy wenden, demüthig fich jenem 
Willen unterwerfen und feine Gebote und Verbote beachten. Dir 


Worte der Gebete aber follen andeuten, wie allein Gott anzu⸗ 
rufen jei.?) 


Nach diefen Auseinanderfegungen wird es einleuchten, DaB 
die genannten 18 Ausdrudsweifen trog ihres verjchiebenen In⸗ 
baltes alle die Wichtigkeit der Gebote und Verbote bervortreten 
laſſen ſollen. Was mich aber veranlaßte, diefe verfchiedenen Rede⸗ 
weiſen in ber Einleitung zu diefem Buche zu beiprechen und du 
zeigen, wie auch in ihm dag Gebot und Verbot der Mittelpız 
des Inhaltes ift, war folgende Erwägung. Ich fah, dag manche 
unferer Religionsgenofien in dem Glauben befangen find, ver BEP’ 
phet David habe dieſes Buch aus eigenem Antrieb verfaßt. Die 
Beranlaffung zu diefer ihrer Meinung war, wie ich glaube, Die 
Menge der Bitten und Gebete, die fie darin fanden. Diefe Art’ 
ficht veranlaßte fie das Buch in Beziehung feines Urſprung e⸗ 


— — — — 





1) Ofr. Emun. web. II. Anfang. Die Erwähnnng der Eigenſchaf E 
Gottes in den Gebeten ſoll auf diejenigen beſchränkt bleiben, die ſchon וצ‎ 
ber beiligen Schrift ©ott beigelegt werten. Wir vermögen die wahre 8 
Gottes nicht zu erfaflen, beeinträchtigen daber feine Erbabenbheit, wenn zur ü 
ihm beffimmte Eigenfchaften zufchreiben. Vgl. Berach 38b mem הלת‎ un 32% 
.אי לאו דאמרינהו משה באורייתא + * * לא הוינן 'כולין למימר להו‎ ©. au Mainz 3#- 
ה' תפלה‎ 9, 7; More Neb. I, 59. 
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ein göttliches zu betrachten, da 65 die Ausſprüche von‏ 018 א 
die ganze Redeweiſe‏ ]ועו nichen enthalte. Da dachte ich, ich‏ 
e8 Buches erläutern und auseinanderjegen, wie der ganze In⸗‏ 
t ₪ auf die Verhältniſſe jeder Zeit bezieht und zurüdzuführen‏ 
auf Ausſprüche Gottes, der zu den Menfchen redet, ihnen etwas‏ 
tetet oder verbietet, ihnen Lohn verheißt und Strafe androßt,‏ 
m feine Erhabenheit vor Augen führt und fie erinnert an‏ 
eigene Abhängigkeit und Hilflofigkeit. Bei folder Erwägung‏ : 
Reiner mehr Anftoß nehmen an den zahlreichen Gebeten in‏ ל 
em Buche und feien ihrer noch jo viele. Wenn 68 3.8. beißt:‏ 
thöre mein Gebet, o Ewiger“ (39, 13), fo ift der eigentliche‏ 
diefer Worte: „ch werde erhören die Gebete meines Die:‏ תו 
die Worte: „Behüte mich, o Herr, denn ich vertraue auf‏ ",8 
h“ (16, 1) bedeuten: „Sch werde meinen Diener behüten, denn‏ 
sertrauet auf mich”, und in derjelben Weile find ähnliche Stellen‏ 
zufaffen, wie ich erläutern werde.‏ 

Wiſſe aber — Gott möge Dir beiftehen, — daß Gott dieſes 
ch wegen feiner befondern Bedeutung und feines vorzüglichen 
0608 und weil 68 nad dem Inhalte getrennte Ausſprüche 
tes enthält, erſt zu der Zeit offenbart hat,)) als das ijrae- 
de Volk zu einem geordneten Zuftande und zur vollen Seelen: 
. gelangt war, gleichwie wir es 018 Zeugniß feiner weiſen 
ſehung — er fei gepriefen und gelobt — erkennen, daß er 
t früher feinen Boten?) Mofes, den Sohn des Amram, fandte, 
t früher feine Wunderwerke übte und deutliche Beweiſe feines 
ibenen Waltens gab, nicht früher die Torah offenbarte, 8 
zu der Zeit, in welcher die Menfchen diejenige volle Zahl 
tcht hatten, in der fie nach feinem erhabenen Willen annähernd 
ter verbleiben jollten; die erften zehn Gejchlechter von Adam 
Noa nämlich lebten 900, 800 und 700 Jahre oder erreichten 
| ein annähernd Hohes Alter. Wie Hätte auch font, wenn 


1) ינזלה פי וקת‎ ob in der Handſchrift offenbar falſch für .אלא פי וקה‎ 

2) .רסל‎ — Die von Bader 1. c. p. 34 angeführten Ansbrüde daſür, 
6. gern den Muhamedanern gelänfige Worte wählte, lafſen fih 0 
5 einige andere vermebren. 650 gebraucht er in ben Scholien zu Pfalm ל‎ 
5, ferner שיך‎ für זקן‎ mas. 
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ihre Lebenszeit eine kürzere getvejen wäre, die Welt bevölkert 
werden können, da ja zuerft nur ein männliches und ein weib: 
liches Weſen geichaffen war. Darum lebten fie lange Zeit, damit 

fie während ihres Daſeins Hundert Kinder oder 200 zeugen 
fonnten und ebenjo der Sohn und Enkel, jo daß noch beim Leben 

des eriten Vaters die Zahl der Menfchen 1000 erreichte. ₪ 
Lebensalter der zehn Gejchlechter von Noa 218 Abraham war 

500, 400, 300 und 200 Jahre, weil (nach der Sundfluth) acht 
Perfonen übrig geblieben waren, Noa, feine drei Söhne und 

ihre vier Frauen, jo daß dieſe Lebensdauer, wenn fie auch eine 
fürzere war, dem höhern Alter der früheren Geſchlechter gleich 
fam, weil durch die vermehrte Perjonenzahl auch die Zahl des 
Nachkommen eine größere war, als früher. Es fchieden dig = 
Geſchlechter nicht früher aus dem Leben, 018 bis von ihnen | 9 
viele Menjchen entftanınıt waren, wie bon den erjten Geſchlechter —. 
Als התבל‎ aber nad) dem Tode Abrahams die Menfchen 8 
vermehrt hatten, twurde ihre Lebensdauer kürzer ald 200 Jahr —e. 
Ye größer die Zahl der Menfchen wurde, defio größer ward au Ad 
die Menge der fie Ueberlebenvden, jo daß immer mehr die Wemelt 
bevölfert wurde, big die Menfchheit eine Zahl erreicht hatte, in 
deren annähernder Höhe Gott 66 für notbwendig fand, fie lone> ge 
Zeit zu belaffen. Darum jeßte er ihr Alter auf etwa 120 Jah re 
feft) und beftimmte dieſes oder doch ein annähernd gleiches fer Tüt 
alle Sejchlechter. Auch Mofes, dem Strahlen werfenden,?) ſeine ——em 
Boten, gab er eine Lebensdauer von 120 Jahren und in Die -Ie 
Zeit, in welcher die Zahl der Menjchen die Höhe erreicht ₪ 6 
in der fie zu ihrem Wohle verbleiben follte, offenbarte Gott ſei in 
Torah, ließ er leuchten fein bimmilifches Feuer, gab er fein voll: 
fonımenes Geſetz und übte Zeichen und hervorragende Wunde + 
Sp mun verfubr auch Bott — gelobt jei er — bei diefem vollen: 


1) Chr. Ibn Esra zu Gen. 6, ,ל‎ der mit den יש אומרים‎ wobl S. mein = 
Ramban (Gen. 5, 4; giebt ala Grund für die immer kürzere Xebensbauer ]שש‎ 
Menfben die verminderte Vollkommenheit an. 

2) .אל מניר‎ Dieſes Epitbeton feheint von 65. abfihtlich gebraucht ת)ששששק)‎ 
ber ratienaliftifben Anficht tes von ibm befämpiten Zeitgenoffen 30 Wi 
Albalchi, der 6גל‎ ftrablente Autlig des Moſes ale cine bornartige Bere‘ 
nung ter Gefihtshaut deutete cfr. Grätz Geſch. V, 321. 
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beten volllommenen Buche. Er offenbarte es nicht früher, 8 
in der Zeit, in welcher das ilraelitiiche Volk vofllommen war an 
Zahl, hervorragend an Willen, ausgeftattet mit Reichthum, aus- 
gerüftet mit Macht und mit anderen Eigenichaften. Was אל‎ 
große Menge der Siraeliten in jener Zeit betrifft, jo erreichte 
fie die Höhe von 1100 Taufend, wie es heißt: „Es war ganz 
Iſrael Tauſend mal Taufend und hundert Taujend Männer, 
die das Schwert !ziehben konnten” (1 Chronit 21, 5). In 
Betreff der Ausbreitung des Wiſſens lefen wir in der Geſchichte 
Samuels, daß man damals überall Lehrende und Lernende treffen 
tonnte. 650 lejen wir: „Sie jahen einen Schwarm Begeifterter, 
welche weisjagten, und Samuel ftand als Borgejegter bei ihnen, 
und 68 kam über die Boten Sauls der Geift Gottes und auch) 
fie weis ſagten. Und man meldet 68 dem Saul, da fchidte er 
andere Boten und auch fie mweisjagten“ (1 Sam. 19, 20—22). 
Und חפט‎ Eaul heißt 68: „Es kam auch über ihn der Geift Gottes“ 
(1 Sam. 19, 23). Ferner Heißt 66: „Wenn du in die Stadt 
kommſt, wirft du begegnen einem Zuge Propheten” (1 Sam. 
10, 5). Aehnlich auch an anderen Stellen der Schrift. Der 
große Reichthum in jener Zeit erhellt jchon aus der Erzählung, 
Daß der König Tavid 100 Taujend Kidar Gold und eine Mil: 
Lion Kidar Eilber Gott geweiht hat, wie es heißt: „Und ich bei 
meinem Elend babe für dad Haus des Herin bereitet 100 Tau: 
לוו6 ן‎ 31601 Gold und Taufend mal Taufend Kickar Silber” (1 Chr. 
22, 14). Wenn jo viel erübrigt werden fonnte, wie reich muß 
Da der Staatsſchatz ausgeftattet geweſen jein! Nicht minder er: 
giebt ה‎ die Hervorragende Macht und Stärke aus der Auf: 
zählung der Namen der Helden des Könige David im Buche 
Samuel und dem Bude der Chronit. Darum beftimmte auch 
Bott dieje Zeit zum Bau des Tempeld und offenbarte dies dem 
„David in den Worten: „Denn ich babe nicht gewohnt in einem 
Haufe jeit dem Tage, da ich die Kinder Iſrael aus Egypten 
geführet“ (2 Sam. 7, 6). Weil aber damals noch manche Kriege 
zu führen waren, ließ David Alles wohl vorbereiten, damit jein 
Sohn Salomo den Bau vollführen konnte, wie 68 beißt: „Da: 
wid gab feinem Sohne Salomo die Form der Halle mit ihren 
Gebäuden und verborgenen Kammern u. |. mw.” (1 Chr. 28, 11), 
2 
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und am Ende des Abjchnittes heißt es: „Alles ift verzeichnet nad 
der Eingebung 68ל‎ Herrn, der mir verftändlich machte alle Ar: 
beiten nach ihrer Form” (ibid. ®. 19). So ward denn das 
Heiligtum aufgeführt nach Beendigung der Kämpfe und Kriege 
zur Zeit fichern Friedens, wie 68 Gott verbheißen: „Frieden und 
Ruhe will ich beftimmen über Israel in feinen Tagen” (1 Chr. 
22, 9). David aber begann das heilige Gejchäft des Tempel: 
baues, indem er die 2001/00 zu Aufjehern des Baues zur Be: 
Ichleunigung desjelben 015 zu feiner Vollendung 06/00) So 
tommt in dieſem Buche oft der Ausdrud ('למנצה‎ vor, deſſen 
Bedeutung aus dem Buche der Chronik erhellt, er babe fie zur 
Beauffichtigung der Arbeit beftellt, wie 08 heißt: „Von dieſen 
(fagte David) jollen fein zur andauernden Aufficht (לְנְצָה)‎ über 
bie Arbeit des göttliden Haufes 24 Tauſend“ (1 Chr. 23, 4), 
und desgleichen im Buche Esra: „Und fie beftellten die Leiten 
zur andauernden Aufficht über den Bau des göttlihen Hauſes“. 
(3, 8). Unter diefen Leviten war eine Anzahl, die ſich 0010660: 
jelnd während des ganzen Tages und der ganzen 9000) ver- 
jammelten ohne Unterbrechung, dem ihnen gewordenen Auftrage 
gemäß, wie 66 heißt: „Und diejenigen, welche Aufjeher waren 
(המשרריפ\‎ von den Stammeshäuptern der Zeviten waren in ihren 
beftinniten Kammern befreit, denn Tag und Nacht beichäftigten 
fie ₪ mit ihrer Verrichtung.” (1 Chr. 9, 33.) 

Sn ſolcher Zeit alfo offenbarte Gott dieſes Buch. Wir 
nennen 65 desbalb „Buch der Lobgeſänge“ (כתאב אלתסביח)‎ weil 
68 beitimmte Gejänge enthält, die von beftunmten Männern an 
einem bejtimmten Ort mit beftimmten Inftrumenten begleitet und 
mit beitimmten Melodien gejungen werden jollten; wie ich dies 
in dem Folgenden mit der göttlichen Hülfe erläutern werde. Gott 
offenbarte e8 aber dem Vater der Könige, dem Propheten Da- 
vid — er ruhe in Frieden — wegen jeiner bejonderen Vorzüge, 


1) מגצה‎ it nah ©. kollektiv zu nehmen und dient zur Bezeichnung der 
Leviten, die andauernd im Tempel fon während bes Baues den Dienft ver- 
richteten von נצה‎ „treu fein, ausharren.“ למנצח‎ ale Ueberfurift zu tem PBialmen 
überfegt ©. regelmäßig וצב) אלמואצבון‎ == perseverare in re). Das folgente 
משרריט‎ nimmt er wie שרר הסט משררים‎ „die Aufficht haben.“ 
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wie uns dies angedeutet wird in dem Pfalmverfe: „ch babe 
gefunden David, meinen Knecht, mit meinem heiligen Ealböl ibn 
gejalbi” (89, 21) u. |. w. 218 zum Schluſſe des Capiteld nad 
meiner ausführlichen Erläuterung des Inhaltes. Der Anfang 
der göttlichen Inſpiration Davids fällt in die Zeit feiner Sal: 
bung, wie 68 beißt: „Und der Geift des Emwigen rubte auf David 
vom jelbigen Tage an und weiter” (1 Sam. 16, 13). Daraus 
ertlärt es fih auch, daß viele Ueberſchriften ſich auf die Zeit 
nad) jeiner Wahl zum Könige beziehen, theild vor feinen Re: 
gierungsantritt, theild nad, demſelben. Eo 3.8. „als er in der 
Wüſte Juda war“ (63), „als er fich in der Höhle befand” (142), 
„da ihn die Peliſchtim ergriffen zu 6901)" (56), „da er verftellte 
feinen Berjtand vor Abimelech“ (34), „als zu ibm kam Natan, 
der Prophet“ (51), „da Saul jandte, und fie das Haus 56 
wachten, ihn zu tödten“ (59), „va er floh vor feinen Sohne 
Abſalom“ (3) ähnlich wie Gott in der Torah den Israeliten in 
dem Abjchnitt אלה מפעי‎ ihre Wanderungen aufgezeichnet bat, 
wegen alles deilen, was fich für fie auf den einzelnen Zügen er: 
eignete, jowie wegen der Beweiſe der göttlichen Allmacht, die in 
der Hilfe fich bethätigte, und feiner mwaltenden Vorjehung, wie 
fie in der Strafe fich äußerte. Gott will, daß jeine Mahnungen 
vollftändigen Erfolg haben und daß die Menjchen einen voll 
kommenen Zuftand erreichen. Darum bat er alles dies zur Stennt- 
nißnahme aufgezeichnet, damit 68 gelejen werde an jedem Orte 
und zu jeder Zeit zum Zivede der Beachtung Seitens der Menſchen 
während ihres ganzen Lebens. | 
(Fortfegung folgt.) 


2% 


Der fehsunddreibßigfie Dfalm, 


(ohne Tertveränderumgen) commentirt 
von 


Dr. ₪. Feildenfeld, 





Der ſechsundreißigſte Pſalm ift, wie auch mandye andere 
Pjalmen 3.8. Pi. 19 und 73, als ein lyriſches Lehrgedicht, oder 
richtiger als ein didactiſches Gebet zu bezeichnen, infofern 
Inhalt und Darftellung des Gebet? einem bewußten Lebt: 
zwecke dienen. Der Palm fchildert in lebhaften Farben bie 
Feftigleit und Beharrlichkeit einer auf Gottesver— 
ehrung gegründeten im Gegenjage zu der fi jelbft 
überlajjenen und damit jeder Verſuchung preis: 
gegebenen Sittlichkeit. Seine Beftimmung ift wohl, wie 
aus V. 12 erlichtlich, Hochmüthigem Gerede der Zeitgenoſſen von 
der ausreichenden Macht einer, in fich gefeftigten Sittlichkeit und 
von der Entbehrlichkeit religiöjer Stüßen für diefelbe durch den 
Hinweis auf thatjächliche Verhältniffe und Vorgänge widerlegend 
entgegenzutreten. 

Er zerfällt nach der Ueberſchrift in drei jcharf begrenzte und 
טל‎ eng zujammenhängende jyınmetriich aufgebaute Strophen. 
Nachdem V. 2—5 ung die überwältigende Einwirkung jündhafter 
Verſuchnung auf die von feiner religiöfen Erkenntniß bejchirmte 
Tugend vorgeführt haben, erinnern V. 6—9 an die Feitigkeit 
einer von Gottesfurdt und von Hoffnung auf Gotte® Gnade 
gehaltenen und durch dieſelben befeltigten Sittlichleit. Daran 
ſchließt ſich V. 10—13, das eigentliche Gebet, in welchem der 
heilige Sänger im Lichte Gottes zu mandeln gelobt und um 
göttlichen Schuß für fein fittliches Leben fleht, damit dies nicht, 
gleich der Tugend in Hochmuth Gott abgewendeter Thoren der 
Sünde verfalle. 


\ 
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1. Dem Sangmeiſter — für Ad.'s Knecht, für David. 


2. In meinem Sinne liegt mir, was die Sünde dem Böje- 
wicht eingegeben, da Furcht vor Gott ihm nicht vor Augen ftand: 

3. Daß fie 68 ihm glatt gemacht in feinen Augen, ihr Un: 
recht zu juchen, — um 68 zu baflen; 

4. Ihres Mundes Worte find Unheil und Trug; aufgehört 
bat er, auf Wohlthun zu finnen. 

5. (Dann) erdenkt er Unheil auf feinem Lager, — ftellt er 
fih auf einen Weg, der nicht gut, — verichmäht er (auch) einen 
ſchlimmen nidt. 

6. Ad. in dem Himmel ift Deine Gnade, jo (reicht) Deine 
Treue an die Wollen. 

7. Deine Rechtichaffenheit gleich Gottesbergen, Deine 66 
richte eine gewaltige Fluth: Menſchen wie Thieren mußt Du, 
Ad., helfen. 

8. Wie koftbar Deine Gnade, 0 Gott! jo mögen die Men: 
ſchenkinder im Schatten Deiner Fittiche ſich bergen! 

9. Sie werden gejättigt fein von Mark aus Deinem Haufe, 
und von Deiner Wonnen Strömung läfleft Du fie trinken. 


10. Da bei Dir des Lebens Duell, wollen in Deinem Lichte 
wir Licht Ichauen. 

11. Zeite Deine Gnade zu Deinen Belennern, Deine Recht: 
Ichaffenbeit zu den reblichen Herzen. 

12. Möge des Hochmutbs Fuß nicht an mich kommen: fo 
wird der Frevler Arm mich nicht wankend machen! 

13. Dort find alle Unbeilftifter zu Falle gekommen: fie find 
umgeftößen worden und vermochten nicht aufzufteben. 


V. 1. Die Bezeichnung „Knecht Gottes” wird David auch 
fonft oft beigelegt, fie fteht namentlich an der Spitze des 00+ 
zehnten Pſalms, welcher Davids ganzes ₪600 018 eine Dinge: 
bung an den Dienft Gottes und 018 eine fortlaufende Offen: 
barung der göttlichen Fürjorge darftelt. In der Auficrift un- 
ſeres Pſalms aber ftellt fie den Gott ergebenen Knecht den aus 
Hochmuth Gott abgewendeten (B. 12) und dadurch der Sünde 
verfallenden Menjchen gegenüber. 
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V. 2—5 ſchildert das allmäliche Sinken des von Gottes— 
furcht nicht getragenen Mannes, wenn die Verſuchung ihm naht: 
zuerſt (V. 3) beſchäftigt er ſich mit der Sünde nur, um ſie kennen 
zu lernen und zu wiſſen, wie haſſenswerth ſie ſei; bald iſt in 
Folge der falſchen Vorſpiegelungen (V. 4), trotzdem dieſe wohl als 
trügeriſch erkannt werden, der Trieb zum Guten erſtickt; alsdann 
(V. 5) giebt ſich die Seele in ſtiller Nacht ſündhaften Wünſchen 
und Plänen hin, man verſucht es mit einzelnen Handlungen, die 
ſchon, wenn nicht ganz ſchlecht, doch auch nicht gut ſind, endlich 
verſchmäht man es auch nicht mehr, anerkannt Böſes zu thun. — 

V. 2. נאם‎ mahricheinlich mit DU, und תרדמה = תנומה‎ zu⸗ 
fammenhängend, bedeutet wohl uriprünglich eine im Zuftande der Be: 
täubung empfangene Offenbarung vgl. Geneſ. 15, 12; Hiob 4, 
13.1) Nachher ward dieſe unmittelbare Gingebung dom Pro: 
pheten Seremias (Cap. 23, .ל‎ 25 ff.) den Träumereien alfcher 
Propheten gegemübergeftellt, die fich auch, aber mit Unrecht, נאם‎ 
nannten. Als eine folche erfonnene Offenbarung giebt ſich auch 
die ironiſch als נאם‎ bezeichnete fatirische Anſprache des drei: 
Bigften Kapiteld der Sprüche 650]. (vgl. meine Exegeſe diejes 
Kapitels in Frankels Monatsichrift Jahrg. 1858 p. 335). Als eine 
falfche und erjonnene Dffenbarung fol auch an unjerer Etelle 
die Eingebung der Sünde gelten, aber 018 eine ſolche, die von 
dem bethörten Sünder für eine echte, untrüglihe Gottes-Offen— 
baruug angejehen mwird. — ,פשע‎ die Sünde, eigentlich die Ab- 
trünnigfeit, der Abfall von Gott vgl. 2 Kön. 3, 5. 7. — 8 
die Sünde hier Urheberin des Orakels, und daß diejes an den 
Böſewicht gerichtet jei, bat nad) Vorgang der alten und der 
meilten neueren Erflärer, aber unter Hinweis auf die Analogie 
von Pſ. 110, 1 Delitzſch richtig erkannt. 








1) Delitzſch's Kombination mit נהם‎ und המח‎ ſcheint unrichtig, ebenfo 6 
bie mit dem Arabien ons in Gefenius Wörterbuch, neue Bearbeitung von 
Mühlau und Bold. Das dort citirte mon in Miſchnah Jebamoth 16, 7 für 
geheime Betbeuerung verräth ſchon durch feine ganz regelwidrige Formbilduug 
feine Ableitung von dem biblifhen am. — Die Emendation in Dy3, angenehm, 
הז‎ ſchon von Dieftel vorgefchlagen und vou Deligfch zurückgewieſen, aber in 
der neueften Bearbeitung unferes Pfalms (im Decemberbeite 1880 der Grät’fchen 
Monatsſchrift als neue Erfindung gepriefen. 


Sehsundbreifigfier Pfalm. 23 


Der das ]זכ‎ empfangende war nicht ]9 61610 ein „Böſe⸗ 
wicht”, jondern er ift erft in Folge der Verführung ein ſolcher 
geworden, nachdem er die Stufenleiter jo weit binabgeftiegen, 8 
er au das „Böſe nicht verichmäbt,” und feine gegenmärtige 
Sündhaftigkeit fol hier nach ihren Anfängen und Anläffen er: 
klärt werden. Andernfalls würde die Schilderung feines Thuns 
in den näcjftfolgenden Verſen matt und abfallend erfcheinen. Die 
Emendation von לבי‎ in ,לבו‎ nach der LXX von Thenius, Hup: 
feld, Hitzig, Böttcher, Delikih und natürlich aud von Gräß em- 
pfohlen, hatte jchon De Wette 018 die „leichtere Lesart“ abge: 
wieſen; in Wahrheit erjcheint der Vers durch biefelbe ziemlich 
inhaltleer, da jelbftverftändlich jeder Böjewicht in feinem Herzen 
Einflüfterung der Sünde empfängt. Dieſe Einflüfterungen, jagt 
vielmehr der heilige Sänger, liegen mir in meinen Herzen, 
Sinne, und ih will fie darftellen. — Anftatt der von den alten 
Erfiärern beliebten Auffaffung, nad welder das Schwinden 
ber Gottesfurdt das Ziel der ſündhaften Einflüfterung, eigentlich 
den inhalt derfelben bilden joll, ift vielmehr der Mangel an 
Gottesfurdht ala die Vorausſetzung des Sündenfalls, als 
deſſen Ausgangspunlt und erjte Stufe anzujehen. Die Worte 
אין פחד וגו'‎ bilden einen abfichtlich jchleppend angehängten Neben- 
ſatz: es iſt nämlich feine Gottesfurcht ibm wor Augen. — 

B. 3. ,כי‎ daß leitet den Inhalt der Offenbarung ein; mein 
Herz jagt mir, daß die Sünde u. |. w. Daß diefe und nicht, 
wie Hupfeld und auch Gräg meinen, Gott oder (nach Rojen- 
müller, Ewald und De Wette) der Sünder, daß die Sünde 
Subject zu החלוק‎ fei, hat Deligfch richtig erfannt. Aber dies 
Zeitwort kann nit, wie an den meilten anderen Stellen mit 
Ergänzung von אמרים‎ ſchmeicheln bedeuten, da alsdann der 
Zufag בעיניו‎ überflüffig und fogar unpaijend wäre. Vielmehr ift der 
nachher erwähnte Weg des Unrechts Object, und diefen hat die Sünde 
glatt gemadt, von Anftößen und Hindernifien (vgl. 36|. 
40, 3; 57, 14) gereinigt, nicht in Wirklichkeit, das vermag fie 
nicht, aber vor feinen, des Sünders Augen, fie bat ibm vor: 
gejpiegelt, daß feine voryanden jeien. Namentlich Bat fie 
die Haupthinderniffe, feine Bemwijjensbedenten befeitigt, 
indem fie ihm vorredete, er |06 nur das Unrecht ſuchen, מצא)‎ 
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in der Bedeutung ſuchen, wie 1 Sam. 20, 21. 86) um es 
zu bafjen, um 68 in feiner Häßlichkeit tennen zu lernen. Dice 
meifterhafte pſychologiſche Zeichnung des Verſuchers ift den Aus: 
legern entgangen. Grätz interpolirt in ber zweiten Vershälfte 
ein neues, verändert zwei alte Worte und bekundet doch durch 
ein beigefügtes Fragezeichen, daß er felbft durch feine Erklärung 
nicht befriedigt |. 

9. 4. Das Suffir in v9 kann fich nicht auf den Sünder 
beziehn. Denn wenn er ſchon Unheil und Betrug geredet bat, 
womit wird er fi) dann noch auf den nicht guten Weg ftellen? 
Vielmehr waren die verführenden Worte der Sünde, ded פשץ‎ 
im vorigen Verje (da die Sünde doch nur in der Bruft des Sün— 
ders wohnt, ift der Wechſel diefer Subjecte in dem Verſe Leicht 
zu ertragen) nur unheilvoller Betrug. Denn fie haben bewirtt, 
nicht daß er das Unrecht haſſe, fondern daß er aufgehört hat, 
wie er dies früher gethan, auf gute Werke zu finnen. Bezüglich 
der Bedeutung des להשכיל‎ forgen, trachten vgl. Pi. 41,2; Spr. 
16, 20 ; 21,12. — Deligich® Bemerkung להשכיל להטיב‎ ſei ebenfo 
ein Afyndeton, wie ,למצא ע' לשנוא‎ ift infofern richtig, als beide 
Phraſen dies nicht find; in beiden ift der zweite Infinitiv vom 
eriten abhängig. — 

B. 5. Sept trachtet der Sünder auch nach Unheil השב)‎ 
planen, wie Genej. 50, 20), aber zuerft nur in Gedanken auf 
feinem Lager, vgl. Pi. 17, 3, bald 00 mit Handlungen, zuerft 
mit nicht guten, alsdann mit fchlechten betritt er die Bahn des 
Laſters. יתיצב על‎ bezeichnet das unschlüffige Brobiren. Die 
Schilderung diejes. ſtufenweiſen Niedergangs ift den Auslegern 
ebenfalls entgangen. Taß bei רע‎ nochmals דרך‎ zu ergänzen, 
bat Gräß richtig erkannt. — 


V. 6--9. Dem ftufenweifen Niedergange der Gottentfrem- 
beten wird bier die Feftigfeit der Gotteöverehrer gegenüber 
geftelt: Weil Gottes Gnade eine überirdijche, ift die Treue Seiner 
Berehrer dem Wechfel irdiicher Verhältniſſe, alfo auch menfchlicher 
Stimmungen entrüdt (®. 6). Die auf Gott fich ftügende Recht: 
Ichaffenheit ift unerjchütterlich, weil Seine Strafgerichte fürchter: 
lid) find, und weil der Menjd) nicht weniger, als das Thier, gött: 
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lihen Beiftandes bedarf (B. 7). Erkenntniß des unjchäßbaren 
Werthes göttliher Gnade erhält die Menjchen in dem Gefühle 
bauernder Abhängigkeit von Gott (3. 8) und in dem beglüden: 
den Bewußtſein Seiner andauernden Huldbeweiſe (v. 9). — 

V. 6. Nicht ohne 49601 ift in בהשמים‎ die Syncope unter: 
lofjien. שמים‎ bedeutet uriprünglih nur Höhe (Vgl. Wbb. und 
das im Arab. erhaltene Wurzelwort), daher auch .ג‎ B. die zur 
Erde gehörenden Luftichichten, innerhalb deren die Vögel fliegen 
(Sen. 1, 20). Hier aber ift die höchfte Höhe ,שמי השמ'‎ oder viel- 
mehr der Himmel gemeint, der von der Erde gänzlich ifolirte 
Höhenraum, in welchen die an räumliche Verhältniſſe gebundene 
Vorſtellung Gott verfegt, um Seine Erhabenbeit zu verfinnlichen. 
— Wäre ımter אמונתך‎ Gottes Treue zu verftehn, פן‎ 8% 
das „Reichen bis zu den Wolken” ein Sinten ber -Darftellung. 
Auch deutet ja das Wort עד‎ darauf, daß die Treue auf der 
Erde wohne. Delitzſchs Hinweiſung auf |. 57, 11 bietet 
feine Analogie, weil dort von Gottes auf der Erde fih Außern- 
der Gnade und Treue die Rede ift. Nachdem aber in unferem 
erften Halbverſe 6901166 Gnade in den Himmel verfegt ift, kann 
„Deine Treue, die bis zu den Wollen reicht,” nur die Treue 
der Menſchen gegen Gott bezeichnen. Daß dieſe aber wegen 
ihrer Abhängigkeit von der im Himmel mohnenden göttlichen Gnade 
ungleich beftändiger jei, al3 rein menjchliche Tugend, darin liegt 
der Kerngedanfe des ganzen Pſalms. Diefen Kern bat Gräß 
zerftört, indem er בהש'‎ in כפהש'‎ emendirte. 

DB. 7. Der Bers wird treffend erläutert durch אל‎ Bemer: 
fung des Midrajh Tanch. zu Anfang Numeri: Wie die Berge 
offenfundig, jo Gottes Wohlthun; wie die Fluth unergründlicy, 
jo auch Sein Gericht. Aber die Gotteöberge find auch feft und 
unerjhütterlich, jo au die צדקה‎ 60108. Doch was ]ו‎ 
unter diefer zu verftehen? Nach Analogie von אמונתך‎ im vorigen 
Bere könnte man an die Gerechtigkeit der Menfchen denten, 
wie [9166 im Dienfte Gottes ſich entwidelt. Die Feltigfeit diefer 
דד"‎ ift ja das eigentliche Thema des Pjalms. Aber es | 
nicht paffend, irgendweldye Menjchentugend unerjchütterlich, gleich 
Bergen zu nennen. Auch muß wohl der Ausdrud ebenjo, wie 
in ®. 11 gedeutet werden, und da dort die צד'‎ erft zu den Reb- 
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lichen geleitet werben fol, muß die Gerechtigkeit Gottes ge: 
meint fein, die für die Srommen vorbildlich wird, oder auch die 
abftracte, von Gottes Geſetz vorgejchriebene und von Gottesfurdt 
getragene Tugend, der man erſt theilhaft werben fol. Das 6: 
tere fcheint vorzuzieyen, weil fi die Erwähnung der Gotteäge: 
richte bieran paſſend anfchließt. Jedenfalls beteutet Tg bier אל‎ 
Gejammtheit aller Tugenden, die Rehtichaffenheit, .ל‎ h. 
rechte Beichaffenheit des Gemüthes. — Da nıan zu allen Zeiten 
das als groß, vortrefflich und dgl. Angeftaunte göttlich nannte 
und nennt, kann die Bezeichnung hoher Berge durch Gottes: 
berge nicht auffallend erfcheinen.*) — Wer in den „Abgrund“ 
göttlichen Gerichte einmal ſchaudernd den Blid verſenkt bat, 
wird nicht ]ווח‎ Gräß da2 כ'‎ comparationis vermillen und 68 durch 
Emendation erjegen wollen, vgl. Spr. .א‎ 20, 5. — Bor dem 
Sturze in folden Abgrund muß Gott erretten. Der Ausdrud 
ift wirtungsvoller als Grätz's Ichale Emendation in .תשביע‎ — 
Ebenſo wirkungsvoll ift die Zufammenftellung des ftolzen Menjchen 
mit dem vernunftlofen Vieh ohne ein ’3 comparationis, das auch 
in den Eprüchen Ealom. bei energijchen Vergleichungen nicht 
jelten durch die Kopula '| erſetzt wird z. B. Spr. 20. 15, 80; 
25, 20. 23; 27, 9. 17. 20. 21. — 

V. 8. Die im Vers ermähnte Gnade ift ungemein wertb: 
voll, aber auch ſchwer zu erringen (Beides Liegt in .(יקר‎ Darum 
müflen die Menjchen bei Gott ihre Bergung gegen bed Lebens 
Wechſelfälle juchen. Alle follten fich bei Gott bergen, 


DB. 9. weil fie alsdann die Aussicht haben, von dem 
Marke Seines Haufes gefättigt zu werden u. |. m. Grätz's Emen- 
bation der ב' אדם‎ 068 vor. 99. in ו אביון‎ ebenſo zweckwidrig 
wie unnöthig. Es ſollen ja alle Menſchen, und nicht bloß die 
Armen, als von Gottes Gnade abhängig und auf dieſelbe hoffend 


*( Man wird mob! fo lange Anſtand nehmeu dürfen, Grätz's Emende- 
tionen unferes הררי אל‎ und אל‎ ma Bi. 80, 11 in ה' אלף‎ und א' הלבננון‎ anzu 
erfennen, 806 er auch die Ähnlichen Ausprüde „Gottes Donner 6700. 9, 28, 
Gottes Schreden 1 Sam. 14, 15, Gottes Sterne 90]. 14, 13, Gottes Garten 
6160. 28. 13, Gottes Heil Pfalm 50,23, Gottes Unheil Hiob 31, 23, Gottes 
Blammer 9. L. 8, 6 u. a. durch angeblich befiere erſetzt haben wirb. 
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dargeſtellt werden. — Das Haus Gottes in dieſem Verſe iſt 
hier wohl die ganze Welt, inſofern dieſe den Frommen als des 
bhimmliſchen Vaters Haus erſcheint. Vgl. Num. 19, 7. — 


V. 10--19. In dem ſich anſchließenden Gebete bekennt ſich 
der heil. Sänger zunächſt zu der Ueberzeugung, daß alles Heil 
nur von Gott zu erwarten (V. 10). Dann erfleht er für die 
geradfinnigen Gottesverehrer mit Gottes Gnade auch den Geiſt 
gottergebener Rechtſchaffenheit (V. 11), erfleht er für ſich, daß 
er vor eigenem Hochmuth und böſen Verführern bewahrt bleiben 
möge (V. 12), durch deren Einfluß viele Menſchen von Gott 
Iosgerifien worden und der Sünde erlegen ſeien (V. 13). 

DB. 10. Durch כי‎ wird אל‎ zweite Hälfte des achten Verſes 
begründet, daß die Menſchenkinder bei Gott Bergung Juchen follen. 
Im Anſchluß an diefe Mahnung ftebt das Gelübde, wonach der 
Betende (und feine Gefinnungegenoflen) nur in dem von Gott 
gejendeten Heile das wahre Heil erbliden wollen, gleichzeitig bie 
Bitte, daß ihnen durch Gottes Gnade hierzu Gelegenheit geboten 
werde. Der Uebergang der Rede in die erfte Perjon charalte- 
rifirt, was Gräß überjehen hat, den Beginn des eigentlichen Ge- 
bete. — Weil der zmeite Theil fih 018 Ausführung an ben be: 
gründeten Vers 8 anfcließt, ift כי‎ zum leichtern Berftändniffe 
in der Ueberſetzung auf das Nachfolgende bezogen und mit „weil“ 
übertragen. — „Licht Schauen“ ftebt oft für Heil empfangen, 
z. B. 36. 9, 1. — 

2. 11. 68 ift nicht abzufehen, warum Ew., De W., Hupf., 
Tel. u. A. משך‎ unter Hinweilung auf Pf. 109, 12 und Jerem. 
31,2 langjam binzieben, erhalten überjeßen, da in der er: 
fen Stelle, wie in der unfrigen, bie Bedeutung zuleiten aus: 
teiht, und in der zweiten Iſrael in Gnade zu Gott geführt 
wird. Für unfere Stelle muß nod) befonder® an 908 6 er: 
innert werden, nach welchem der Fromme (ungleich den hoch 
mätbhigen Frevlern des folgenden Verſes) das Glüd feines Lebens 
nur bei Gott im Himmel ſucht: von da kommt 08 nicht von 
ſelbſt, ſondern 68 muß ihm auf feine Bitte durch einen befondern 
Gnadenact zugeführt werden. ידע‎ uriprünglid an Etwas 
denken )) 9. Exod. 33, 12, Jer. 1, 5, Epr. 3, 6, Hiob 24, 1). 
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Die an Gott Denkenden können wohl als Seine Bekenner 
bezeichnet werden. — Wenn die Gerechtigkeit Gottes für אל‎ 
Frommen erbeten wird, jo ſoll nicht etwa zu ihren Gunften @e: 
richt gehalten, jondern die Gott mohlgefällige menjchliche Ge: 
vechtigkeit, Tugend ſoll mit der erbetenen göttlichen Gnade ihnen 
zu Theil werben, vgl. oben B. 6 אמונתך‎ und bie Erflärung dazu. 
— Den redlihen Herzen, eigentlih: Denen, die redlich im 
Herzen. — 

8. 12. Das Ziel fteht nach Verbis der Bewegung nicht 
felten im Accufativ, daher bier .תבואני‎ Der Fuß des Stolzes 
wie oben V. 4 die Worte ihres Mundes (der Sünde), für den 
Stolz ſelbſt. Gemeint ift der Hochmuth Solcher, die ihr Glüd 
nur ihrer eigenen Kraft, nicht der göttlichen Gnade verdanten 
wollen. 650 lange er diefem Hochmuthe entgeht, wird ihn der 
Arm der Frevler, der ihn übrigens nicht Außerlich befchädigen, 
fondern nur vom rechten Wege ablenken will, in der Tugend 
nicht wankend machen, weil das Gefühl der Abhängigtelt 
von Gott ihm Halt und Feftigfeit giebt. Vermuthlich gebt die 
Bitte deshalb in die Einzahl über, um den anderen Beten: 
nern Gottes nicht die von dem Betenden für ihn jelbft demüthig 
eingeftandene Schwäche zufchreiben zu müſſen. 

V. 13. Gefallen find die Unbeilftifter (vgl. ®. 5) auch 
nicht, wie die Erflärer meinen, äußerlich ins Unglüd, ſondern fitt: 
lich geſunken find fie dort, an der Klippe des bier erwähnten 
Hochmuths, der auch B.2 018 der Anfang ihres Falles bezeichnet 
worden ifl. So erllärt fi) das DW, welches den neueren Aus: 
legern jo viele Schwierigkeiten bereitet. Sie find umgeftoßen 
worden (vgl. Palm 118, 13), nämlich durch die Macht der Ver: 
ſuchung und Verſucher, vermochten aber nicht aufzuftehn, 
fich fittlich wieder zu erheben, weil ihnen der Zuſammenhang mit 
Gott fehlte. Sp kehrt der Palm zum Anfange zurüd, zu dem 
Gedanken, daß der Abfall von Bott zu der fittlichen Verkommen⸗ 
beit der Sünder Grund und Anlaß biete. 


Folgende dreizehn Tertesänderungen fordert Gräß in die — 
jem kurzen Pſalm, den er „im Ganzen 018 außerordentlich lit 
bezeichnet: | 
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נאם פ'ל'ב' לבי anftatt‏ נעים פשע לרשע בקרב לבו 2 .8 

לי עונו לשנא anftatt‏ חדל למצא עון לשונו 4 .% 

בהש' anftatt‏ כהשמים 6 .% 

ה' אל anflatt‏ כהררי אלף משפטיך כתהום ר' 7 .8 
מ' תהום ר' 

daf. תשביע‎ anftatt תושיץ‎ 

וב' אדם anftatt‏ ובני אביון 8 .5 

תבואני ר' ג' anftatt‏ תבוסנו ר' ג' 12 .% 

dal. תנדנו‎ anftatt תנדני‎ 

Vielleicht wird durch den obigen Erklärungsverſuch die Ueber: 
zeugung befeftigt, daß die angeblichen Emendationen das richtige 
Verſtändniß 100168 nicht fördern, theilweiſe jogar 68 ftören und 
behindern. Was aber joll aus unferen heiligen Büchern werben, 
wenn Jeder, dem das Verftändniß einer Bibelftelle nicht geläufig 
ift, diefem jubjectiven Mangel durch eine Aenderung des Bibel: 
textes abzubelfen ſucht? Wären die Bücher nicht heilige, über: 
dies durch ihren heiligen Charakter und durch den ftarten Zaun 
einer minutidfen Maſſorah gegen das Eindringen von Schreib- 
fehlern geichügte, handelte 685 ſich um das objcure Werk irgend: 
welden objcuren Autors: man würde vermutblich dies Leicht: 
füßige Umjpringen mit Tertverbefjerungen ohne die Stüße auto: 
ritativer Manufceripte 018 einen — Gegenjaß zu ernfter willen: 
ihaftlicher Forſchung betrachten. Das „Bolt der Schrift” wird 
gewiß nicht an Ehre gewinnen, wenn 66 den feiner Obhut an- 
vertrauten Schag augenblidlichen Einfällen zu Liebe mit eigener 
Hand zerftört oder verunitaltet. 


Poſen, Anfang Januar 1881. 


Anlage des Berefhith Kabba und feine Quellen. 
(Fortfegung.) 


Wie dem auch jei, jo ftebt das feit, daß dem B.r. 860: 
68 der Namen Ontelos, nicht aber das diejem zugeichriebene 
Targum unbelannt war. 

Wenn aber Reifmann שרה ארם)‎ >. 15 ff.) dem gegenüber 
viele Stellen geltend macht, aus melden hervorgeht, daß B. r. 
das fogen. Targum:Onf. nicht kennt, jo beruhen die meijten 
Beweiſe darauf, daß in .ל‎ r. Ueberjegungen, die fich in unſerm 
Targum finden, im Nanıen von Tanaiten und felbit Amoräern 
angeführt werden. So in Sect. 22, 39 (wo übrigens B. r. 
mehr mit Jonath. als Onk. übereinftimmt), Sect. 42, 43, 64, 
70, 73, 75, 79, 86. 

Dieſe Tanaiten und Amoräer aber fprechen nicht ihre eigene, 
jubjeftive, Jondern eine ihnen tradirte!) Meinung aus und beivei: 
jen gerade durch ihre Webereinftimmung mit dem ſogenannten 
Targ.:Onl., daß dieſes Targum ihnen wohlbekannt war. 

Es lirfert jedoch Reifmann a. a. D. mehrere Ueberſetzungen 
des Targ. ,"הש‎ von denen %. r. nichts weiß, wie Gen. 6, 12 
(Sec. 28), 14, 15 (Sect. 42), 36, 39 (Eect. 83), 37, 25 (Sect.91), 
38, 14 (Sect. 85). Dieſe Stellen laſſen fich aber noch um ein 
Bedeutendes vermehren, wie Ben. 10. 19 (B.r. Sect. 37), wo 
B.r. und Jonath. לשע‎ übereinftimmend mit ,קלרהי‎ Onk. dage: 
gen wörtlich wiedergibt, - Gen. 24, 11 (Sect. 59), wo Ontelos 
ויברך‎ mit ,ואשרי‎ Jon. u. B.r. dagegen mit וארבע‎ überjegen --- 
Sen. 25, 3 (Sect. 61), wo im Gegenjag zu למשרין ולשכנונין ולנגון‎ 
des Onk., Jonat., Jer. und B.r. Sect. 61 in der Ueberjegung: 
תגרין, אמפורין (לופרין +.9) וראשי אומין‎ harmoniren, wobei jogar 
einer der älteflen Amoräer, R. Samuel b. Nachman auf viele 
Veberjegung als auf eine landläufige hinweiſt. 

Das Targum on. 30, 36 סבאן ומרעאן‎ überliefert Reſch 
Latiich Sect. 73: מנהון בישין, מנהון עקרין, מנהון קווסרין‎ ; 6 
zu 30, 37 חוטר רפרה לבן‎ der Anonymus Sect. 73 mit den Wor: 
ten mn חוטר‎ und weicht von Onk. הוטרין רטיבין רלכן‎ völlig ab 


1) gl. oben 6. 46, 53, 6. 
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Ebenſo Gen. 25, 31 (Sect. 63), 27, 3 (Sect. 65), 27, 408 
(Sec. 76 R. Levi), 28, 118 (Set. 68 ,(ר"א‎ 28, 16 (Sect. 69), 
28, 20 (Sect. 69, 100, wo jelbit R. Abbahu Jonath. vorausſetzt), 
32, 16 (Sect. 76), 33, 7 (Sect. 78), 38, 5 ארים שלי‎ (Sect. 85 
שנשהל‎ nach der richtigen Correctur bei בביתר' 15 ,38 ,(יפ"ת‎ 
ריהודה‎ (Sect. 85, b. Sot 10a), 39, 1 ואיסתרס‎ (von Syn -- 
שעבזוי‎ gehört jedenfalls einer ipätern Zeit an) und Sect. 86 
,מלמר‎ vielleicht auch 24, 64 (Sect. 60), 27, 42 Sekt. 67. 

Sect. 70 feßt der Ausſpruch R. Acha's das Jonathan: Tar: 
gum voraus, welches Gen. 29, 8 וישא יעקב את רגליו‎ mit ונטל יעקב‎ 
בק לילות א‎ überlegt, mie Sect. 67 בשמת‎ Jon. 28, 9, 9 
die Beweisführung des R. Elaſar Jon. 28, 17, R. Juda 2. Si: 
mon dagegen Ontel., Eect. 70 R. Jochanan Jonath. 29, 10, 
und R. Ami Eect. 85 (j. 6501. 1( wohl Jon. 38, 14.) 

Hieraus ergibt fib, daß B.r. das fogenannte 0: 
nath.-Targum nit minder befannt war al$ das 
Targ. Onkel., wenn wir in dem uns vorliegenden Jonath.: 
Targum die Schöpfungen der jpätern?) Agada von der ur: 
jprünglichen Ueberjegung tremien. 

Es zeigt fi) dann ein Targum, das dem fogenannten 
Zargum:Onfel. feinem innern Charakter nach vollftändig gleicht, 
das im Allgemeinen eine ſchlichte Uebertragung ift und nur hin 
und wieder mit furzen, aber bedeutfamen Einjchaltungen erjcheint, 
die den Fluß der einfadyen Mortüberjegung faum merklich hemmen. 

Zu dieſem Targum ſteht B. r. in gleichem Verhältniß wie 
zu dem des Onkelos, 65 kennt den Namen Onkelos ebenjowenig 
wie den Namen Jonathan, der, wie Mendeljohn?) behauptet, Na: 
poport und Zunz*) nachgewieſen, fein Targum zum Pentateuch 
verfaßt und fäljchlich für Jeruſch. gelegt wurde. Dagegen find 
beide Veberjegungen dem B. .ד‎ belannt, aber nicht in der gegen: 
wärtigen, jondern urjprünglichen®) Geftalt. Daß B. r. nicht von 


1) Bgl. ©. 8. 6. Töc, Igg. Bid. 6. 400, 414. 

2) Bgl. 6. 8. ©. 75. 

3) In der Einleit. zur PBentateuchslieberjegung. 

4( 6. a. a. O. 

5( Hierbei wird ſelbſtredend von den Ag adot des Jon. abgeſehen. 
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ru überjebt, was in dem und vorliegenden Ser. 
upt nicht vorkommt, aber Arud 8. v. גררקי‎ im Namen 
x. bringt, während 68 in Onk. und Son. unverändert er: 
6561. 68 ftehen die Rabanon mit Jonath, R. Berechja 
men des R. Iſaak) mit er. 28, 10, Sect. 71 בא גרא רביתא‎ 
mat. רעלמא‎ mit Ser. 30, 11, Sect. 97 R. Nechemia mit 
48, 2, R. Jehuda mit Jeruſch. in Einklang, eine An- 
ie in dem ung jegt vorliegenden Ser. weiter ausgeführt ift. 
us diejen Stellen darf man jchließen, daß uns in dem 
וגו‎ = Fragment nicht bloß eine zweite Recenfion 
jonatb. Targum's vorliegt, Jondern eine 
ünglih von ibm verſchiedene und mwejent: 
bweichende Ueberjegung, die ebenjo menig 6 
286 2te Recenfion betrachtet werden Tann, wie bie Ueber: 
der Rabanoı von der des R. Berechja, die 66ל‎ R. Jehuda 
] des R. Nechemia, und die Abweichung Jonathans von 
ırgum Onkelos, trogdem daß jenes, abgejehen von den 
binzugeloimmenen Agadoth, mit diefem in äußerſt zahl- 
Stellen die gleiche Verlion bietet. 
enn daber 3. (©. 8. ©. 70, 71) behauptet, daß Jonat. 
, Jeruſch. die andere Recenfion des jerufalemilchen Tar: 
3, jo fann man ihm wohl, was die Hinzugefügten aga: 
,ה‎ aber nicht die urfprünglidhen Beitandtheile 
ft, entjchieden beiftimmen. 
ne entiprechen in der That völlig der Natur einer zivei- 


(Gen. 12, 8), Sect. 41, vgl. b. Sanhed. 1098 (Gen. 15, 15, on. 
u ſpäter), Sect.58(Gen. 23, 4, 8), Sect. 60 (Gen. 24, 64), daf. geg. - 
en. 24, 67), daſ. (Gen. 24, 63, 67), Sect. 67 (Gen. 27, 35, 39, 42, 
erfie targumiftifche Erläuterung des B. r. Jon. zu folgen fcheint, 
e wie eine Reverjion ausſieht), Sect. 70 (Gen. 29, 17, Jonat. ab. 
8: ,(אמוראי דר"י‎ 65666. 74 (Gen. 31,34), ©ect. 85 (Gen. 38, 2, b. Pe: 
). An zwei Stellen ftimmt B. r. im Gegenfag zu Jer. mit Onkel. 
at. überein: Sect. 37 (Gen. 10,17), Sect. 42 (Gen. 14, 6); Onkel. 
at. fegt auch 9. r. Sect. 90 (Gen. 41, 53, 54) voraus. In mebre: 
en harmoniren alle 3 Targumim Ontel., Jonat., Jer., wie in Sect. 
‚15, 9), Sect.22 (Gen. 4,7), Sect. 67 (Gen, 27,40), Sect. W 
44), Sect. 94 (Gen. 45,23). 
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allen ung jegt vorliegenden Weberfegungen des fogenannten T< 
gum-Ontel. Kenntniß bejaß, geht aus den Citaten S. 30 herbı 
und dasjelbe für Jonatan aus den Stellen ©. 235 (Jahrg. 188% 

Daraus darf nur jo viel gefolgert werden, daß die Tanca 
ten, Amoräer wie .ל‎ Redaktor des B.r. ihre Ueberſetzu 
gennidhtdireft außeinemibhnenporliegendenTa 
gum gejhöpft, fondern fie auf dem Wege de 
Tradition von ihren Lehrern übertommen habeı 

In B. r. Sect. 31 ftimmt von den beiden anonym gebrad 
ten Uebertegungen die eine mit Onkelos, die andere mit Jonal 
Gen. 6, 14 überein, Sect.38 entipricht der Anonymus Sonat. 11,2 
R. Elafar 2. R. Simon Onkel., 606. 42 ſcheint R. oje, mi 
Onf. 14, 4, R. Einon b. Gaml. mit Jonat. zu barmoniren 
65006. 61 überjegt R.Nechemia wie Onkel., N. Jehuda אטו‎ Jonat 
25, 1, wobei fie nur inter Begründung des Nanıend שורה‎ 
differiren. Sect. 68 vertiren R. Judan und Dnfelos einerjeitd 
R. Huna, R. VBerechja und Jonat. 28, 10, auf der andern Seit 
in gleicher Weile (vergl. ירי משה‎ und .(הדושי הרר"ל‎ Ebenſ 
Sect. 68 Rabb. und Yon. 28, 11, R. Pinchas und זו‎ 
Sect. 76 R. Abb. b. Kabana u. Son. 32, 11, R. Levi und On 
kelos; Sect. 78 die eine anonyme Uebertragung u. Jon. 32, 9 
ל‎ audere (ר"א)‎ und Onkelos; Sect. 84 R. Jehuda u. Jonath 
,זיו איקונין‎ R. Nechemia und Onk. oa בר‎ (vergl. רש"י‎ 3. St) 
698 iſt hiernach offenbar, daß zur Zeit der Tanaiten w 
Amoräer das jogenannte Targum-Onkelos ſowol wie da 
bes Jonath. in Gebrauch waren, nur daß dem Einen diefe, der 
Andern jene Ueberjegung von feinem Lehrer tradirt worden, da 
aber auh den Samnıler des B.r., auf den wohl alle di 
anonym gebrachten Targumim zurüdzuführen find, gleich א‎ 
Tanaiten und Amoräern von beiden Targum. Kenntniß gebab 

₪5 werden daher auch zahlreiche Ueberſetzungen in B.“ 
bald anonym, bald im Namen beftinnmter Tradenten gebrad 
in welchen Unfel. und Jonath. übereinftinmen;?) andere dag 


1) Sect. 37 (Gen. 10,30), Sect. 22 (Gen. 4, 4), Sect. 23 (Gen. 4% 
Sect. 30 א"ר יהודה‎ (Gen. 6, 11 im Vergl. mit Gen. 17, 1, 48,15, 5.4 w 
33), Sect. 31 א"ר גתן‎ (Ben. 0, 14,, Sect. 33 (Gen. ₪, 40, daf. (Gen. 8.1 
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überſetzt, was in dem und vorliegenden Ser.‏ גרריקה א 
im Namen‏ גרדקי nicht vorlommt, aber Arud s. v.‏ או 
er. bringt, während 65 in Onk. und Jon. unverändert er:‏ א 
Meint. Sect. 68 ftehen die Rabanon mit Jonath, NR. Berechja‏ 
בא גרא רביתא 71 Ramen des R. Iſaak) mit Jer. 28, 10, Sect.‏ ₪) 
mit Ser. 30, 11, Sect. 97 R. Nechemia mit‏ רעלמא wit Sonat.‏ 
N. Jehuda mit Serufch. in Einklang, eine An-‏ ,2 ,48 אק 
kkt, die in dem uns jet vorliegenden Ser. weiter ausgeführt ift.‏ 

Aus diefen Stellen darf man jchließen, daß uns in dem 
a. Targum : Fragment nicht bloß eine zweite Recenfion 
4 Zonath. Targum's vorliegt, Jondern eine 
tiprüänglih von ibm verſchiedene und weſent— 
id abweichende Ueberſetzung, die ebenjo wenig 8 
ie bloße 2te Recenfion betrachtet werden Tann, wie die Ueber: 
Aung der Rabanoı von der des R. Berechia, die des R. Jehuda 
on der des R. Nechemia, und die Abweichung Jonathans von 
א‎ Targum Onkelos, troßdem daß jenes, abgeſehen von den 
väter binzugelommenen Agadoth, mit diefem in äußert zahl: 
מא‎ Stellen die gleiche Verjion bietet. 

Benn daher 3. (8.3. 65. 70, 71) behauptet, daß Jonat. 
"eine, Jeruſch. die andere Necenfion des jerufalemijchen Tar- 
amd jei, ſo kann man ihm wohl, was die Hinzugefügten age: 
iſchen, aber nicht die urfprünglichen Beſtandtheile 
abetrifft, entichieden beiftimmen. 

Jene entiprechen in der That völlig der Natur einer zivei- 


nn 7 — — 


5 89 (Gen. 12,8), Sect. 41, vgl. b. Sanheb. 1008 (Gen. 15, 15, Son. 
או‎ Theil fpäter), Sect. 58(Gen. 23, 4, 8), Sect. 60 (Gen. 24, 64), daf. geg. - 
de (Gen. 24, 67), .]ל‎ (Gen. 24, 68, 67), Sect. 67 (Gen. 27, 35, 39, 42, 
! die erfte targumiftifche Erläuterung des B. r. Jon. zu folgen jcheint, 
e zweite wie eine Reverjion ausfieht), Sect. 70 (Gen. 29, 17, Jonat. ab. 
₪4 den: ,(אמוראי דר"י‎ Sect. 74 (Gen. 31,34), Sect. 85 (Gen. 38, 2, b. Be: 
₪ 508). An zwei Stellen ftimmt 8. r. im Gegenſatz zu Jer. mit Onkel. 
ל‎ Jonat. überein: Sect. 37 (Gen. 10,17), Sect. 42 (Gen. 14, 6); Onkel. 
ל‎ Iomat. ſetzt auch B. r. Sect. 90 (Gen. 41, 53, 54) voraus. In mehre: 
| Steffen barmoniren alle 3 Targumim Ontel,, Jonat., Jer., wie in Sect. 
(Gen. 15, 9), Sect.22 (Gen. 4,7), Sect. 67 (Gen. 27,40), Sect. W 
m. 41,44), Sect. 94 (Gen. 45,23). 
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allen uns jegt worliegenden Ueberjegungen des fogenannten Tar- 
gum:Ontel. Kenntniß bejaß, geht aus den 6110008 65. 30 hervor, 
und dasjelbe für Jonatan aus den Stellen 65, 235 (Jahrg. 1880). 

Daraus darf nur fo viel gefolgert werden, daß die Tanai— 
ten, Amoräer wie .ל‎ Redaktor des B.r. ihre Meberjegun: 
gennichtdirelt außeinemihnenvporliegenden Tar: 
aum gejhöpft, fondern fie auf dem Wege der 
Tradition von ihren Lehrern überkommenhaben. 

In B. r. Sect. 31 ſtimmt von den beiden anonym gebrach— 
ten Ueberſetzungen die eine mit Onkelos, die andere mit Jonat. 
Gen. 6, 14 überein, Sect. 38 entſpricht der Anonymus Jonat. 11,2, 
N. Elaſar 0. 91. Simon Ontel., Cect. 42 ſcheint R. Joſe, mit 
Dnf. 14, 4, R. Simon b. Gaml. mit Sonat. zu barmoniren ; 
Sect. 61 überjegt R. Nechemia wie Onkel., R. Jehuda wie Jonat. 
25, 1, wobei fie nur inder Begründung des Namens קטורה‎ 
bifferiren. Sect. 68 vertiren R. Judan und Onkelos einerſeits, 
9. Huna, R. Berechja und 10801. 28, 10, auf der andern Seite 
in gleicher Weife (vergl. ירי משה‎ und הרר"ל‎ wann). Ebenſo 
Sect. 68 91000. und Jon. 28, 11, R. Pinchas und Onkelos; 
Sect. 76 R. Abb. b. Kahana u. Jon. 32, 11, R. Levi und On: 
kelos; Sect. 78 die eine anonyme Uebertragung u. Jon. 32, 9, 
אל‎ andere (ר"א)‎ und Ontelos; Sect. 84 R. Zehuda u. Jonath. 
,זיו איקונין‎ R. Nechemio und Onk. Dan 2 (vergl. רש"י‎ 3. 6%.(. 
68 ift biernach offenbar, daß zur Zeit der Tanaiten und 
Amoräer das jogenannte Targum-Onkelos ſowol wie das 
bes Jonath. in Gebraud waren, nur daß dem Einen diefe, dem 
Andern jene Heberjegung von jeinem Lehrer tradirt worden, daß 
aber auh dem Sammler des B.r., auf den wohl alle die 
anonym gebrachten Targumim zurüdzuführen find, gleich den 
Tanaiten und Amoräern von beiden Targum. Kenntniß gebabt. 

65 werden daher auch zahlreiche Weberjegungen in ®B. r. 
bald anonym, bald im Namen beftimmter Tradenten gebracht, 
in welchen Onfel. und Jonath. übereinftinımen;?) andere Dage: 


הדו — — — — 


1) Sect. 37 (Gen. 10, 30), Sect. 22 (Gen. 4, 4(, Sect. 23 (Gen. 4, 23), 
650666. 30 א"ר 'הודה‎ (Gen. 6, 11 im Vergl. mit Sen. 17, 1, 49, 10, 5.24 und 
33), 666. 31 א"ר נתן‎ (Gen. ₪, 14,, Sect. 38 (Gen. 8, 4), daf. (Gen. 8. 11), 
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mit גרריקה‎ überſetzt, was in dem uns vorliegenden Jer. 
überhaupt nicht vorlommt, aber Aruch 8. v. גרדקי‎ im Namen 
bes er. bringt, während 066 in "חכ‎ und Son. unverändert er- 
ſcheint. Sect. 68 ftehen die Rabanon mit Jonath, R. Berechja 
(im Ramen des R. Zlaat) mit Jer. 28, 10, Sect. 71 בא גרא רביתא‎ 
mit Jonat. רעלמא‎ mit Ser. 30, 11, Sect. 97 R. Nechemia mit 
Jonat. 48, 2, R. Jehuda mit Jeruſch. in Einklang, eine An- 
ficht, die in dem und jeßt vorliegenden Ser. weiter ausgeführt ift. 

Aus dieſen Stellen darf man jchließen, daß uns in dem 
jer. Targum : Fragment nicht bloß eine zweite Recenfion 
des Jonath. Targum's vorliegt, jondern eine 
urfprünglid von ihm verjchiedene und wejent- 
lid abweichende Ueberjegung, die ebenjo wenig 6 
eine bloße 2te Recenfion betrachtet werden kann, wie die Weber: 
ſetzung der Rabanon von der des 91. Berechja, die bes R. Jehuda 
von ber des R. Nechemia, und die Abweichung Jonathans von 
dem Targum 16108, trogdem daß jenes, abgeſehen von den 
fpäter binzugelommenen Agaboth, mit dieſem in äußerft zahl: 
reichen Stellen die gleiche Verfion bietet. 

Wenn daber 3. (8.3. ©. 70, 71) behauptet, daß Jonat. 
die eine, Jeruſch. die andere Recenfion des jerujalemijchen Tar⸗ 
gums fei, jo fann man ihm wohl, was אל‎ Hinzugefügten aga— 
diſchen, aber nicht die urfprünglihen Beſtandtheile 
anbetrifit, entichieden beiftimmen. 

Jene entiprechen in der That völlig der Natur einer zwei⸗ 


— —— — — — 


Sect. 39 (Gen. 12, 8), Sect. 41, vgl. b. Sanhed. 1098 (Gen. 15, 15, Jon. 
zum Theil fpäter), Sect.58(Gen. 28, 4, 8), Sect. 60 (Gen. 24, 64), daf. geg. - 
Ende (Gen. 24, 67), daf. (Gen. 24, 68, 67), Sect. 67 (Gen. 27, 35, 39, 42, 
wo die erfte targumiftifche Erläuterung des B. r. Jon. zu folgen jcheint, 
die zweite wie eine Reverfion ausfieht), Sect. 70 (Gen. 29, 17, Jonat. ab. 
gleich den: ,(אמוראי דר'י‎ Sect. 74 (Gen. 31,34), Sect. 86 (Gen. 38, 2, b. Be: 
ja. 50a). An zwei Stellen ftimmt B. r. im Gegenfag zu Fer. mit Onkel. 
und Jonat. überein: Sect. 37 (Gen. 10,17), Sect. 42 (Gen. 14, 6( ; Ontel. 
und Jonat. fest auch B. r. Sect. 90 (Gen. 41, 53, 54) voraus. In mehre: 
ren Stellen harmoniren alle 3 Targumim Ontel., Jonat., Jer., wie in Sect. 
42 (Gen. 15, 9), Sect. 22 (Gen. 4,7), Sect. 67 (en. 27, 40), Sect. W 
(Gen. 41, 44), Sect. 94 (Gen. 45,.23). 


1) ©. 48f. 
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ten Recenfion (vgl. Gen. 28, 10, 3,15, 22,24, 47,8, 13,7, 
15, 1), dieſe dagegen, die wir bier 016 Duelle des B. r. allein 
in Betracht ziehen, weiſen, wie wir gejeben,!), jelbft in den jpär: 
lien Reften, die ung geblieben, fo mejentliche Differenzen zum 
Fon. tie diefes zum Onkel. auf. 

Wenn B. r. Sect. 73 für נקבה‎ drei Veberfegungen liefert, 
סכום , קטע ,פרש‎ (vgl. (חדושי הר"שש‎ , von denen die zweite mit 
Son., die dritte mit Onkel. übereinftimmt, jo ſetzt die erfte ein 
drittes, von Onkel. und Jonat. abweichendes Targum voraus 
und wir dürfen daher vermuthen, daß fich die erſte Ueberſetzung 
in dem urſprünglich vollftändigen Serufchalmi wohl befunden 
babe. Die Anzahl der Ueberjegungen des Bır., die wir in um: 
jeren Targumim nicht finden, die von Sonat. und Onk. abmei- 
hen und für die Ser. zum überaus größten Theil gar Teinen 
Erſatz, bietet, ift außerordentlich groß. 

Sect. 42 weicht die von 9%. Levi gegebene Ueberjegung von 
Onkel. und Son. Gen. 14, 1 ab, die das anonyme ר"א‎ voraus: 
zufegen fcheint .(מכל הגוים)‎ Gen. 14, 3 flimmen Ont., Jon. und 
Ser. mit der Ueberjegung in Sect. 42, die aber dajelbft an zwei⸗ 
ter Stelle (ר"א)‎ vortommt, während die erfte מגדל סדידים‎ lautet. 

Gen. 15, 9 kennen Onkel. und Son. nur für קיני‎ eine ihnen 
eigene Ueberſetzung שלמייא‎ , welche der Anficht Rabbi’s Eect. 44 
zu entiprechen ſcheint. Diefer aber erklärt dafelbft auch die bei: 
den andern Bezeichnungen, wo außerdem noch drei völlig abwei: 
chende Uebertragungen im Namen des R. Eliefer b. Jakob, des 
R. Simon 9. 400001, der Rabanon gebracht werden. (Bol. 
רשב"ם‎ zu b. Bab. Bathr. 568 und ₪0. V. ©. 75c). 

B.r. 6566. 58 überfegt ופגעו‎ Gen. 23, 8 mit סרסוני‎ und ,צלי‎ 
von welchen nur das Zweite in Ontel. und Jonat. ſich findet. 
Das Gleiche findet Statt in 6566. 64 (Gen. 26, 2), Sect. 65 
(Gen. 27, 3), wo das zweite Targum mit 10801. dem Wortlaut, 
mit Onk. dem Sinne nad) übereinftimmt, das erite Dagegen, das 
in B.r. mit einer Erklärung verjehen wird, nirgends vorkommt; 
ferner in Gen. 10,2 (Sect. 37), 27, 39 (Sect. 67, vgl. )וח‎ 
8. v. שמן‎ 2), 27,40b (Sect. 67), wo Ontel., Jon., Jer. nur bie 
Erklärung R. Sole b. Chalaftas wiederfpiegeln, Gen. 12, 8 (Sekt. 
39 ,(ר"א‎ Gen. 28, 4 (Sect. 658), Gen. 26, 12 (Sect. 64), wo zwei 
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jonft nicht belannte Ueberſetzungen gebracht werben, Gen. 30, 14 
(Sect. 71 ,ר' יצחק , ריבר"ס‎ 5. Sanhedr. 99), Gen. 30,42 (Sect. 
73 ,(ר"י‎ Gen. 32,26 (Sect. 77), Gen. 33, 19 (Sect. 78), wo R. 
Abba b. Kehana drei Meberfegungen für קשיטה‎ giebt, von denen 
bie erſte Jonat. und Ser., die zweite Onkel., die dritte auf ein 
und unbekanntes Targum zurüdzuführen fein dürfte (vgl. dal. 
ר"ס)‎ und .(ר"ידסיכנין‎ Gen. 39,9 (Sect. 86, 3 ]4?[ Targumim) 
Gen. 38, 10 (Sect. 87 רשב"נ‎ , vgl. b. Sota 30b), Gen. 43, 11 
(Sect. 91), wo R. Zehuba 9. Rabbi Jonat. gleiht, R. Joſua 
aus Sichnin ein anderes Targum Fennt. 

Gen. 10, 14, ,פרוויטות . . . ננסים‎ 17, 18, 30 (Sect. 37), Gen, 
15,9 (Sect. 42), Gen. 15, 17 (Sect. 42, vgl. Ontel. zu 5M.4, 11, 
gegen Ig. Bil. ed. Brüll S. 41 Aruch 8. v. המט‎ 4), Gen. 35,18 
(Set. 82), Gen. 3, 18 (Sect. 20), Gen. 9, 6 (Sect.34, vgl. נל"ג‎ 
und Sed. Ur. 65. 26), Gen. 14,5 (Sect.42), 26,3 (Sect. 64), 
27,11 (Sect.65 ,(שידין‎ Gen. 27,30 (Sect.67), 38, 2 (Sect. 85 
בוצינא‎ , nad) Raſchi = eüperris), 39, 1 (Sect. 86 (נבר ערים‎ 2 
Sect. 86 R. Berehja ,(גבר קפיז‎ 39, 8 (Sect. 87). 

Benn auch aus einzelnen Ueberſetzungen, die nur jelten von 
den uns belannten Targumim abweichen, auf ein neues, völlig 
jelbftftändiges Targum nicht gejchloffen werden darf, jo liegt hier 
zunächſt in den außerordentlich bäufigen Fällen, daß unter 
zwei Ueberjegungen des ₪. r. nur eine und unter drei nur 
zwei in Onkel. und Sonat. fich wiederfinden, ein bedeutſamer 
Hinweis auf die ESriftenz eines Targums, das unabhängig von 
Onkel. und Jonat. den Tert in eigener Weile übertrug, das aber 
auf ung nicht mehr gekommen ift. 

Und um jo gerechtfertigter erjcheint die Annahme von של‎ 
Eriftenz eines ſolchen Targums, 15 auch mehrere derartige Ab- 
weichungen des 9. r. thatfächlich in dem 36 | 001111: Frag: 
ment vorkommen, das in feiner urfprünglichen und vollitändigen 
Faſſung auch die übrigen angeführten Verfionen des Midraſch 
zur Genefi3 zum größten Theil enthalten haben dürfte. 

Damit läßt fich zugleich die gegenwärtige Webereinftimmung 
einzelner Stellen in $onat. und 6, die 3. (6.3. 6. 71) der 
Ungenauigfeit der Aushebung zur Laſt legt, dahin erklären, daß 
man fich der Vollftändigfeit wegen veranlaßt jehen mochte, manche 

3* 
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Erklärung des Sonat. in das urfprünglich!) verfchiedene 
Jeruſchalmi bineinzutragen. 


3 Targumim, die man gewöhnlid mit תכ‎ 
Jonat. und 8685 bezeichnet, dürfen ſomit 8 
Quellen Hingeftellt werden, aus welden der Re: 
dactor 68ל‎ 9. theils mittelbar, theils unmittel: 
bar gejhöpft. Denn eine große Anzahl der in diefem Mi: 
drajch vorkommenden Berfionen gehört den Tanaiten und Amo- 
räern an, welche die. ihnen tradirten Weberfegungen in den nad} 
ber in B. r. aufgenommenen Agaboth niedergelegt, 69 müjfen 


1) Als dies niebergefchrieben war, fand ich, daß bereits Fran kel an 
der Anfiht Muſſafia's (Aruch s. v. ,(לאשו‎ daß Jer. nur eine zweite 
Recenfion des jogenannten Jonath. fei, Anftoß genommen und gegen Ren: 
delsſohn, Rapoport uub Zunz, die ]אל‎ Anficht beipflichten, nicht 
bloß eine völlige Verfchiedenheit diefer beiden Targumim, ſondern aud bie 
Briorität 566 Fer. vor Jonathan zu erweifen ſuchte. (Frankel, Ro 
natsfchrift 1846 6. 110— 120.) Dafelbft (S. 117) behauptet auch Frankel, 
daß Jonat. vom Onkel. ſehr abhängig fei, Jer. dagegen fich felbftftändiger 
zeige. S. Bär, der unabhängig von ,ל‎ das Berhältniß 68ל‎ Jonat. zum 
Ontel. behandelte, fam zu dem Refultat, daß Jonath. geradezu einen Com: 
mentar zum Onkel. bilde, welder demgemäß das befte Hilfämittel für 
etwaige im Onk. vorzunehmende Gorrecturen fei (Frankel, Monatsichrift 
1851 6. 235-—212). Seligfohbn und Traub gingen einen Schritt wei: 
ter und machten jelbft die Jer uſchalmi-Fragmente, von melden fie 
annabmen, daß fie auf uns in ihrer urfprüngliden Geftalt 
gekommen (Frankel, Monatsſchrift 1857 ©. 138 ff.) zu einem „kri— 
tiſchen Commentar“ 68ל‎ Targum Onkelos (a. 0. D. 6.145(, Jonat. aber 
zum fpätern PBaraphraften, der das Werk feine® Vorgängers, das Targ. 
Ser., welches nicht zu allen Theilen reichte, zu einem abgejchloffenen San: 
zen vollendete. Gleich dem Ser. ruhe auch Jon. auf der Baſis des 4, 
den er mit Rüdjicht uuf die Gloſſen des Jer.bald corrigirt, bald mit Agadoth 
bereichert. (S. 100, 101, 143 ff.) Seligf. und Traub ftimmen alfo im We: 
fentlichen der Anfiht Bär's bei, die fie nur auch auf Ser. übertragen. 
Zrantel, Bär, Seligf. und Traub haben jedoch einerfeits ſtillſchweigend voraus: 
gejegt, daß das Targ. Jon. in feinem ganzen Umfange einer Zeit ange: 
höre, was unwahrjcheinlich fein dürfte (vergl. & 8. 65. 75 u. oben 6. 33), 
fodann die aablreihen Targumim der Talmude, des ältern und jüngern 
Midraſch und namentlich die des B.r. faft völlig außer Acht gelaffen, aus 
welchen fich abweiche nde Rejultate ergeben. Es ift aber bier nicht der Ort, 
auf diefe Frage näher einzugeben. 
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aber 101 wenig Ueberſetzungen von dem Redac— 
tor dieſes Midrafch jelbit tammen, deren Quelle wir 
in den uns vorliegenden, ibm überlieferten ואל‎ 
Zargumim erbliden. 


Ia. Boraitha. 


Die zahlreichen Boraitoth, welche im B. r. citirt werben, er- 
öffnen die Reihe derjenigen Sammlungen, welche in ihrer jelbft- 
Rändigen Faſſung nicht bloß auf und nicht gelommen find, fon- 
dern jelbft den Gaonen nicht mehr befannt. waren, wie dies R. 
Amrom Gaon in den Reiponjen!) der Gnonen ausbrüdlich bezeugt. 

Nach der Anfiht Raſchi's 5( dürfte ſich Boraita injofern von 
Toſephta unterjcheiden, als dieſe den engern, jene den weitern 
Begriff einer Sammlung tanaitifcher Ausſprüche umfaßt, dieje 
ה‎ an die Miſchna anfchließt, die fie bald erflärt bald ermeitert, 
jene unabhängig von ihr und felbftfländig geweſen zu fein ſcheint, 
biefe vorzüglich von R. Chija und R. Hoſchaja rabba (auch 
Bar Kappara), jene von vielen anderen Tanaiten und Amoräern 
verjchieden redigirt wurde. Einige Stellen, welche auf derartige 
Sammlungen binweijen, mögen bier zujammengeftellt werben. 

Sect. 54,‏ תני (*אליהו .1 

Sect. 18.‏ ר' איבו ואמרי לה בש'ר בנייח mm‏ תני לה IL.‏ 

.בשם (+רשב"י 

חני משום ר' אליעזר ב"י ;41 .6 ר"א ותני לח משום ראב"י II.‏ 

(46). 
IV. mom תנא‎ Sect. 47 (b. Sabb. 19a). 


יותר על כן :22 .© 58 NRefponfen der Gaonen. ed. Lyck 1864, Nr.‏ )1 
משניות ברייתא דאמרו תנו רבנן דתגיא ולא ידעון היכן אמירן דלאו כלהו מכילתא מטיין לן 

2) 8. Eholin 1140, vgl. התלמוד‎ man .ע‎ R. Samuel han-Nagid ©. 66a, 
Hobdeget. in Mifchnam 611 ff, Introd. in Talm. Hierofol. 6. 22 ff. 

3) אגדת שמואל‎ Sec. 12 65,208 ,תאנא דבי אליהו‎ 5. Abada Sara 25 b 
,ר' יצחק נפתא אמר‎ vergl. 6. B. S. 176 und ראב'יה‎ 65.48 (von Hamilfagi). 
Damit ift ein älteres אליהו‎ To gemeint; vgl. 65664. 54 ר' יודן דמן גליי רשב"נ תרוייהון‎ 
אמרין משוה ר' אליהו עיני‎ und 5. Roſch ha:Schana 25a: א"ל רבי לר' תייא זיל לע ין‎ 
,סב‎ Introd. 62. 5b. Maimonides in der Einleitung zum 110 0 
ברכות‎ und Miſchna Para 3, 5. 

4) Set. 49, 8. 
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V. win הני ר'‎ kommt 10 Mal!) vor. 
VI. ר' חייא בר יוסי בש"ר מייאשאַ ותני לה‎ Sect. 55. 
בשם ר' מייאשה‎ 
.ותני לה בש"ר בנייה‎ 
תנא ר' הלפתא .זזש‎ 666. 5. 
VID. or ב"ר‎ son ותאני ר'‎ 656%. 40. 
IX. בר חלפתא‎ vor ר' יוחנן תני לה בש"ר‎ 64. 4.9 
x. תני ר' יעקב‎ Sect. 17. | 
XI. תני ר' ישמעאל‎ 5 Mal;?) 1 Mal ורהשתני רבי ר' ישמעאל‎ 
(Sect. 12), 
wo 65 aber ficherlich רתני שמואל‎ heißen muß (ji. Bera . 
VIIL, 12b: שמואל אמר‎ , 9. Peſach. 53b חודה אמר‎ 1 'R 
,שמואל‎ B. r. 6561. 82 und 11 In). 
XII. בחורתו של ר' מאיר מצאו כתוב‎ 3 Mal;*) 1 Mal בש"ר‎ m an 
מאיר‎ (19). 
11. תני משום ר' נחמיה‎ 4 Mal.®) 
XIV. בשם ר' נתן‎ ın 664. 5,°) רבי ר' נתן‎ (Sect. 28). 
תני ר' שמעון בן יוחאי .א‎ 11 Mal.’) 
XVI. (לותני שמואל‎ 46 conf. XI. 
XVIL (ל.תני בר קפרא‎ 5 Mal. 

Viele von den Boraitoth, welche Hier 018 Quellen des 9. ₪ + 
aufgezählt find, mögen gleich manchen targumiftifcden Ueberſezu יש‎ 
gen bloß einzeln tradirt gemejen fein, nicht wenige aber fcheinemer —" 
in eigenen zufammenhängenden Sammlungen eriftirt zu haben m, 

1) Sect. 12, 13, 18, 19, 20, 48, 56, 78, 81, 9. 

Sect. 11.‏ ר'י בשם ר'' בר חלפתא )2 

3) Sect.19, 38, 48, (Med. 58 , 58, 55 (Mech. 32b), 92, vgl. Send: I 
fchreiben Scherira’3 ©. 17. 

4) Sect. 9, 20, 94, vgl. 6. 8. S. 172, ראב"יה‎ 6. 
5) 6664. 30, 50, 63, 68. 
6) 3. )6. 3.176) fchließt hieraus auf die Belanntichaft mit num" 


ה-א worunter jedenfall? nur eine ältere Sammlung verftanden werden‏ ,דר' נתן 
fann.‏ 

7) Sect. 1, 12, 26, 49 (2 Mal), 60, 71, 72 (תאני ריש)‎ 82, 85, 6. 

כ====בתוספתא "Top‏ :תנא דב' שמואל Beza (Jom Tov) 29a, Raſchi 8. v.‏ .ל )8 
- ]08 ,שמואל מתנאים שלפניו כטו שסדר ר' חייא ור' אושעיה וכמו שסידר רבי את המשנה 
Hoffmann, Mar Samuel 25, 3.‏ 

9) Sect. 24, 56, 63, 68, 0 
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zumal da fie nicht felten wörtlich oder faft wörtlich im b. und 
j. Talmud ſich wiederfinden , troßdem fie aus dieſen in das 
B.r. nicht gefloffen fein können. 


In .ל .ל‎ Sect. 50 wird eine grammatifche Regel im Namen 
R. Nechemia's gebracht: כל 127 שצריך למ"ד בתחילתו, חן לו ה"א‎ 
wo, die in ihrer Faflung im 2. Jebamoth 13b mehr 
לה הכתום)‎ San... תיבה‎ 53), im j. Sebamoth I, 3a weniger 
(ולא ניתן לו‎ abweicht. Dagegen differiren 9. r., der j. und b. 
Talm. ganz und gar in ben Beilpielen over Belegen für diefe 
Regel: der babyl. Talm. führt — im Namen תנא 27 68ל‎ 
ı) ר'‎ — Folgendes an: אלים אלימה, מהנים מחנימה מערים‎ 
מצרימה, דבלתימה, ירושלימה, מוניה‎ ; ber j. Talm. dagegen: 
Ama לחוץ הוצה, לשעיר שעירה, לסוכות‎ pas, kürzer ₪90 9. r. 
.סרומח, שעירה, מצרימה, התה‎ 


Dasjelbe ift der Fall im j. 96000. IX 860 )9. 4. 
8, b. Baba Mein 788 und Tofaph. dafelbfi s. (למה . . .ד‎ 
dr. Sect. 39 (j. Aboda Sara IH p. 43a, j. Sabb. IX ©. 11d 
₪ Aruch (הרחן .ד.א‎ , B. r. Sec. 36 (j. Taanith I p. 64d), 
dr. Sect.8 (j. Kethub. I, 24d, b. Kethub. da), Sect.47 (ij. 
60. 4a, b. 6509. 19a). 


In diefer lebten Stelle ift 68 bejonders auffallend, daß B.r. 
kn Ausipruch עד רדתה אפ" בשבת‎ als Boraita 8 
Ian, was im 9. Talm. im Namen Schammais u. j. Talm. 
anonym fich findet, abgejeben davon, daß dajelbft die in 9. r. 
erlommende Begründung שכן מצינו שלא נכבשה יריח! אלא בשכת‎ 
0 רכת" כה תעשה ... וכתיב וביום השבעי‎ weiter ausgeführt 
vd, 


Auch wird in B.r. z. St. eine Boraita citirt, welche in dem 





81) Diefer feltene Fall, daß Tana debe R. Ismael Beifpiele und Be: 
kp für eine von R. Nechemia aufgeftellte Regel liefert, könnte ein ftarfer 
א‎ für die Hypotheſe Frankels Introd. 108 0, 1098 fein, wenigftens 1 

aber von ihr das aufrecht erhalten, daß 68 einen fpätern R. Ismael ge: 
sen, der ein Boraitafammler war. Bol. Friedm. Mechilta S. LXXIV ff. 
Sl. auch j. Bea I, 168, wo umgefehrt R. Nechemia einen Ausſpruch bes 
dan. א‎ R. Ismael erklärt. 
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uns?!) vorliegenden j. Abod. Sara I, 896 nicht vorkommt, dem 
b. Talm. ganz und gar unbelannt war, jo daß dem Re: 
daktor eine eigene Quelle zu Gebote geftanden . 
baben mußte. 
Diele Boraita lautet: 
b. Gittin 8b. B. r. Sec. 47. 


חני וכן חקונה חצר בא"י והקונה שרה בסוריא כקונה 
א"ל הריני למחר בכך וכך. | בפרוארי דירושלים למאי הילכתא 
8" ששת לומר שכותבין 

עליו אונו ואפ" בשבת, בשבת 

קס"ד, כדאמר רבא וכו' ואע"ג 

דאמירה לנכרי שבות משום 

יישוב א"י לא גזרו ביה רבנכן. 

Unabhängig find auch 9. .ל‎ 6564. 20 (Bechoroth 8a), 1. 
25 (b. Baba batra 913, Tojepht. Abod. Sar. 4, 466, vgl. audh 0. 
Erub. 81b und Tofaph. 8. v. ,(ה"ג‎ Sect.45 לו בן‎ pw כל מי‎ un 
(b. Nedarim 64b ,אריב"ל‎ daf. ותניא‎ und B.r. 6561. 71 ,(אר"ש‎ 
Sect. 48 תני ר' חייא‎ (b. Schebuot 35b, Joma 37a), Sect. 0 
תנא אין‎ (b. Baba Mezia 86b), vgl. auch ©. 64 ff. 

Menn aber Wiesner (גבעת ירושלים)‎ bei Betrachtung der 
Stelle B.r. Sect. 56 (j. Sabb. VI 116, 9. Chol. 16b) im 
j. Talm. eine abfichtliche Aenderung erblidt, hat er dem j. Talm. 
einen Vorwurf gemacht, der auf ihn felbft zurüdfällt, da er das 
in Cholin vorangehende und ihm unbequeme א"ר הסדא א"ר יצחק‎ 
einfach ausgelaflen. 


b. Das Verhältniß 68ל‎ 9. zum jeruſalemiſchen 
TZalmud. 


Zunz? hat zuerft das 016 Thatjache hingeftellt, daß 9. r. 
zahlreiche Auszüge aus dem j. Talmud enthält, in welchen dem: 
gemäß auch die Autoritäten diejelben find. Daß nun die leßtere 


1) Die Stelle aus dem j. Talm., welche R. B. 60768 im מתנות כהונה‎ 
anfübrt, findet fich nicht bei ung, ift aber auch mit einem größeren Zufag 
verfeben, fo daß die ung vorliegende Boraita des B.r. dem j. T. nicht ent: 
lehnt fein Tann. 

2) 6.9. 175. 
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Annahme keine allgemeine Gültigkeit bat, können folgende Stel- 
len, in welchen die Ramen der Trabenten bifferiren , zur Ge⸗ 
nüge beweiſen. 
B.r. 661. 48: אמר ר' שמעון בן אלעזר‎ (j. Berachoth 36d 
אמרין‎ HEN), 
- - - 41: ריש לקיש בשם בר קפרא‎ (j. Kethuboth 31d 
,(רשב"ן בש"ר יונתן‎ 
- — 18: ר' ברכיה ור' הלבו‎ )[ Nafir 562. m ר'‎ 
WB (בן‎ 
- - - 49: ר' הלבו משום רשבן‎ (j. Megill. III 74b 
(ר' ירמיה ר' חייא בש"ר יוחנן‎ 
Ebenjo B.r. 50 (j. Kethub. 36b), 24 (j. 96000. 130 4 
(. 900. Bat. 17a), 8 (Jer. Kethub. 24d), 13 (j. Taanith. 66c), 
18 (j. Jebam. 12a) u. |. w. 
Die erfte Behauptung aber, daß der j. Talmud dem 9. r. 
zu Gebote geitanden, bat 3. mit 8 Parallelftellen belegt, של‎ 
zum größten Theil nichts mehr ₪15 Parallelftellen zu jein ſchei⸗ 
nen, aus denen fich eher die Unabhängigkeit beider erweiſen läßt. 
Hierher gehören j. Berachoth 4 (B.r. 78d = 666. 68), Me: 
gillot I, 9 (ib. 40b =- 6501. 37), Jebamoth 16, 3 (ib. 73d), 
Kidduſchin 1, 5 (ib. 456 == 6561. 41). In der erften Parallel: 
ftelle zeigt 65 fich, daß gerade dasjenige, welches der Redaktion 
des Jeruſchalmi angehört, dem B. r. unbelannt war, das in dem 
Ausdrud zum Theil mit Babli") übereinftimmt: auf die Frage 
im 3.: מאיכן למדו ג' תפלות וכו'‎ paßt fehr wohl die Antwort: 
מתמידים גטרו, ריבל"א תפלות מאבות למדום וכו'‎ mbpn ,רבנן אמרו‎ 
B. dagegen: רבנן אמרו כנגר תמידים תקנו, אכות התקינו ג'‎ 
תפלות וכו'‎ wie die Boraita im 9. Berach. 26b; ferner 


j. T. B.r. 
בערבות צריך אדט לומר וכו' יהי | = בערב צריך לומר יהי... כשם‎ 
שתוציאנו מאפילה לאורה. | שהייתי באפילה והוצאתני‎ ..- 
לאורה כך תוציאנו טאפילה‎ 
לאורה.‎ | 


1) Daß B.r. hierbei nicht aus dem 2. Talmub geichöpft, geht aus 
mehreren Differenzen Har hervor. Im Uebrigen vgl. ©. 8. ©. 178. 


* 
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1 €. B. r. 


חפלת השרר כנגר תמיד של שחר, | תפלת השהר, ... את הכבש אחד 
תפלת מנחה בנגר Ton‏ של בין | תעשה בבקר, תפלת המנחה 
העדבים, תפלת הערב pe‏ לה |... את הכבש השני תעשה 
קבע. בין הערבים, חפלת הערב לא 

| מצאו במה לתלותה ושנו אותה 


| סתם הדא היא רתנינן חפלת הערב 
| אין לה קבע. 





Ebenjo correfpondirt bloß j. Kidduſchin I, 590 dem 9. 
Sect. 41. 


Diefe Stelle gehört in ihrer Vollftändigkeit vielleicht noch 
eber in .ל‎ B. r. bin als in .ל‎ J., wo fie nur 018 Beweismittel 
angewendet wird und als folches des Schlußſatzes (מ"ט קום וכו')‎ 
leichter entbehren 19846. Sodann kennt B. r. das הכל מודים וכו'‎ 
nicht, und trabirt die Begründung (טעמיה דר"א)‎ im Namen bes 
R. 40190, die im Ser. anonym fteht. 


Nicht weniger offenkundig ift die Unabhängigkeit des 8. r. 
vom 3. in folgender Stelle: B. r. Sect.37 (j. Megill. I, 7ıb), 
wo abgejehen davon, daß die Träger jener Erflärungen ר'ברכיה)‎ 
,(ר' שמואל בר אמי‎ welche 34. nicht kennt, im B. r. angegeben 
find, fich einzelne Differenzen finden, die die Selbſtſtändigkeit bei- 
ber mehr beftätigen. 


את הארודי רודום, ואת הצמרי ‚yon‏ את החמתי חמת וכו' .3 Bom‏ 
נומר גרממיה, מנוג גותיא, מדי .3 weicht B.r. völlig ab, fir‏ 
(fo‏ ומדי ומקדוניא אוסונייא .+ .8 hat‏ כשמועה וכו" משך מוסיא 
+) א"ר שמואל בר אמי זו אפריקא ,גורמניא ותוניא auch Jonat.)‏ 
oben).‏ 


In Zebam. 16, 3 (ib. 73d) geht aus dem nur im J., 1 
aber im 9. .ל‎ befindlichen ,זה ההוטם‎ das nad dem Zujammen: 
bang (איספלנו על נחוריהון)‎ wahrſcheinlich von dem Redaktor des 
%. ausgegangen, klar hervor, daß zwar die Agada, welde .ל‎ J. 
citirt, dem B. r. befannt geweſen, nicht aber .ל‎ Ser. ſelbſt. An— 
dererſeits ift vielleicht der Pafus והרי דברים ק"ו‎ nah Wajikr. 
rabba Sect. 33 in Verbindung mit אנדת שמואל‎ Sect. 12 kein 
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Zufag des B. r. — 018 welcher er auch nichts beweiſen würde '( 
— fondern ein Beftandtheil der urfprünglichen Agada. 

Vier Barallelftellen, welche ftärfere Beweiſe für die Anlicht 
3.8 liefern, bleiben noch zu betrachten übrig: Themura 8 (ib. 
708), 101 beißen Theruma 8, Schelalim 6, 2 (ib. 27c), Peſach. 
10, 1 (ib. 98cd), Bea 1 (ib. 65h). 

Bevor wir aber diefe Beweiſe näher in's Auge fallen, muß 
vorausgeichidt werden, daß nicht 0198 Jeruſchalmi, wie bereits 
R. Chajim Bacharach in den Reſponſen 67000019 Yair 
Ro. 23 mit allgemein anerfanntem Recht behauptet bat, auf ung 
in mangelhafter Faſſung gelommen ift, ſondern auch 9. + 
nit ſo, wie es uns vorliegt, aus der Hand des 
Redaltors hervorgegangen. Der Unterichieb befteht 
nur darin, daß während 5%. durch jeltenern?) Gebrauch weit eher 
defect geblieben, B. r. gerade durch ein häufigeres Studium Zu: 
ſätze, in den Text bineingerathene Stoffen und, wie 68 | 
eine zweite Rezenfion?) erhalten. Wenn diejenigen Zufäße, welche 
an das Gegebene jüngere?) Agadoth und Productionen der 60: 
piften®) antnüpfen und dieſes gleichjam weiterführen, B. r. ver: 
mehrt und nur auf feine äußere Geftalt Einfluß geübt, jo haben 
Sloffen,®) die dem babylonifchen und jerujalemiichen T. entlehnt 
find und namentlich Einfchiebfel, welche mitten in die Tertworte 
zur Erflärung und leichtern Auffafiung bineingefügt wurden, 56 
ſonders ververblid auf den Tert des B. r. gewirkt, dem fie ba: 
durch bisweilen eine ganz andere Sprache und Ausdrudsweile 
gegeben. — Kann alfo jchon deshalb das כוס ישועזת אב"כ אלא וכו'‎ 
in B. r. Sect.88, wofür Ser. Pan והדין כוס ישועות אשא‎ ₪ 
nicht enticheiden, jo ſteht der Annahme einer Abhängigkeit 8 
im Wege, daß B. r. den Ausſpruch des J. dajelbit: מהו מנת כוסם‎ 
gerade an dieſer Stelle nicht gehabt und jomit diefe ganze Agada 
aus einer eigenen Quelle geichöpft zu Haben jcheint. Ya, nad 


— — — 
- 


1) Siehe 82 ff. 

2) Nachmanides bei Jad Maleachi Th. If. התלמודים‎ se כללי‎ 8. 6. 
8) Bergl. ©. 808. 

4, Siebe Excurs 1. 

5) Siebe 84. 

6) Siehe 7öff. 
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der LA., die R. Beer Cohen (מ"כ)‎ im 3. r. gehabt haben muß, 
brüdt fih gerade ber [| T. ausführlicher und breiter 
aus, indem er das ישועות‎ deutlicher mit חרין‎ erflärt. Noch we: 
niger aber kann j. Pea I (B. r. Sect. 18), weldye in ihrer 6 
zählung ganz verjchievene und theilweiſe jogar entgegengejeßte 
Momente darftellen, beweisträftig jein. Hätte Zunz auf j. Aboda 
Sara 111, 436 audy bingewiejen, wo der Sachverhalt abweichend 
vom j. Pen und im Ganzen mit B. r. übereinftimmend erzählt 
wird, jo könnten wir nad dem ung vorliegenden Tert 
behaupten, daß der Redaktor des B. r. die beiden Stellen im 
%. combinirt, was ſich faft Schritt auf Schritt nachweiſen läßt; 
allein nach dem uns vorliegenden Tert könnte mit gleichem 1 
eine Benutzung des Babli erwiejen werden, eine Annahme, אל‎ 
von vornherein unftattbaft und durchaus undenkbar!) if. Das 
רהוה מרקר אתלת‎ und bemgemäß שבשין‎ ift offenbar aus b. ₪ 
thub. 65. 178: ר' שמואל בר ר' יצחק הוה מרקר אתלת‎ entlehnt, 
ber Schlußſatz . . ואפסיקת‎ könnte zwar 106118 (אפסיק)‎ auf Aboda 
Sara, 106118 (בין ערסא לצבורא)‎ auf Pea, theils (רקאי ולעי)‎ und 
beſonders) שבשתיה‎ auf eine jpätere Zeit binweilen; dies Alles 
aber fällt nach der Lejeart der Tojaphoth Kethub. 178 8. v. 
שוטתיה‎ weg. 

Wie aber läßt fich die Stelle Schelalim 6, 2 (ib. 276 = 
Sect. 23) erflären, aus der doch klar bervorzugehen jcheint, daß 
3. den B.r. 018 Quelle vorgelegen, zumal da fie auch Jalkut 
citirt, während er vie letztbeſprochene Stelle überhaupt nicht zu 
kennen jcheint (vgl. Jalkut Proverbien $. 959)? 

Der lebte Bafius ר' אלעזר בש"ר חנינה אמר‎ fteht mit dem 
Anfang ר' אלעזר בש"ר הנינה‎ in direktem Widerfpruch,?) beides 
läßt ₪0 daher nicht aufrecht erhalten, nun weicht aber der in 
B.r. zuerft citirte Ausfpruch des ד' יודן ור' אבחו ור' אלעזר בש"ר‎ 
הננא‎ vom J. ab, der leßtgenannte dagegen ftimmt mit ihm über: 

1) 80a. 

2) Diefes שבשתי"‎ ift dem Anfang שבשין‎ inconcinn, während im j. Ab. 
Sa. dem am Beginn ftehenden נסב שושיבתא‎ gemäß am Schluß fih דעבדתלי'‎ 
שושיבתא‎ findet, tie im j. Bea dem שבשת"‎ des Anfangs das .... דקמת‎ 
entipricht. 

3) Siehe Rote 84. 
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ein; ift es alfo nicht wahrſcheinlich, daß ein kundiger Eopift diefe 
Abweichung fih an den Hand angemerkt, die nachber in ven Tert 
binein gerathen! | 

Ferner für מנחם‎ ja אמר ר' אלעזר‎ lieft 3. bloß .ולמה נקרא‎ 
Wird nun diefe Stelle in Zufanımenhang betrachtet, jo ift es 
nicht Far, was der Ausſpruch des R. Abbahu fol und in welcher 
Verbindung er mit dem vorangehenden R. Acha fteht; die Eom- 
mentatoren jagen, daß diefer R. Abbahu eine Begründung für 
N. Acha bildet, eine Annahme, die felbft erft der Begründung 
bedarf. Und wie ſeltſam jchließt fi an die Frage des R. Ela- 
far b. Menadem das שתי פעמים כתיב‎ an! — Sn der That 
finden wir in Rafchi .א‎ v. אף אם‎ unfere Lesart mit ס"א‎ ange- 
führt, die urfprüngliche dagegen lautet bei Raſchi: אני קורא למי‎ 
לשמי הח"ר הקורא למי הים וישפכם על פני כל הארץ ד' שמו‎ om 
wozu Raſchi bemerkt: .ומפרש בירושלמי רפי"ג שופרות וכו'‎ Diele Lejeart 
Raſchi's ſcheint aber auch die einzig richtige!) zu fein, da diefe 
Stelle in den Sifre und in der Medhilta wörtlich fich mwieber: 
findet. 

ואימחי נקראים על )6 B.‏ יתרו Piska 43 (Med.‏ עקב In Sifre‏ 
שמו בימי דור אנוש וכו' אמר להם הקב"ה אתם עשיתם מעשה 
חדש וקראתם על שמי אף אני אעשה מעשה חדש ואקרא על 
DW.‏ שנאמר הקורא למי Din‏ וישפכם ד' צבאות שמו 

Hieraus geht alfo Hervor, 50 ₪ gerade B.r. den 1: 
tern, 3. den jüngern?), Midrajch fennt, daß 8. r. 
ſich kürzer, 3. ausführlicher und breiter aus: 


— — — — — 


1) Bergi. Pſeudo⸗Raſchi 8. .אף .ץצ‎ 

2) 68 zeigt die Unvollitändigleit des Ausſpruchs (.. ,(ררש ר' אבהו‎ der 
ſich Sect.5 ganz findet, daß hier eine Randglofje vorliegt. An diefe Rand- 
gloffe ſcheint ein Späterer die dafelbft vorkommende Frage angelnüpft zu 
haben, da fie 1) in Sect.5, wo biefer Ausſpruch eher am Plage ,ו‎ ſich 
nicht findet, 2) in ihrer Ausdrucksweiſe (dad אתמהה‎ mit der darauf folgen: 
den Erläuterung .. . (כזה שהוא‎ fich eine jüngere Zeit verräth, 3) der Name 
Elafar b. Menachem verdächtig erjcheint. 

3) Die beiden Midraſchim fcheinen auch in der Beziehung 506 שתי‎ 
פעמים‎ zu differiren. Im j. 60010]. wird 08 mit דור אנוש‎ und דור הפלגה‎ 
erläutert, in ®. r. Sect.5 mit דור המבול‎ und ,דור אנוש‎ während in Sect. 23 
das פעמים‎ ’nw weiter nicht erflärt wird vergl. Sect. 20, 38 u. .(פירוש מהרז"וו‎ 
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drückt, fo daß Raſchi mit %+41 ומפרש בירושלטי‎ bin: 
zufügen fonnte — 

Trantel,?) der unabhängig von Zunz ₪. mit Je. 
verglichen, bat durch jeine eingehende Unterfuchung die Yrage 
über das Abhängigkeitsverhältniß beider Werke ihrer Löfung nä- 
ber gebracht. Einestheils weicht er von 3. darin ab, daß er Stellen, 
welche nach den „gottesdienftlichen Vorträgen” 018 Entlehnungen 
des B.r. jelbft aus dem J. betrachtet werden müßten, für Zu: 
ſätze erflärt, die aus jpäterer Zeit flammen, wozu Jebamoth XI 
(B. r. Sect. 81) 4, |. Sanhedrin?) U (B. r. Sect. 80) zu zaͤh⸗ 
len find. 

Andererfeits ftimmt Fr., der das Charalterifticum der Jugend 
darin erblidt, daß die jpäter in B.r. bineingelommenen Stellen 
des neubebräijchen ftatt des im %. üblichen chaldäiſchen 
Idioms fich bedienen, mit 3. in der Annahme überein, daß 7 
die älteren,®) urjprünglichen Beftanbtbeile des B.r. vom J. ab: 
bängig und ihm entlehnt wären. 

Belege für diefe Anficht bilden folgende Stellen: j. Kllaim IX 
und j. Ketbuboth XII (B. r. Sect. 33 und 97), Theruma VOII (B. r. 
Sect.63), Chag.*) 1 (ik. Sect. ID, j. Sabb. VI (ib. 10), j. Kila.) I 
(ib. 5), Berady. IV (ib. 10), j. Berady.®) VII (ib. 91), Da Fran: 
kels Beweisführung im Allgemeinen darauf beruht, daß DB. r. 
einzelne, im %. faum angeveutete Momente weiter ausführt, jo: 
dann manchen chaldäifchen und dadurch fchmer zu veritehenden 
Ausdruck der leichtern Auffaffung wegen in’3 Hebräijche - über: 
trägt, jo wären jchon durch den Nachweis, dab die Ausma— 
lungen und Vebertragungen einer [pätern?) Zeit 
angehören, die angeführten Beweiſe geſchwächt. 68 treten 
aber noch folgende Momente hinzu: 1) e8 wäre geradezu uner: 
Härlid, wenn B. r. kaum Angedeutetes ausmalt, warum er län: 


—— — ----- 


1( Introductio in Talmud Hierosolymitanum ©. 51 5 -- 53a. 
2) Vergl. S. 85. 

3) Introduct. ©.53a, 

4) Vergl. oben „Zofephta“ 6. 214, Jahrg. 1880. 

6) 841. 6. 86a. 

6) Note 101. 

7) א₪‎ 6.795 818, 868 und ©. 588. 
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gere Paſſus in derjelben Stelle, die fireng zur Sache gehören, 
nicht") bringt, 2) Manches ganz verichieden und gerade entgegen: 
80652 berichtet, 3) auch umgelehrt, Etwas im 3. r. nur fu 
Hingeworfenes bisweilen im 5%. weiter?) ausgeführt wird und 4) 
daß Manches, das im B.r. aramäifch dargeftellt ift, im 3. in 
bebrätjcher *( Form fich findet, wodurch überhaupt die ganze Art 
und 92616 der Beweisführung in Frage geftellt wird. 

Wir wollen nun einzeln die Beweile betrachten: Im 1.‏ 
אמר הרין כל עמא Sabb. VI 65. 86 Heißt e3 von R. Elafar:‏ 
לא אקום לבר נש אלא לי לית אפשר דאנא נפיק מיכא עד 
אמר לית דין על B. r. Sect. 10 bloß:‏ .דנידע מה הוי בסופיה 
,והוה Yon‏ חיוי שרי נפק arm‏ ליה עדרו jan‏ אחת רריבוי im J.:‏ ,מגן 
ift unerklärlich,‏ 66 .מיד נפק חויא ומחא יהיה וקטל יתיה im 9. r.:‏ 
dieje Stelle als eine weitere Ausführung und‏ 525 .© .זא wie‏ 
Ta“) halten kann,‏ מוסיף ומבאר) .3 6ל Erklärung‏ 

Der lete?) Bafjus aber, an dem Fr.'s Benerfung ihre 
Anwendung finden könnte, dürfte dem b. Berachoth 62b entlehnt 
fein, da Bajitra r. Sect. 22, das jpäter ®) 015 B. r. redigirt ift, 
die erflärende Deutung nicht Tennt. 68 jpricht aber gegen die 
Abhängigkeit des B.r. vom 3. noch der Umitand, daß 1. 
die übrigen Erzählungen, welche im %. nit diejer zuſammen— 
hängen (עבריה רר"י נשייא ,חד תלמיר מן 27 קפרא)‎ und gleich 
mäßig fchließen תהתיך‎ om ,וקרא עליו ואתן‎ nicht erwähnt, wohl 
aber einige andere diejer Art zuſammenſtellt. Eben jo wenig 
fann 8. r. Sect. 10 als "ביאור,,‎ (Introd. 6. 52b) des Ser. 
Berady. 4, 7c hingeftellt werden, da der Redaktor desjelben, 
wenn ihm J. vorgelegen, nicht mitten darin wäre ftehen geblie- 
ben (131 ווה מפקיר לאמוריה אכריזו קומי ציבורא מאן רמרצי‎ an"); 





1) 588, 59a, 

2) „Targum" ©. , 6.4, 65a. 

8) 6. 642, b, 65= 

4) 608, b. 

6) Jer. וקרא עלוי ואתן אדם תתתיך‎ und hierzu fügt B.r. hinzu: ואתן אדום‎ 
ran. Das im j. T. vorlommende ,וגו'‎ welches bei den darauf folgenden 
Erzählungen nit Steht, ift jonderbar. Man könnte vielleicht annehmen, 
daß der Sag ואתן ארום (ארם)‎ ausgefallen ſei. 

6) 9. 8. ©. 182. 
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ſchwerlich aber dürfte Jemand: דצבורא יצלון דחולא עד‎ on mon 
68ל ('יומא קאיס‎ B. r. für eine Erflärung des Jeruſchalmi: IM 
אכריז קומי צבורא מאן רמצלי יצלי ררמשא עד יומא קאים‎ das Im 
B.r. Citirte: כאן התפלל אבא של שבת בע"ש‎ für eine 6 
terung des J.: כאן נתפלל אבא של לילי שבת בע"ש‎ und die Worte 
bes 8. r. ר ירמוה ור' אחא אמרי ר' יוחנן מקשי כאן התפלל‎ 
של שבת בע"ש אחמהא, ולא צריך מקשי, רְהא חמריא הוו סלקין‎ man 
וכו'‎ für eine Erweiterung 66ל‎ in beiden Stellen, j. Berach. wie 
Taanith IV 65. 64d Vorkommenden: אמר רבו אמיל יוחנן פליג‎ 
ולא הוה צריך למפלגה על הרא למהשכן מוסופין מחול על הקו‎ 
רש ועוד דסלקון חומרייא וכו'‎ halten. 


(Zortfegung folgt.) 
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Dr. Rawitzki. Ueber die Lehre vom Kaiferfchnitt im Talmud. 
(Separatabdrud aus Virchow's Archiv.) 


Verf. gehört zu den Wenigen, die mit einer modernen me: 
dizinifchen Bildung eine gründliche Kenntniß der talmudilchen 
Literatur verbinden und ift daher dazu berufen, durch Arbeiten, 
wie die vorliegende, das Dunkel lichten zu helfen, das noch über 
den meiften Abfchnitten der talmudilchen Medizin lagert. Die 
vorliegende Abhandlung beichäftigt ſich mit der Srage, ob ber 
Talmud ſchon die Ausführnng des Katjerfchnittes an der Le 
benden mit Erhaltung des mütterlichen und kindlichen Lebens 
kannte. Bisher wurde diefe Frage meift im pofitiven Sinne be 
antwortet, geftügt auf das Vorkommen des Ausdrudes: יוצא רופן‎ 
In einer eingehenden Erörterung unterzieht 91. wiederholt bie 
bisher darüber vertretenen Anfichten — die bejahende, deren 
Hauptvertreter Iſrael's*) gegenüber Spiegelberg**) und Schrö: 


1) Nah Raſchi z. St. ,עד דיומא‎ vgl. j. Taan. IV. 4 
*( Coll. gynaec. etc. Pron. 1845 und in Virchows טושל‎ für patho: 
tbologifhe Anatomie ıc. Bd. 36 ©. 2%. 
**( Archiv Bd. 36 6.986 u. 480. 
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derer) — einer Eritiichen Erörterung und kommt jeinerjeit3 zu 
dem Reſultat der Lebtgenannten, daß nämlich der Talmud bie 
Ausführung des Kaiferjchnittes an der Lebenden nicht Tannte, 
und daß unter Joze Dophan ſolche Fälle zu verftehen find, mo 
ohne Kunfthülfe, reſp. gerade wegen mangelnder Kunfthülfe, die 
Frucht, die in Folge von Bedenfehlern der Mutter nicht normal 
geboren werben kann, ſich jelbft eine abnorme Ausgangsöffnung 
neben der normalen Deffnung des Geburtskanals erziwingt, Fälle, 
אל‎ die heutige Mebizin 018 „centrale Dammruptur” bezeichnet. 
Die Ausführungen des Verf. zeugen von eben fo großer Belefen- 
beit in den talmubilchen Quellen überhaupt, wie in den einfchlä- 
gigen insbejondere, jowie, was wir bejonders gern conitatiren, 
bon einer pietät3vollen Hochadhtung vor den Talmuden, wie wir 
dieſer in den mebdiziniichen Kreiſen nur jelten begegnen. “Die 
Beweisführung jedoch ift nichts weniger als überzeugend, wes⸗ 
balb diejelbe von uns im Einzelnen einer Kritit unterzogen wer⸗ 
den fol. Das Beweismaterial des Verf. 1% Folgendes: 

1. Die Bezeichnung „Joze Dophan* könne ſprachlich aus 
zwei Gründen den Kaiferfchnitt nicht bedeuten, a) weil das Sind 
dabei nicht thätig, fondern nur berausgeholt wird, es alſo 
nicht 3%, ſondern מוצא‎ (mie Gene]. 38, 25) heißen müfle, b) 
weil דופן‎ zunächfi nur Wand bedeute, allerdings wohl Seite 
bezeichnen könne, bier aber nur dann ein entjprechend prägnan- 
ter Ausdruck märe, wenn wir noch andere Nachrichten haben 
würden, daß der Raiferichnitt damals jchon an Lebenden aus: 
geführt wurde, namentlich da in einer weiter unten behandelten 
Stelle, wo von einem an einer Verftorbenen ausgeführten Kaiſer⸗ 
Schnitte אל‎ Rede, ausbrüdlich gejagt wird, daß der Bauch 
aufgejchnitten werde, und דופן‎ NY nicht erwähnt wird. Das 
erſte Iprachliche Argument wird ſchon von Steinfchneider, dem 
das Essay vor dem Aborude vorgelegen, damit refutirt, daß ein 
berausgeboltes Kind ganz gut 018 part. act. intranfitiv 8 
„Heraustommendes* bezeichnet werden könne. Aber auch 
das zweite ift leicht dadurch zu erjchüttern, daß im Talmud die 
Sache jelbft 018 belannt vorausgejegt wird, und würde )אל‎ 


*( Lehrbuch der Geburtshilfe 6. 254 Anhang. 
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Stelle hierin durchaus nicht vereinzelt ſtehen; auf die allegirte 
Talmudſtelle kommen wir weiter unten zurück. 

2. Die Tanaim differiren (Nidda 408) dabei in Betreff der 
Worchenreinigungsporfchriften (33 Tage nach Geburt eines Kna⸗ 
ben und 66 nach der eines Mädchens weder den Tempel zu 6 
treten noch Opferjpeife zu genießen).*) „Nun dürfte wohl,“ 
jchließt der Verf. „ſchwerlich Jemand behaupten, daß eine Yrau 
nach jo ſchwerer Operation innerhalb diejer Zeit diefe Dinge über 
baupt Hätte verrichten können.” Iſt's nun aber überhaupt mit 
dieſen Beweifen duch „wohl” und „doch“ immer mißlich, fo 
18 bier noch mehr der Fall, daß jelbft die Impotenz zugegeben, 
doch wohl einerjeitd ein nach dem Tempel Getragenwer: 
den, anderfeit3 der Genuß von Bouillon aus Opferfleiſch oder 
Etwas, was auch nur den Gejchmad eines folchen erhalten 
(נתינת טעם)‎ möglich; auch ששל‎ Rückſchluß auf diefe Impo⸗ 
ten; von beute auf damals, wo die Natur eine weit Träftigere 
war, ift durchaus unzuläffig. Aber wir brauchen gar nicht jo weit 
zurüdzugeben, und nur, die Natur eines urwüchfigen Bauern: 
mädchens mit der einer „feinen Salondame* zu vergleichen, um 
die Hinfälligkeit diefes Beweiſes einzujehen. 

3. Nidda 418 ilt von dem Falle die Rede, daß eine Frau 
drei Tage lang an einem ſchweren Gebärakte leidet und dann 
„Joze Dofan* war. „Warum,” fragt nun Verf., „läßt man die 
Frau fih erſt 3 Tage quälen und durch Blutfluß (um deſſen 
Einfluß auf ihre Reinheit 66 fich dort bejonders handelt) ab: 
ſchwächen, und jchreitet erft dann zur Operation, welche auch 
beute, troß der vorzüglicheren Hilfsmittel, faſt gar feinen Erfolg 
erwarten läßt, und jchritt nicht gleich zu dieſer Operation?“ 
Sonderbarer Beweis. Muß denn ſofort ein Arzt zur Stelle ge 
wejen jei, und wenn dies auch der Fall war, liegt denn die 
Möglichkeit nicht nahe genug, daß man fich bis dahin noch ber 
Hoffnung hingab, die Geburt könne normal verlaufen, und man 
brauche nicht zu dieſer Operation „auf Leben und Tod” zu 
ichreiten? 

*( Dem Berf. || der lapsus paffirt, auch das Berbot des Coitus auf 
die angegebenegeit zu erweitern, während dafür im erjten Falle 7, im leg: 
tern 14 Tage genügten. (Die Anficht d. Verf.'s ift die der Harder. Red.) 
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4. In der Diskuſſion obenerwähnter Stelle 11 die Rede da⸗ 
von, daß das Blut, welches im Worhenbett einer auf diefe Weile 
Entbundenen fließt, unrein fei, daß diefe Frau aljo als Nidda 
zu betrachten ſei. Darauf bemerkt ein Gelehrter, Rabina, 6 
muß angenommen werden, dab das Kind ווצא דופן‎ und das 
nad der Entbindung fließende*) Blut aus den Genitalien fommt. 
RN. Joſeph dagegen jagt, 68 müfle vorausgejeßt werben, daß 
Beides aus der Wand fommt. 68 ift aber beim Kaiferjchnitte 
undentbar, daß der Wochenfluß aus der viel höher als die 6 
nitalien liegenden Operationswunde komme.“ So meit der Verf., 
befien Beweis aber durch Richtigftelung mehrerer irrthümlichen 
Auffaflungen jener Talmudftelle volftändig erfchüttert wird. In 
der That verhält es fich jedoch folgendermaßen: In der in der 
borigen Nummer erwähnten Boraitha jchließen fich die Worte 
an: „das von dort fommende Blut ift unrein, nach R. Simon 
aber rein.” Die Sonjequenz der eriten Meinungspifferenz müßte 
aber zu umgekehrten Anfichten der einzelnen Gelehrten führen, 
deshalb erflärt 65 Rabina jo, daß 68 von einem Falle |preche, 
daß das Kind דופן‎ REN, das Blut vor der Geburt aber 
aus den Genitalien gelommen if. Zufammenbängt das 
Blut mit der Operationswunde örtlich nad Kei- 
nem von Beiden, fie divergiren nur darin, ob 
der Kaiferihnitt ala Geburt betrachtet wird, 
und daber als אונם‎ die Unreinheit der זיבה‎ auf: 
bebe oder nicht. R. Joſef divergirt auch fachlich durchaus 
nicht von Rabina, und ſetzt nur deshalb eine andere Erflärung 
der 3000100 an die Seite, weil der Ausdrud „von dort“ 
die Erflärung des Rabina nicht zulafie. 

5. Obolot VIIb ift davon die Rede, unter welchen Um: 
ftänden man eine Frucht im Mutterleibe zerftüdeln darf, um die 
fhwergebärende Mutter zu erhalten. Warum, fragt nun Verf., 
greift man nicht zum Kaiſerſchnitte, um möglicherweile Mutter 
und Kind zu erhalten? — Muß denn aber ein Sachverftändi- 
ger bei der noch heute jo höchſt gefährlichen Operation, deren 
Kenntniß Verf. der talmudilchen Zeit jogar ganz abipricht, jedes: 


*( Richt nachher, ſondern in den 3 Tagen vorher (vgl. Raſchi). 
4* 
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mal anweſend fein, und muß nicht die rituelle Vorſchrift für die 
vielen, .ל‎ 5. mit verſchwindender Ausnahme alle Fälle gegeben 
werden, in denen 68 Niemand wagt, Beide, Mutter und Kind, 
in die größte Lebensgefahr zu bringen? 

6. Seht folgt die ſchon oben unter 1, b angebeutete Talmud- 
ftelle ( Erachin 7a), wo R. Nachman Namens Samuels jagt, daß, 
wenn eine fih im Gebärakte befindende Frau am Sabbath ges 
ftorben ift, man jelbft aus ר"ה"ר‎ ein Mefjer bringen dürfe, um 
den Leib aufzujchneiden und das Kind berauszubolen. Da haben 
wir, jagt Verf., alfo deutlich genannt den Kaiſerſchnitt, aber an 
einer Todten. Nun thut aber Samuel fo, als ob er Joze Do- 
fan gar nicht kennt, ſonſt würde er einfach jagen, man bringt 
ein Meſſer (jelbft aus (ר"ה"ר‎ und macht „Joze Dofan“. Abge- 
ſehen nun davon, daß, wie ſchon Steinjchn. monirt, dieſe Be- 
merkung auf Tprachliches Bedenken ftößt, ift auch die ſer Be: 
weis unbegreiflich. Wer jagt denn dem Verf., daß er von „Joze- 
Dofan-Machen” fprechen wollte? Und warum jollte man bei 
einer Todten nicht die einfachite Art des Herausholens des Kin: 
des aus gewöhnlichfter Geburtsftelle wählen? 

7. Niddah 25b wird von dem Falle geiprochen, daß ber 
Fötus einer fehlgebärenden Frau gequeticht ift (Sandal) durch 
gewöhnliche Geburtswege und das (nach dort immer damit ver: 
bundene) ausgetragene lebende Kind Joze Dofan 1). Dies 6 
wenn J. D. Kaiferfchnitt fei, „unmöglich“, weil man jelbftver: 
ftändlich nach Herausnahme des lebenden Kindes die Nachgeburt 
und den Sandalfötıs mitherausgenommen hätte. Kann denn 
aber die reguläre Geburt des Sandalfötus nicht vorausgegan- 
gen fein? 

8. Cholin 69a ift bei Gelegenheit der Erftlingsheiligung ba: 
von die Rede, daß ein Drittel J. D. und das Webrige auf dem 
Wege der Gebärmutter geboren, was nad gew. Anficht über 
J. D. „jeglichen Sinnes entbehre”, da, wenn die Operation fo 
weit gediehen, daß man ein Drittel berausnahm, die zwei übri- 
gen Drittel füglich nicht auf natürlihem Wege geboren werden 
können. — Aber, felbit dieje phyſiſche Unmöglichkeit zugegeben, 
was wir 018 Nichtmediziner nicht beurtbeilen können, entfällt je: 
der Schatten von Beweis durch die Annahme, daß das ₪ 
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durch den Katferjchnitt bloßgelegte und im Hinausgehen begrif: 
fene Drittel wieder zurüdging (einer Eventualität, 
wovon faR der ganze betreffende פרק‎ für ver- 
Ihiedene rituelle Fragen jpricht) und dann das ganze 
Kind aus ber inzwiſchen, vielleicht in Folge des begonnenen Kaiſer⸗ 
jchnittes, erweiterten Gebärmutter geholt wurde. — Dies aber 
find alle zur Erjchütterung der jedenfall von Raſchi und Mai- 
monides vertretenen Erflärung des J. D. durch Kaiſerſchnitt an 
einer Lebenden, beigebrachten Argumente. 0 einer derſelben iſt, 
wie wir geſehen, aufrecht zu halten. ... 


Ritter, Dr. Bernhard. Philo und die Halacha. Eine verglei- 
chende Studie, unter fteter Berüdfichtigung bes Joſephus. 
Leipzig 1879 (Hinrichs). X u. 139 Seiten, gr. 8. 

Nachdem Dr. Carl Siegfried in feinem Werke „Philo 
von Alerandria 218 Ausleger des alten Teſtaments 
an fich ſelbſt und nad feinem geſchichtlichen Einfluß 
betrachtet” (Sena 1875) eine zuſammenhängende Darftellung 
der auslegungsgeichichtlichen Bedeutung des Philo verjucht, dabei 
aber Philo's Auslegungen der Geſetze und deren Vers 
hältniß zur paläftinenfifchen 9010600 kaum berüdfichtigt 
Batte, unternahm 66 der Verfafler in vorliegender Schrift bieje 
9066 auszufüllen und Philo's Gejegauslegungen mit der Ha- 
lacha in den talmubiichen und midraſchiſchen Quellen ſowohl, ala 
auch mit den Auffaljungen der Gelege bei Joſephus eingehend 
zu vergleichen. 

Vor feinen Specialunterfuchungen jpricht der Berf. (S. 2 
bis 17) über die Wechjelbeziehungen zwijchen Aegypten und Pa⸗ 
läftina und über Philo's Stellung zum Geſetz im Allgemeinen, 
wobei conflatirt wird, daß Philo nicht nur die biblijchen Ge: 
jeße in ihrem buchftäblichen Sinne anerkennt, jondern. auch ben 
„Raufenden ungeichriebener Gejegen und Rechten”, den „Ueber: 
lieferungen gottgejandter Männer, welche die Geſetze Moſe's ein- 
gehend ausgelegt haben“, volle Berechtigung einräumt. 

Darauf werden die einzelnen Gejege bei Philo betrachtet: 
Strafrechtliches (S. 18--67(, Eherecht (S. 68— 93), Erbrecht (S. 
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94--97( , die Gejehe über Könige (S. 98-101), Richter (S. 102 
bis 106), Opfer (S. 107--114(, Priefterabgaben (S. 114— 126), 
zulegt noch andere einzelne Gejeßesbeftimmungen (S. 127—132). 
Angehängt find noch drei größere Noten (S. 188--137( und ein 
Berzeichniß der behandelten Bibelitellen )65. 138—189). 

Der Verf. bat mit vielem Fleiße faft alle Stellen aus den 
Schriften Philo's gejammelt, in denen gejeglihe Beitimmungen 
ber Thora oder der Tradition enthalten find, und beren Ber: 
bältnig zur talmudiichen 0010000 und den Geſetzesbeſtimm ungen 
bei Joſephus einer Betrachtung unterzogen. Sn den Unterfuchun: 
gen kommt der Verf. unter Anderem auch zu den wichtigen Reful- 
taten, daß manche gejegliche Beftimmungen bei Philo als Ent- 
ſcheidungen des alerandriniichen Sanbebrin angefehen werben 
müſſen (S. 63, 93, 96)*), daß Joſephus auch bei feiner Darftellung 
der Gejege mitunter den Philo benugt bat (S. 53, 66) und 
daß manchmal Entſcheidungen fpäter Geſetzeslehrer bereits bei Phi⸗ 
Io oder Joſephus vorkommen. Bor Allem aber kann die Arbeit 
das Verdienſt beanjpruchen, über jo manche Stelle des Philo 
Licht verbreitet und deren PVerftändniß gefördert zu haben. 
Gründliches Studium des einjchlägigen Materials, verbunden 
mit gefundem kritiſchem Urtheil, zeichnen die Schrift aus. Be 
fonders rühmend ift noch hervorzuheben, daß der Verf. ſich nicht 
durch das Vorgehen 63610028 zu der abenteuerlichen Hypotheſe ver: 
leiten ließ, in allen Fällen, wo Philo oder Joſephus von der 
0010000 im Talmud differirt, in den Abweichungen eine alte 
Halacha erbliden zu wollen.**) 

Nur wenige Monita, die keineswegs den Werth der Schrift 
beeinträchtigen wollen, mögen bier Platz finden. Der Begriff 
„Halacha“ oder „paläftinenfiihe Halacha“ ift in der Arbeit 
nicht genau beftimmt. Bald fcheint der Verfaſſer darunter alle 


—- 


*( Solche von den Zeitverhältnifien geforderte, im Geſetze nicht be: 
gründete Entfcheidungen (me (הוראות‎ finden wir auch bei ben paläftinen: 
ſiſchen Gerichten (vgl. Sanhebrin 468). 

**( Mir finden — aud vorliegende Schrift zeigt die in vielen 6: 
fpielen — bei Philo und Sofephus fo viele Irrthümer und Verſtöße jelbft 
gegen bie h. Schrift, daß wir biefelben als authentiſche Quellen einer alten 
Halacha nicht betrachten können, vgl. auch meine Abhandlungen 1. ©. 81. 
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diejenigen Partien der Talmude, Midrafchim u. |. ₪. zu ver: 
fteben, welche über die Geſetze der Thora handeln, jo daß 3.82. 
©. 31, 76, 79, 84 bie im Sifre vorlommenden Begründungen 
pentateuchiicher Borjchriften als „Begründungen der Halacha“ 
bezeichnet werden, bald wieder wird unter „Halacha“ die vom 
Talmud und den 600068 recipirte 0010000 verftanden (z. 3. 
65. 23, 66, 101). 

Ferner zieht der Verf. auch ſolche Stellen zur Bergleichung 
heran, wo Philo weiter nicht3 018 die Schriftftelle buchitäblich 
überjeht, die Halacha aber gewiſſermaßen dem Schriftbuchftaben 
entgegen entjcheidet (vgl. 3. B. ©. 52, 53, 58, 66), wiewohl in 
der Borrede (S. VIIL) verjprochen wird, nur diejenigen Geſetzes⸗ 
beftimmungen einer nähern Unterfuchung und Vergleichung zu 
unterziehen, in denen Philo über den Buchftaben 665 6% 
hinausgehende Angaben madt. Freilich kann die bei Philo 
befindliche buchftäbliche Faſſung des הס[‎ talionis. und der Vor: 
Schrift: „Du ſollſt das Bödlein nicht kochen in der Milch feiner 
Mutter“ nicht übergangen werden, da die dazu gehörigen Hala- 
choth für das Leben jo wichtig waren, daß Philo fie bei Er⸗ 
wähnung der betreffenden Borjchriften nicht hätte verjchweigen 
können, falls diefelben in das Leben der alerandrinifchen Juden: 
beit allgemein Eingang gefunden hätten. 68 darf aber nicht 
auffallen, wenn Philo die Worte .לטע6) בעליו עמו‎ 22, 14) und 
לו‎ mm nom (Exod. 21, 34 ; 36) buchftäblich faßt und die bala- 
chiſche Erklaͤrung ignorirt, da diefe für das praktiſche Leben nicht 
belangreich und jelbft einem Amoräer unbelannt bleiben Tonnte. 
Roc weniger bemertenswerth ift es, daß Philo ובשבעת‎ in 600. 
21, 2 als das Tte Dienſtjahr und nicht (wie T. Fon. zu Exod. 
21, 7) ala Schemittajahr faßt. Dies ift nur eine buchftäbliche 
Ueberſetzung und bedarf nicht der Erklärung aus der Halacha. 

Wir rügen deshalb nicht, daß Verf. z. B. die antihalachijche 
Erflärung von רבש‎ in .טש‎ 2, 11 mit Bienenhonig bei Philo 
II. 255 unerwähnt läßt. Noch eher hätte angeführt werden follen, 
daß Philo (II. 277; 284) in Webereinftimmung mit סל‎ 
volftändige Erlafjung der Schulden im Brachjahre vorjchreibt, 
während die meisten neueren Exegeten in der Schrift nur die Pflicht 
zur Stundung erbliden und Joſephus (Ant. 3, 12, 3) irrthümlich 
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die Schulderlaffung im Jubel jahre fordert. Ermähnensiwerth 
wäre auch, daß Philo den 1. Tiichri nicht als Neujahr und bas 
Schabuothfeſt nicht als das Felt der Gefehgebung kennt, wiewohl 
Beides nachweislich auf altjüdiicher Tradition beruht und ber 
Jahresanfang im Tiichri auch Joſephus befannt war. 

Zu einzelnen Stellen fei noch bemerft: Zu 6. 40: die Un- 
genauigfeit bei Joſ. Ant. 4, 8, 27 ift abfichtlich, und zwar aus 
dem Grunde, den der Verf. jelbit 65. 55 erwähnt. — Zu ©. 73: 
Die Angaben des Philo und Joſephus, daß Priefter nur 8 
priefterlihem Geſchlechte heirathen dürfen, haben auch in אל‎ 
010000 einen Anhaltspunkt. Dort erjcheinen gewiſſe Familien, 
die durch den Adel ihres Gejchlechtes ausgezeichnet waren, als 
,משיאין לכהונה‎ und nah 9%. Juda werden biefe Familien vom 
Propheten Ezechiel geradezu „Priefter” genannt, vgl. Sanhebrin 
36b und Kibbufchin 785. Da nun bie משיאין לבהונה‎ wohl größten 
theils thatjächlich mit Prieftern verfchwägert waren, jo wurde ihr 
Gejchlecht vielleicht auch als ein priefterliches bezeichnet. 

Zu ©. 81: Die Angabe des Joſephus, daß wenn die nyye 
בתולים‎ 018 wahr befunden wurde, das Mädchen gefteinigt werde, 
ift ebenfall3 gegen die Halacha, nach der die Tobesftrafe nur bei 
לאחר האירופין‎ nur erfolgt. 

Zu ©. 84 Anm.: Zur Erfüllung des Gebotes פרו ורבו‎ ge 
hört nach der 0010000 ebenſo wie mindeftens ein Sohn aud 
mindeitens eine Tochter; es ift allo aus diejer 007000 nicht 
zu jchließen, daß der rechte Sinderjegen nur in Söhnen erblidt 
wurde. 

Zu 6. 111 ff: Die Beftimmung, daß Priefter das Opfer 
Ihlachten, bat vielleicht Philo aus 6%. 44, 11 geichöpft, indem 
er die Leviten auch Priefter nennt. — Die Erllärung der auf- 
fallenden Angabe Philo's, monac beim Paſſah das ganze Bolt 
wie Priefter opferte, damit, daß die durch die Laien beim Paſſah 
ausnahmsweile vollzogene Schlachtung Philo zu der Meinung 
brachte, 68 ſeien die Laien bier zu Priefterfunctionen berechtigt, 
הו‎ plaufibel. Allein es ift auch möglich, daß die Siraeliten in 
Alerandrien, ähnlich wie die in Rom (vgl. Bezah 23a), ein מקולם‎ 
73 hatten, das als eine Art Bafjah: Opfer betrachtet wurde, und 
daß dieſer Brauch, jelbft außerhalb Jeruſalems ein Paſſahopfer 
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zu bereiten, Philo zu der Meinnung geführt babe, 65 הא‎ zu 
diefem Opfer keine Priefter erforderlich. 

Mögen dieje wenigen Bemerkungen genügen, zu zeigen, daß 
wir die Schrift mit großem Intereſſe geleien. Wir jchließen 
mit dem Wunjche, daß der Verf. die darin in Ausficht geftellten 
ferneren Arbeiten über Philo bald veröffentlichen möchte. 


Dr. Hoffmam. 


Biteraturberict. 


Nach längerer Unterbredung wollen mir unfere Berichter: 
flattung über die inzwilchen an den Tag getretenen literarifchen 
Erſcheinnngen wieder aufnehmen, wobei wir ung für einzelne 
derjelben noch nähere Beiprechungen vorbehalten. 

Beginnen wir mit dem Gebiete des Midraſch, welches 
feine Pfleger in Buber!), 9059089, Friedmann?), 
Horwitz99y, Jellinek), Wünfche, und Benedetti?) 
gefunden. 

Buber bat, wie früher die 20010 des R. Kahana, , die: 
ſes Mal in gleicher Weife die Kleine Peßikta des R. Tobia mit 
genauer Sorgfalt edirt und commentirt. In der Einleitung ver: 
breitet fich der Herausgeber über die Handichriften, welche er fich 
biefür verichafft Hat und bringt hierauf das Leben wie die Schrif- 
ten bes Verfaſſers zu näherer Darftellung. Diele Forfchungen 
bezeugen von Neuem den Ernſt und die Gründlichleit (Beides 
follten die Tugenden eines jeden Schriftfieller8 oder Herausgebers 
fein), von denen Buber überall fich leiten läßt. Da diejer mu⸗ 
tbige Bergmann fich bereit? wieder rüftet, in den tiefen Schacht 
verichütteter Schäße zu Steigen, um jet den Tanchuma ficher 
zu bergen, jo rufen wir ihm ein „Glückauf“ auch hierfür zu. 

Badwa in Karlin, von dem wir bereit Noten und Cor: 
recturen zum Midraſch der Palmen ed. Warschau befiten, 1 
die Heine Pepilta zu den anderen Büchern des Pentateuchs, nach 
dem ed. Venedig (1546) jehr ſelten geworben ift, nochmals edirt 
und mit einem jachgemäßen Commentar bereichert. 
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Friedmann, der rühmlichft bekannte Gommentator der Sifre 
und der Mechilta, hat die große Peßikta, von der bereits vier Aus: 
gaben vorhanden find, von Neuem edirt und commentirt. Fried 
manns Erflärungsweije tommt überall dem Terte felbft, fowie 
ber Verdeutlichung desfelben zu Gute. Am Schluffe des Werkes 
it ein Lericon der vorkommenden griechifchen und lateinischen 
Fremdwörter von Dr. Güdemann beigefügt. 


Hor witz bat eine Sammlung von bisher unedirten oder doch 
jelten gewordenen MHeineren Midraſch⸗Piecen veranftaltet und 
mit Erläuterungen verjehen. Es wäre zu wünſchen gewejen, wenn 
ber Herausgeber dem Prototyp für ſolche Editionen, dem Dr. Jelli⸗ 
nel, auch darin nachgeahmt hätte, daß er ftatt der hebräifchen 
Bemerkungen deutſch gejchriebene Einleitungen gegeben hätte. 


Herr Horwig, ein junger Mann, deſſen ernftes Streben wir 
bier in Berlin Tennen gelernt und deſſen Ausdauer und Fleiß 
wir im vorigen Jahre in den Bibliotheten Staliens zu bewundern 
Gelegenheit fanden, verdient jede Unterftügung in jeinem Plane, 
für die Eliefer: Boraita (פרקי רר' אליעקר)‎ eine kritiſche Ausgabe 
berzuftellen. Durch den Verlauf der vorliegenden Schrift hofft 
ber Herausgeber einige Mittel zur Ausführung des erwähnten 
Planes zu gewinnen. Mögen fich die Hoffnungen des Herrn 
Horwig verwirklichen, wozu ein jeder Freund der hebräiſchen Li- 
teratur durch den Ankauf jener Schrift beitragen möge. 

Jellinek hat feinen bereits früher, im Magazin, Jahrg. 1878 
©. 199, bejchriebenen Spezial-Eatalogen einen neuen Beitrag fol: 
gen laffen, und zwar in dem nnpon קונטרסם‎ , eine Bibliographie 
der Nominal-, Verbal- und Real⸗Indices zum babyl. und jerufal. 
Talmud, zur Midrafch: und Sohar:Literatur und der alphabetiich 
geordneten Hagadafammlungen enthaltend. Am Schlufie werben 
Zuſätze zu den früheren Bibliograpbien und bandichriftlicde Mit: 
theilungen gegeben. 

Wünfche jchreitet mit der Ueberſetzung der Midrafchim in 
feiner Bibliotheca rabbinica rüftig vor. Bereits erjchienen find: 
Midraſch zur Genefis in 5 Lieferungen, Midraſch zum Prediger 
in 2 Lieferungen und zum Hohenliede in 2 Lieferungen. Auch 
der Midraſch zum Buche Eftber erjcheint in den nächften Tagen. 
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Preis jeder Lieferung iſt AH, von der Verlagshandlung Otto 
Schulze in Leipzig zu beziehen. | | 

Profeffior Salvatore de Benedetti in Piſa, bereits durch 
verjchiedene Hebertragungen rühmlichit befannt, bat 6ול‎ 98 
über das Leben und den Tod Mofes u. d. T. Vita 6 morte di 
Mose nicht allein gefammelt und in anmuthiger Darftellung in 
italienifcher Sprache wiedergegeben, ſondern auch mit lehrreichen 
Noten verjehen, in welchen die einfchlägige Literatur, auch die 
außeritalienifche, fleißig und mit bejonderem Nuten berüdfichtigt 
wird. 

Bon wiſſenſchaftlichen Arbeiten im Anſchluß an Jahresbe⸗ 
richte haben wir zu verzeichnen: 

D. Raufmann, die Spuren al-Baslajuſi's in der jüdischen Re⸗ 
ligionsphiloſophie, nebft einer Ausgabe der hebräiſchen Ueber- 
jegungen jeiner „Bildlichen Kreife” (beigegeben dem Jahresbe⸗ 
richte der Landes-Rabbinerfchule in Budapeft für das Schul: 
jahr 1879—80). 

3. Barth, Maimonides Commentar zum Tractat Makkoth im 
arabifchen Urtert und verbeflerter hebräiſcher Ueberſetzung (bei- 
gegeben dem Jahresbericht des Rabbiner:Seminars zu Berlin 
pro 5640 (1879— 1880). 

D. 3961, der Aberglaube und die Stellung des Judenthums zu 
demjelben. Heft I. (beigegeben dem Jahresbericht des jüdiſch⸗ 
tbeologtichen Seminars „Fräntelicher Stiftung”, Breslau 
1881). 

Mit einer bejondern Befriedigung reihen wir an: Revue des 
601068 juives, publication trimesterielle de la 8001606 des &tudes 
Juives, wovon uns bereit 2 Hefte (Juli — Dezember 1880) vor- 
liegen. Ueber die Fülle von gelehrtem und intereſſantem Material, 
welches hierin geboten wird, berichten wir näher, jobald das fol- 
gende Heft erichienen jein wird. Der erfreuliche Anfang, welchen 
Der vor Kurzem neu begründete Verein zur Förderung der jü- 
diſchen Literatur in Frankreich gemacht bat, läßt uns auf eine 
Wange Lebensdauer desſelben hoffen. 

Gomaentar yum 1, und 2, Bude of, von ד דיצ‎ 
ותד‎ 11. Jabrh.), zum erften Male herausgegeben 2c. und mit einer ausführ: 


r 
lichen een verfeben, von Salomon Buber in Lemberg. Wilna, 
Wittwe und Gebrüder Komm. 
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2) לקה טוב )59 ויקרא במדבר ודברים) עם באור הר"אם מאתי אתרן אשה‎ wre 
פאדווא ה . ווילנא בדפוס והוצאת האלמנה והאהים ראם‎ . 

3) Unter deutfchem Titel: Delikte abatti, Midraſch für den +] 
und die ausgezeichneten Sabbate, kritiſch bearbeitet, commentirt, durch neue 
rail Haggadas vermehrt, mit Bibel: und Perſonen⸗Indices ver: 
eben von M. Friedmann. "Wien 1880. Selbftverlag bed Herausgebers. 

4) Unter deutfchem Titel: Sammlung Heiner Midraſchim, 1. Theil, ent: 
galt Perek R. Eliefer 2. Hyrkanos; 3 Necenfionen des Midraſch Jona; Agadat 

arnei:Reemim ; ählung von Abraham; Abhandlung von 10 Könige; 
Midrafh Megilat Eiter, Agaba aus dem Buche Damaalım. Nach feltenen 
Handſchriften 6. herausgegeben von Chaim M. Horomwig. Berlin 1881. Gelb 
verlag 68ל‎ Herausgeber (in München) und in Commiſſion bei J. Kauf: 
mann in Frankfurt aM. und bei B. Baer in Berlin. 

5) Bibliographie der Nominal-, Verbal: und Real-Indices zum bab 
und jeruf. Talmub, zur Midrafch: und Sohar:Literatur und der alphabetild 
geordneten Hagadafammlungen, nebft zufügen zu den früheren Bibliograpbien 
und bene lori tl. Mittheilungen von Dr. .אל‎ Jellinek. Wien 1881. 

6) Bibliotheca rabbinica. Eine Sammlung alter Midrafchim, zum erften 
Sa 8'חו‎ Deutfche übertragen von Dr. Aug. Wunſche. Leipzig, Otto 

ulze. 
Vita e morte di Mos&, leggende ebr. tradotte, illustrate e com- 
parate da Salv. de Benedetti. Pisa 1379. 


Verichtigung. 

In meinen „Bemerkungen zu dem Wortlaute des Emunot 
we⸗Deot“ (Magazin, 1880, S. 73—100 kommen folgende Drud: 
fehler vor: 65. 96, 3. 13 ſoll es: „überjeßt werden kann“ heißen; 
.]גל‎ 3.2 v.u. ift „welches“ zu ftreichen und אלצעפאי‎ ſowie 3. 
יפלם‎ zu leſen; S.100, 3.4 muß felftverftändlich אצראד‎ geleien 
werden. — Bei diejer Gelegenheit will ich auch auf die Drud: 
fehler in meinen „Bemerkungen 3. .ל‎ hebr. Weberjeg. der Maim. 
Milchna:Einl.” (Mag. 1877, 39 ff.) aufmerkſam machen. 60 
3.11 ftatt הבגה‎ lieg הבנה‎ ; 3.9 I. rem; ©.42, 3.5 I. Hohn; 
3. 10 ₪. „durch“ I. „daß“: 3.5 v.u. ;אלמגאלטה‎ 3. 2 ft. „von 
l. „vor“; ©.43, 3.17 I. Beobad— ; 3.10 v. u. ift „Texte 
ausgefallen, ©. 44, 3. 10 v.u. |91 תהתאנ‎ vor den anderen 
arab. Worten gelefen werden; 3.13 ft. „dann I. „dazu“; 3. 2 
₪ ;אעני‎ 3.39. u. אנפשי‎ (ft. ;הרה .3.31 ,46 .6 ,(אתבם‎ 7 
3.19 fehlt am Anfange „Nach“; 6. 48, 3. 21 ift רקעה‎ zu ₪ 
jen; 65. 50, 3. 19 ftatt „unnatürlih“ I. „unverſtändlich“; ©. 5l, 
3.31." won; 3.16 ft. „daß“ I. „das“. Wolff. 


— — 





Hof⸗Buchdruckerei (H. Neubürger) in Deſſau. 


Suadia’s Einleitung zu feinem Bfalmenkommentar 
nad einer Münchener arabilchen Handichrift überjegt 


vom 


Rabbiner Dr. Cohn in Kattowitz. 
Schluß.) 





Was nun die Benugung der Pſalmlieder beim Tempelgottes- 
dienfte betrifft, jo regelte fich diefe nach fünf Beitimmungen, 
die 10688 den ganzen Inhalt des Buches betreffen, theils 
מה‎ nur auf einen Theil desfelben beziehen. Das ganze Buch 
aber bat eine Sottesftimme dem David offenbart, twie denn Ale 
übereinftimmen in der Benennung desjelben ,שירי דור‎ und wie 
in vielen Stellen der Schrift die Pjalmlieder auf David zurüd- 
geführt werden. 655 beißt 68: „Zu lobfingen und zu danken 
nach dem Gebote Davids, des Mannes Gottes, Abtheilung um 
Abteilung” (Neh. 12, 29) und ferner: „Zu danken dein Emigen, 
denn ewiglich währt jeine Huld, mit dem Lobgefang Davids in 
der Hand“ (2 Ehron. 7, 6). Ausdrüdlid heißt 68 auch noch 
vom Tempelgelang: „Denn alfo war das Gebot Davids, des 
Mannes Gottes” (ibid. 8, 14). Manche find zivar der Anficht, 
daß auch Andere außer David, wie Alaf, Teman, Sedutun und 
Etan Dffenbarungen des Inhaltes des Buches empfangen, oder 
Rialmlieder niedergeichrieben hätten. Diefe Meinung ift aber 
nicht gerechtfertigt, vielmehr gehört das ganze Buch ſchon bes: 
halb dem David an, weil die Pjalmen in der Ueberſchrift zu⸗ 
weilen zwei Männern zugefchrieben werden, 3. 9. ,למנצח על‎ 
mp ab ידותון לאסף מזמור, למנצח לירוחון מזמור לרוד, שיר מזמור‎ 
למנצח על מחלת לענות משכיל לחמין האזרהי‎ u.a. Gott pflegt fich 
aber nicht zu einer Sendung zweier Propheten zu bedienen,!) 
und wenngleich wir in der Torah öfters leſen: „EZ jprach der 
Ewige zu Moſcheh und Aron aljo,” jo wurde doch in Wirklich 
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feit Mofcheh allein des göttlichen Auftrages theilhaftig, während 
Aron denfelben von ihm vernahm und neben Mofcheh dem Volke 
göttliche Verkündigungen ertheilte.e Das war aber bei הווא‎ 
andern Prophetengabe, 018 bei der des Moſcheh möglich. Hier 
aber konnte 65 geichehen, weil Moſcheh die Worte von Gott 
jelbft vernahm, wie die Beilige Echrift dies bezeugt: „Es redete 
der Herr mit Moſcheh von Angeficht zu Angeſicht (Exod. 33, 11), 
jo daß Moſcheh in dieſer Beziehung die Stelle eines Engels ver: 
tritt, der die Worte von Gott hört, und fie einem Propheten mit: 
106101, wie Moſcheh feinen von Gott jelbit ihm geoffenbarten Willen 
dem Aron verkündete, der dadurch auch infpirirt wurde. Die 
Annahme, daß dem Jedutun neben David die prophetilche Ver: 
fündigung in derjelben Weile geworden, wie dem Aron neben 
Moſcheh, jo daß alfo Gott zu David ohne Vermittler geſprochen 
babe, wäre unmöglich, weil diejer böchfte Vorzug allein dem 
Moſcheh zukam nah den Worten der Schrift: „Und 68 eritand 
fein Prophet wieder in Iſrael gleich Moſcheh“ (Deut. 34, 10). 
Müſſen wir mithin annehmen, daß David feine göttliche Ber: 
fündigung nur mittelbar durch einen Engel empfing, jo war der: 
jenige, der fie wieder von ihm vernahm, wie jeder gewöhnliche 
Menſch. Iſt dies aber 018 feitgeftellt zu betrachten, jo jol uns 
die Verbindung des Namens Jedutun mit dem Davids in einigen 
Ueberjchriften der Pſalmen nur darüber belehren, daß demfelben 
die Offenbarung (von David) mitgetheilt worden, und er ben 
Geſang zu beauflichtigen hatte. Wo neben Jedutun auch Afaf, 
Bne Korach und Heman erwähnt werden, da jollten alle 
in der Ueberſchrift Genannten den Pſalm recitiren und Gott mit 
demjelben lobpreifen. Die Bezeichnung תפלה למשה‎ deutet an, 
daß der betreffende Pſalm den ,בני משה‎ die anı Hofe des Königs 
fich befanden, zum Gejange übergeben worden. Eine ähnliche 
Ausdrudsweife wird oft in der heiligen Schrift angewandt. 09 
lefen mwir im Buche der 911010: „Und Juda ſprach zu Simeon, 
feinem Bruder: „Ziehe mit mir hinauf in mein ₪008" (1, 3). 
„Und Juda zog nit Simeon, feinen Bruder“ (1, 17), während 
doch gemeint find בני יהודה‎ und שמעון‎ 2. So aud, wenn 8 
mit Bezug auf die übrigen Stämme heißt: „Sebulun trieb nicht 
aus die Bewohner von Kitron“, „Ajcher trieb nicht aus die 96 


Saadie’s Einleitung zum Pſalmenkommentar. 63 


ohner von Alto,” „Naftali trieb nicht aus die Bewohner von 
et Schmeſch“ (dal. 29-33), find gemeint אשר‎ ya, בני נפתלי‎ 
.בני זבולון לו‎ Ein noch deutlicheres Beiſpiel findet fich in ber 
hronik in der Gejchichte Davids „Und Aron und feine Söhne 
iucherten auf dem Opferaltar” (I, 6, 34). Gemeint find auch 
er ,בני אהרן‎ ebenjo wie in einem fpätern Berje „Jehojadah, 
rt Fürft von Aron“ (daf. 12, 27) der Ausdruck in gleicher Weite 
klärt werden muß. So flieht auch bier תפלה למשה‎ für (ותפלה‎ 
לבני מש‎ in demfelben Sinne, wie in der Heberfchrift Aſaf, Jedu⸗ 
n u. U. erwähnt werden. Was die auf Salomo bindeutende 
eberfchrift betrifft in dem Pfalm: לשלמה אלהים משפטיך למלך‎ 
ו‎ (72), jo ift dem Propheten David — er rube in Frieden — 
ne den Salomo und die Ereignifje während feiner Regierung 
streffende Gottesverfündigung zu Theil geworden, weshalb auch 
n Ende diejes Pſalms die Worte folgen ,בלו תפלות דור בן ישי‎ 
n anzudeuten, daß derjelbe eine dem David gewordene Bor: 
tfagung über die Zuftände unter Salomo enthält. Die gleiche 
edeutung bat die Neberſchrift .שיר המעלות לשלמה‎ 

Nach obigen Auseinanderjegungen führt nun diejes Buch den 
amen „Buch der Lobgeſänge“, weil die Leviten fich desfelben unter 
eobachtung der bereit3 angedeuteten fünf Beſtimmungen zur 
obpreifung Gottes im Tempel bedienen follten. Die erfte dieſer 
nordnungen beftand darin, daß jeder Pſalm einer beftimmten 
btbeilung der Leviten übertragen war, וו)צ6ל‎ 
; war, denjelben beim Tempeldienfte vorzutragen, was — ab: 
jeben von dem Lejen der Pfalmen — Keinem außer ihnen ge: 


1) Ewald (Beitr. zur ält. Schriftausleg. 1, p. 8) bemerkt: Pialın 0 
erjeßt er, als fei der Pfalm von den Söhnen Mofes geiprochen, obwobl ber 
iedruck Mofaiten für Leviten oder gar Iſraeliten im Altertfum ganz unge: 
äuchlich iſt.“ Vgl. dagegen 1 Ehr. 23, 14 משה איש האלהים בניו יקראו על‎ 

)ול diejenigen Leviten bezeichnet,‏ בני משה Nach 65. werden mit dem‏ .שבס 
achlommen des Moſcheh geweſen. Solche werden in der That in ber Ebromil‏ 
af. ₪. 14 fl.) als beim Tempeldienſt befhäftigt angeführt. — Ibn Esra er-‏ 
die bier von ©. aus-‏ יש אומרים ihnt in der Einleitung zu den Pfalmen unter‏ 
ſprochene Anficht über den Urfprung ber Pfalmen und die Bedeutung ber‏ 
eberſchriften. Hiernach ift Dules, Beiträge p. 97, Anmerl. 1, wo noch an«‏ 
re Stellen feblen, zu ergänzen.‏ 
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ſtattet war. Die Ueberſchrift לאסף‎ bezieht ſich nämlich auf Aſaf 
und jeine Genoſſen, den Nachkommen des Gerichom, wie 68 beißt: 
„Aaf, Sohn des 61600100, . .. Sohn des Gerihom, Sohn 
des Leni” (1 Chr. 6, 24 ff.). הימן‎ wird genannt in dem Schrift: 
verje: „Heman, der Sänger, Sohn des Joel” u. |. w. (daſ. .ל‎ 
18). Der betreffende Pſalm wurde von ihn und feinen Genoflen 
vorgetragen, die von den Söhnen des ,קהת‎ von חברון‎ und bay 
abftammten. Mit der Bezeichnung לבני קרח‎ find diejenigen Le 
viten gemeint, welche direkte Abköinmlinge 66ל‎ mp waren. Die 
Ueberſchrift תפלה למשה‎ erklärt fih aus dem Schriftverje: „Es 
waren die Söhne des Eliefer (des Sohnes von Mojcheh) 9060002 
jab, dag Haupt” u. |. .שו‎ (1 Chr. 23, 17). Ten dort genannten 
Leviten und ihrer Abtbeilung war der Pſalm zum Vortrage über: 
geben. In gleicher Weile wurde der dem איתן‎ übertragene Pjalm 
bon Etan und jeinen Genofien, den Nachlommen des מררי‎ 
(1 Chr. 6, 29), der dem ידותון‎ übergebene von Jedutun und feinen 
Genoſſen vorgetragen, derer Erwähnung gefchieht in der Schrift: 
ftele: „Von Jedutun, die Söhne Jedutuns u. |. w. (daſ. 25, 3). 
Den Pjalm, welcher die Aufichrift לבן‎ führt, לבן‎ mo למנצה על‎ 
(Pi. 9), trugen diejenigen Leviten vor, unter denen im Buche 
der Chronik diefer Name erwähnt wird: „Und mit ihnen ihre 
Brüder zweiten Nanges 60000000 , Ben, Uſiel und Schemi: 
ramot u. |. .עו‎ (1 Chr. 15, 18). Der in der Ueberjchrift dreier 
Pialmen vorfommende Namen ,גתית‎ und zwar in den Pfalmen: 
ה' ארנינו‎ (8) Any מה ירידות משכנותיך ,)81( הרנינו לאלהים‎ (84) 
deutet auf die Ablönunlinge des עובד ארום‎ Hin, der unter אל‎ 
Bezeichnung הגתית‎ befannt war, wie es beißt: „Und er ließ fie 
(die heilige Lade) einfehren in das Haus des Obed Edom von 
₪01" (1 Chr. 13, 13 ,(הנתי‎ und ferner: „Obed Edom und feine 
Genoſſen waren an Zahl 86 (dal. 16, 38). In dieſer Weiſe 
find alle in der Weberfchrift der Palmen befindliche Namen zu 
deuten. 68 war aber dem Dbed Edom nicht geitattet, den Pfalm 
vorzutragen, welcher dem Afaf übergeben war, oder dem Etan 
denjenigen zu fingen, der dem Ben übergeben worden. Ebenſo 
wie 66 in der Torah beißt: „jeglicher bei jeinem Dienfte und 
bei feiner Bürde (Num. 4, 19), lejen wir auch bier: „Und bie 
Eänger, die Söhne Aſafs, waren an ihrem Plage“ u. |. w. — 
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(2 Chr. 35, 16), „Und er ftellte an... die Leviten an ihrem 
Orte zu fingen“ (baf. 8, 14.) 

Die zweite Anordnung war, daß gewiſſe Pſalmen nad) einer 
betinmten Tonart, die nicht verändert werden durfte, ge: 
hagen werben follten, je nachdem eine ſolche Melodie in ber 
Idefärift angebeutet if. Der Ausbrud my>33”) bezeichnet 
eine beftimmte Sangesweije. Andere Palmen wurden nad) 
החולש‎ abwechſelnden Melodieen gejungen. Dieje beginnen 
₪ dem Worte ,בנגינות‎ welches jeiner Form nad) verichiebene 
Bdodien bedeutet. Einige wieder, welche die Unterichrift שיר‎ 
המעלה‎ baben, wurden mit erhöhter Stimme vorgetragen. Daß 
Mya das Erheben der Stimme bebeutet, erhellt aus dem Schrift: 
וכנניהו שר הלוים במשא יסר במשא כי מבין הוא :א‎ (1 Chr. 15, 22).*) 
sh an anderen Stellen der Schrift wird das Wort in gleichem 
Eine gebraucht, wie es beißt: „Und 68 flieg auf (ותעל)‎ das 
Jehen der Stabt zum Himmel“ (1 Sam. 5, 12): „Und 8 
Sehhrei der Stadt flieg empor” (עלתה)‎ (Jerem. 14, 2). Noch 
andere Pialmen wurden nach einer janften, weihevollen Tonart 
,המאק‎ je nach Art der Melodie, was durch die Bezeichnung 
על מח‎ angebeutet wird, gleichwie in ähnlicher Weile ₪110 von 
Vehmuth erfüllt ob des Scheidens des Elijahu — er ruhe in 
Brieden — nach einem verfchiedener Weifen und Melodien kun: 
Yan Sänger verlangt, wie 68 beißt: „Und nun holet mir einen 
Seitenfpieler, und es war, als der Saitenpieler fpielte, fam über 
ול‎ die Hand des Herrn“ (2 Kön. 3, 15). Diejenigen Pjalmen, 
velche die Ueberſchrift לאסף‎ tragen, murden mit der Cymbel be: 
jletet, was wir aus dem Buche der Chronik erjeben: „Und Aſaf 
pelte auf Cymbeln“ (1 Chr. 16, 5); desgleichen die dem Etan 
md Heman zum Gefange übertragenen, wie es heißt: Ind Heman, 
hhaf und Etan fpielten auf ehernen Cymbeln” (1 Chr. 15, 19). 





1( In ter Handſchrift beißt 66 offenbar falfh נגינות‎ Tip. >. unter 
0 Palmen, die nah einer Melodie nud folhe, die mit mebreren 
ו‎ vorgetragen wurden. 61/6166 fei durch muss: על‎ bezeichnet 
Selm 61). 

וי"מ במשא בהגבהת הקול men je‏ את קולו בלו ה" Bal. aud Kimchi z. St.‏ )2 
.שר ונדול על כולם בגשיאת Ten‏ 
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Wo beim Anfang der Pſalmen על מחלת‎ ſteht, war nach der be 
kannten Bedeutung des Wortes מהול‎ die Begleitung mit ber 
Pauke angeordnet; wo ſich לבן‎ oder עלמות‎ in der Ueberfchrift 
findet, ift die Benußung der Lyra gemeint, wie dies im Buche 
der Chronik erläutert wird: „Und Secharjah und Afiel . . . jpielten 
mit der Lyra auf Alamot“ (1 Chr. 15, 20(.1( Wenn die Weile 
bes Geſanges eine elegifche fein follte, jo ift dies bezeichnet durch 
,על השמינית‎ ober der betreffende Palm ift dem עובר אדום‎ über: 
tragen. Gemeint ift in diefem alle die Begleitung mit der 
Either, wie wir lefen: „Und Mattisjahu und Eliflehu und Obed 
Edom .... ſpielten auf achtſaitigen 6008" (1 Chr. 15, 21). 
Möglicherweile wurden die Pjalmen noch nach anderen Weifen 
gelungen und mit anderen Inftrumenten begleitet, die nicht deut: 
lich erwähnt find. In jedem Falle durften diejenigen, die nad 
der Vorſchrift mit der Lyra oder Pauke begleitet werden ſollten, nicht 
mit der Harfe oder Cyther begleitet werden. Weberhaupt durften 
fie fonft (außerhalb des Tempels) nicht in ähnlicher Weile vor: 
getragen, jondern nur gelefen oder geiprochen werben. 

Die vierte?) Anordnung betraf die Zeit des Vortrages ber 
Plalmen, von denen einige für den Gottesdienft beim täglicyen 
Morgenopfer, andere für die Zeit des Abenvopfers beftimmt waren 
gemäß der von David beim Herbeiholen der Bundeslade getroffenen 
Beftimmung, wie wir lejen: „Damals, am jelbigen Tage, jeßte Da- 
לוע‎ einen Dankgejang feft durch dag Haupt, durch Aſaf und jeine 
Brüder” (1 Chr. 16,7). Während die beiden Theile des betreffenden 
Pſalmliedes im Buche der Ehronik mit einander verbunden werden, 
find fie in diefem Buche getrennt, woraus wir entnehmen können, 
daß fie für verjchiedene Zeiten beftimmt waren, und zwar wurden die 
Verſe von חודו לח'‎ bis ולנביאי אל תרעו‎ (daſ. ₪. 8- 23; Bi. 105, 


1( In dem allegirten Berfe, in dem der Name בן‎ nicht vorlommt, find 
diejenigen Yepiten genannt, die nach B. 18 Genofien des בן‎ geweſen. 

2) Was die dritte Anordnung für den Vortrag der Pfalmlieder ger 
weſen, fehlt in der Handfchrift. Möglicher Weiſe 11 das vorh er Gefagte fo zu 
verfieben, daß fich Die zweite Anordnung auf die Berfchiedenbeit der Sanges⸗ 
weifen, die dritte auf die Verfchiedenheit der zur Begleitung anzumentenden 
Inſtrumente bezieht, 
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1--16( beim Worgenopfer, die Verfe von שירו לח'‎ bis ברוך ה'‎ 
(dal. 23—36; Pf. 96) beim Abendopfer vorgetragen. Sowohl 
während ber Zeit, als die Opfer in Gibeon dargebracht wurden, 
018 auch ſpäter follten Aſaf und feine Genofjen die erwähnten 
Verſe beim täglichen Opfer vortragen, nad dem Schriftworte: 
„Und er überließ dort vor der Bundeslade des Emigen dem Aſaf 
und feinen Brüdern, beftändig vor der Lade zu dienen, die Ge: 
bübr jeden Tages an feinem Tage” (1 Chr. 16, 37). Der Palm, 
welcher die Weberjchrift trägt מזמור שיר ליום השבת‎ , war für 
den Sabbat, der mit מזמור לתודה‎ bezeichnete für feftliche Tage 
beitimmt. WMöglichermweije ergeben ſich aus dem Ipeziellen In⸗ 
halt der Pialmen noch andere nicht deutlich genannte Tage.!) 
Die fünfte Anordnung beftand darin, daß gewiſſe Abthei- 
Iungen ber Pſalmen den an einem beftimmten Orte im Tem: 
pel den Dienft verrichtenden Leviten übertragen wurden. Nur an 
diefem Orte durften fie diefelben vortragen, nicht an einem an- 
dern, und ſei es auch im SHeiligtbum. So heißt 66: „Und das 
2008 fiel gegen Dften für Schalemjahu .... für Obeb Edom 
nah Eden, . . . . für Schuppim und für Choſſah nach Weiten“ 
(1 Chr. 26, 14—16). Die Leviten waren nämlich in 24 0: 
nen getbeilt, je ſechs für die vier Himmelögegenvden, nach der 
ausbrüdlicden Angabe im Buche der Chronik: „Gegen Often ſechs 
LZeviten, gegen Norden für den Tag vier und für die Nachtpoften 
je zwei" (daſ. ₪. 17). Das ganze Buch war alfo, infomweit 6 
Lobgeſänge enthält, nur für den Gottestempel beftimmt, außer 
wenn 68 Jemand etwa bedächtig und aufmerkſam leſen wollte. 
Der fortdauernde regelmäßige Bortrag der Palmen aber war 
auf das Heiligtum beichräntt. Nicht minder waren bie melo- 
Difchen Weilen auf den Tempel beichräntt nach dem Schriftworte: 
„Und meine Lieder werden wir jpielen al’ unfere Lebenstage im 
Haufe des Emwigen“ (Jeſ. 38, 20), wie überhaupt der ganze Ge: 
jang nur in der heiligen Stadt vernommen werden durfte. 6 
daher das babyloniſche Volk von unjeren Vorfahren während des 


—— —— — — — 


1) Bergl. Miſchnah Tamid 7, 4 und die Commentatoren daſ., inwie⸗ 
fern der Inhalt ter betreffenden Pſalmen eine Beziehung für die beſtimmten 
Tage habe. 
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Erils verlangte, daß fie Loblieder fingen ſollten, indem fie fprachen- 
„Singet und von dem Geſang Zion's,“ da mweigerten fic ſich mit 
den Worten: „Wie können wir fingen den Gejang des Ewigen 
auf fremdem Boden?” (Pf. 187, 3—4.) 

9008 nun das Leien des Pfalmbuches und die Beichäftigung 
mit demfelben betrifft, jo möge man es vollftändig lefen in ber 
feften Ueberzeugung und in dem fichern Glauben, daß 66 be 
ftimmt fei, das Heil und Glüd der Menjchen zu fördern. Wenn 
e3 gleich im Belondern ein Buch der Loblieder ift, jo ruht doch 
fein Endzwed in den Geboten und Verboten, in jenen beiden mid; 
tigen Grundlagen der 18 Redeweiſen, mit Bezug auf welche 4 
bereit3 erläutert habe, daß auch die 16 übrigen von der heiligen 
Schrift angewandt werden zur Befeftigung und Berftärkung jener 
beiden Grundlagen des Heild. Wer aber diejes Buch Lieft, möge 
fiher glauben, daß der wahre Sinn feines ganzen Inhaltes, in 
welcher Redeform bderfelbe auch ausgebrüdt fein möge, auf eine 
Verlündigung Gottes hinweiſt, von dem das Buch offenbart wor= 
den. Als Beilpiel führe ich Folgendes an. Wenn mir in den— 
Palmen lefen: „Nicht erhob fich mein Herz und nicht ſtolz wa- 
ren meine Bide“ (131, 1), jo ift die wirkliche Bedeutung diefer— 
Worte, daß Gott — gepriejen fei er — die Menjchen ermahnen - 
will und ihnen gebietet, „Seid nicht hochmüthigen Herzens, blide= 
nicht ſtolz mit den Augen und vwerachtet nicht Andere, denn id - 
bin an Macht und Hoheit über euch Alle erhaben.” Es 1 dies — 
aber nicht in gebietender Redeform, jondern in einer der anderen 2 
.18 Redeweiſen ausgedrüdt. Oder wenn Jemand die Worte lieft: : 
„Gedente, o Emwiger, dem David, all jene Mühe, wie er ge: - 
ſchworen dem Emigen, gelobt dem Gewaltigen Jakob's“ (132, - 
1—2) u. |. .עו‎ 218 zum Ende des Kapitels, jo find auch bierunter - 
nach dem wahrhaften Sinn Worte Gottes zu begreifen, ald ob 
68 beißen würde: „Sch gedenke jedem Menfchen feiner Mühen und ⸗ 
Sorgen , die er meinethalben ertragen und der Gelübbe, die er “ 
mir geweiht.” Desgleichen haben die Worte: „Sei mir gnädig, - 
o Gott, nady Deiner Huld, und nach der Fülle Deiner Liebe, 18166 : 
aus meine Mifjethaten“ (51, 3) den Zweck, uns darüber zu be : 
lehren, daß Gott dem reuevollen Sünder feine Schuld verzeibt. - 
68 ift aber dieje Verheißung nach menfchlicher Rebeart in Form -2 
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eines Gebetes ausgedrüdt. Der eigentliche, den Worten zu Grunde 
liegende Sinn ift, 018 ob wir Iefen würden: „Sch bin erbar: 
mungsvoll in meiner Gnade gegen den, der umkehrt von jeinem 
böfen Wandel und in meiner großen Barmherzigkeit löſche ich 
aus feine Schuld,“ nicht minder möge derjenige, der die Worte 
lieft: „Erböre mein Gebet, o Emwiger, und vernimm mein Flehen“ 
(39, 18) einjehen, wie offenbar Gott uns kund thun will, daß er 
das Gebet der Menfchen und ihr Flehen erhören und fich ihren 
Thränen nicht verichließen würde. In gleicher Weile muß der 
ganze inhalt des Buches, die darin enthaltenen Belehrungen und 
Ermahnungen, die Verheißungen des Lohnes und Androhungen 
der Strafe, die Erzählungen vergangener Ereigniffe und die An- 
deutung von künftigen, wie die Erwähnung gegentwärtiger Ber: 
bältnitje, die Bitten um Gewährung der Wünjche und die Abtven- 
dung bon Unheil u. |. w. nach meinen Auseinanderjegungen auf 
Ausſprüche Gottes zurüdgeführt werden. 

Ich will mich indeß mit diefen Ausführungen und Erörte: 
rungen nicht begnügen, ſondern noch aus anderen Büchern ber 
beiligen Schrift einige auf einander folgende Berje anführen, die 
ebenfalls alle 018 Ausfprüche Gottes zu deuten find. Theils wird 
in den betreffenden Schriftftellen Gott rebend eingeführt, theils 
find es Worte des Propheten, die wir vernehmen, theild wieder 
glauben wir Worte der Ziraeliten zu hören. Hierher gehört 3.8. 
Die Weisfagung des Jeſaias: „Wehe dir Zerftörer, da du felbit 
unzerftört bift, Räuber, den man noch nicht beraubt. Wenn וול‎ 
Das Ziel erreicht haft, Zerftörer, wirft auch du zerftört, wenn du 
Den Gipfel erftiegen haſt mit deinem Rauben, beraubt man auch 
Dich. Emiger, fei ung gnädig, auf Dich hoffen wir. Sei ihr Bei- 
fand an jeglichem Morgen und unfere Hülfe zur Zeit der Noth. 
Bor der Stimme des Getöfes fliehen die Völker und vor Deiner 
Erhabenheit zerftreuen fi die Nationen. Und aufgerafft wird 
eure Beute, wie man Grillen zufammenrafft, wie Heufchreden daber 
ziehen, zieht man dagegen. Erhaben ift der Ewige, denn er, in 
der Höhe thronend,- erfüllt Zion mit Recht und Gerechtigteit. Und 
68 wird vorhanden fein die Eicherheit deines Gejchidles, die Dauer 
des 0118, Weisheit und Erkenntniß; die Furcht des Emigen, das 
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ift fein Schatz“ (33, 1—6). Der erfte Vers enthält offenbar eine 
Berfündigung Gottes, der zu den mit Raub und Unredjt bela- 
fteten Menjchen ſpricht: „Slaubet nicht, daß ihr. ſtets von Berau- 
bung und Bebrüdung verichont bleiben werdet, vielmehr wird 
euch auch einft von Anderen ebenjo geichehen, wie ihr gegen An: 
dere verfahren jeid!” Der zweite Vers fcheint die Worte betender 
Menſchen zu enthalten, 6106 Gott anfleben. Der wirklichen 
Bedeutung nad ift aber auch der Inhalt dieſes Verjes auf eine 
Berheißung Gottes zurüdzuführen, 018 ob 68 heißen würde: „Sch 
erweile mich gnädig und barmberzig gegen Jeden, der auf mid 
vertraut; ich werde feine Stüße fein an jedem Morgen und ihre 
Hülfe in jeglicher 91010." In dem dritten Verſe wendet ſich dem 
Wortlaute nah der Bropbet an Gott. In Wahrheit aber will 
er jagen: Alfo jpricht der Herr: „Vor dem Getöje der Menge 
flüchten fiy die Völker und durch meine Kraft werden zerftreut 
die Nationen.” Ebenſo bezieht fich der vierte Vers, in welchem 
der Bropbet nach dem einfachen Sinne der Worte: „Eure Beute 
wird eingefanmelt werden“ u. |. w. die Menſchen anredet, auf 
Gott: „Sch werde Eure Beute einfammeln lafjen, gleichiwie zu⸗ 
fammengetragen wird die Heufchrede.” Nicht minder ift der fünfte 
Vers, in welchem wir den Propheten von Gott jprechen bören, 
ohne daß die Rede an ihn fich wendet, 018 ein Ausſpruch Gottes 
zu deuten: „Sch, der Hocherhabene, der im Himmel thront, er: 
fülle Zion mit Recht und Gerechtigkeit.” Desgleichen hat endlich 
der jechste Vers, in welchem der Prophet wiederum das Volk an 
zureden fcheint, den Sinn, daß nach der Verbeißung Gottes ihre 
Zukunft gefichert jein werde durch das Vertrauen auf feine Hülfe, 
durch Weisheit, Erfenntniß und Gottesfurdt. 

Ein ähnliches Beifpiel bietet die Weisfagung des Jeremias: 
„Geſegnet ift der Mann, der fich auf den Emwigen verläßt, deſſen 
Berlaß ift auch der Ewige. Und er wird dem Baume gleichen, 
ber gepflanzt ift וחב‎ Waller, und der am Bache feine Wurzeln 
ausftredt, der 68 nicht gewahrt, wenn die Gluth kommt und fein 
Zaub bleibt grün. Verftodt ift das Herz vor allem und ſchwach, 
wer kann 68 erfennen? Ich der Ewige, ergründe das Herz, prüfe 
die Nieren, und kann geben Seglichem nach jeinem Wandel, nad 
der Frucht feiner Handlungen. Ein Rebhuhn, das brütet und 
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nicht gelegt Hat, ift, wer Reichthum erwirbt und nicht mit Recht. 
Sn der Mitte feiner Tage wird er ihn verlaffen und am Ende 
ift er ein Verachteter. Hoffnung Iſrael's, 0 Ewiger! alle, אל‎ 
Dich verlafien, werden zu Schanden, und die von mir abfallen, 
werden aufgezeichnet im Lande, daß fie verlaflen haben die Quelle 
lebendigen Waſſers, den Ewigen. Heile mich, Emwiger, und 0 
werde geheilt, Hilf mir und mir ift geholfen, denn mein Ruhm 
biſt Du.” (17, 7-14). Auch in dieſen acht Verjen wechſelt fort- 
während die Form der Rede. YZuerft wird den Gottesfürchtigen 
Heil und Segen verjprochen nicht aus dem Munde Gottes, dann 
wieder beziehen die Worte fich wieder deutlich auf Gott, daß ihm 
alle Geheimniſſe enthüllt jeien. Hierauf folgt eine allgemein 6 
baltene Strafandrohung, die an keine beftinmte Perjon gerichtet 
it, dann wieder werden Worte des Volkes angeführt und endlich 
it der legte Sat in Form eines Gebetes ausgedrüdt, mit wel- 
chem der Prophet fi) an Gott wendet. Dennoch enthalten alle 
dieſe 65886 bei genauer Erwägung und aufmerkſamer Betrachtung 
doch nur eine Verkündigung Gottes, der Glüd und Segen ver: 
beißt dem, der auf ihn vertraut, er werde einem Baume gleichen, 
gepflanzt an Waſſerbächen, deſſen Laub nicht ₪086. Mir, jo 
ſpricht Gott, find nicht verhüllt des Herzens Geheimniffe. ch, 
der Hocerhabene, werde 68 dem Reichen, der unrechtmäßiges Gut 
fich erworben, ergehen lafjen gleich dem Rebhuhn, das auf fremde 
Eier fich feßt und von dem Brüten nicht? 018 die Mühe bat, 
und wenn das Stüchlein das Ei zerbricht und austriecht, jo gleicht 
65 jeinem urfprünglichen Erzeuger.!) Wer mir, dem Alles gehört, 
nicht gehorcht, hat jede Hoffnung verloren. Wer mich aber um 
Heilung bittet in Krankheit, den werde ich heilen, und wer mich 
um Hülfe anfleht, wird Hülfe erlangen und durch mich werben 
des Lobes theilbaftig, die desfelben würdig find. 

Solcher Wechjel der Rede ift in der hebräiichen Sprache er: 
laubt und nicht als Abweichung von dem Zuläffigen zu betrachten. 
Dem entiprechend ift auch die Form des Gejanges, den Gott 
jeinem Abgefandten, dem Moſcheh — er ruhe in Frieden — zur 


הא כקוראה דטכנש בעין רלא דיליה ומשחין אפרותין Bergl. Targum 3 St.‏ )1 
.דבתרוהי לא mm‏ 
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Mittheilung an die Iſraeliten offenbart hat, wie e3 heißt: „Und 
num fchreibet euch diefen Gejang auf und 100066 ihn die Kinder 
Iſrael's“ (5 B. M. 31, 19). Wir ſehen in demfelben die Rebe 
übergeben von Perjon zu Perſon und von einer Beziehung zur 
anderen, ohne daß deshalb die Form eine unregelmäßige oder gar 
unzuläffige wäre, weil man fich ſolcher Redeweiſe in der Sprache 
zu bedienen pflegte. Der Gejang beginnt mit den Worten 8 
Moſcheh: „Horchet auf, ihr Himmel, ich ]וטו‎ reden, und es ver: 
nehme die Erde die Worte meines Mundes. E83 träufle wie 96 
gen meine Lehre, fließe wie Thau meine Rede, wie Regenſchauer 
aufs Grüne und wie Güſſe aufs Gras. Denn den Namen des 
Emwigen rufe ich an, gebet Ehre unferem Gotte! Der Hort, un: 
tadelig ift fein Werk, denn alle jeine Wege find gerecht, ein Bott 
der Treue, fonder Trug, gerecht und grade ift er” )5 9. M. 32, 
1 4). Hierauf folgt gine Mahnung an das Volt wegen feines 
Ungehorfams, 018 ob zu Abwejenden gefpröchen würde. „Richt 
fein ift daS Verderben, feiner Kinder Fehl, ein Geſchlecht krumm 
und tüdevoll” (5). Im Verfolge der Zurechtweifung wendet fidh 
nun die Rede an die anmwejenden Sfraeliten: „Wie, dem Emigen, 
vergeltet Ihr aljo, unmürdiges, unmeijes Bolt? Iſt er nicht dein 
Vater, der dich fich geeignet? er bat dich gemacht und eingerich— 
tet. Bedenke der Tage der Urzeit, erwäget die Jahre vergangener 
Gejchlechter, frage deinen Vater u. |. .עו‎ Da der Höchfte den 
Völkern Befig gab, da er abtheilte die Menfchenjöhne” u. |. ₪. 
)6--8(. Seht folgt eine allgemeine Erwähnung der bejonderen 
Bevorzugung Iſrael's, ohne daß das anmelende 011 
zu werden fcheint: „Denn des Emigen Theil ift jein Volk u. |. w. 
Er fand 68 im Lande der Dede u. |. w. Wie der Abler fein 
Neit bewacht u. |. .עו‎ bis zu den Worten „vor denen euren Vaͤ⸗ 
tern nicht gegraut” (9—17). Inmitten diefer Schilderung der 
Undankbarkeit des Volkes wird in einem Verſe die Mahnung an 
das anweſende Volk gerichtet: „Du murdeft feift, ſtark und be: 
160)" (15). Dasfelbe gejchieht am Schluſſe dieſes Abfchnittes: 
„Den Hort, der dich gezeugt, verließeft du u. ſ. m. (18). et 
wechlelt die Form der Nede, indem in den nächften Verſen Gott 
redend eingeführt wird: „Und er jprach, verbergen will ich mein 
Antlig vor ihnen u. |. .עו‎ bis zu den Worten: „Wäre 68 nicht, 
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daß ihr Hort fie verkaufe und der Ewige fie preisgegeben (20—30). 
Dann jpricht wieder Mojcheh mie am Anfange des Gelanges: 
„Denn nicht wie unfer Hort ift ihr Hort“ bis zu den Worten: 
„Und man wirb Iprechen, wo find ihre Götter . .. daß fie auf: 
ſtehen und euch helfen, über euch ein Schuß zu fein“ (31—38). 
Zwei Berje find aber den Worten des Mofcheh eingefügt, die 
einen Ausſpruch Gottes enthalten: „Sit das nicht aufbewahrt bei 
mir, verfiegelt in meinen Schäßen? Wein ift Macht und Ber- 
geltung“ u. |. w. (34—35). Bis zum Schluffe von den Worten: 
„Sehet jett, daß 40, Ich es bin und fein Gott mit mir“ bis zu 
den Worten: „Vom zerjchmetterten Haupte des Feindes” (39—42) 
folgt nun wieder eine eindringliche, zu Herzen gehende Rede Gottes, 
und im legten Verſe endlich fpricht wieder Mojcheh: „Preiſet jauch- 
zend, Nationen, fein Voll“ u. |. w. (43). Dem innern Zulam? 
menbange nad find dieje verichiedenen Redeformen des Geſanges 
alle auf Ausfprüche Gottes zurüdzuführen, der in feiner Weisheit 
im Sinne obiger Auseinanderjegungen jolche wechlelnde Form der 
Rede gewählt hat. | 

So wechlelt nun auch in diefem Buche die Form ber Rede 
nad jenen 18 Ausbrudsmeilen, damit dadurch jein Zweck dem 
Verſtaͤndniß näher gebracht werde und das Buch als vollendet 
und vollkommen fich erweiſe. Webereinftimmend ift daher auch 
bei ung ein Name für das Buch gebräuchlich, der feiner Bedeu: 
tung nach diefe 18 darin vorkommenden Redeformen in fich ſchließt 
und zwar „Buch der Loblieder“. Ich will noch erwähnen, daß 
derjenige, der fich mit der Erklärung diejes Buches befallen will, 
fich nothwendiger Weile eine genane Kenntniß jämmtlicher Sprach: 
gefeße angeeignet haben muß, damit ihn dies gleich einer Leuchte 
bei jeinem Vorhaben 16166 und führe. Zur Erleichterung des 
Verſtändniſſes wird auch die Berüdfichligung der von Anderen, 
0/8 von mir verfaßten Commentare dieſes Buches beitragen, weil 
dadurch die Unterjchiede in der Erflärung bervortreten und beim 
einzigen, ewigen Gott! ich werde auf jede gute Erklärung Rüd: 


ficht nehmen.!) 


1) Die betreffenden Worte in der Hofer. lauten: מא אצלה לה אן‎ on 
יכון קד אשרף על' מא קד אכרגה גיר' מן תפסיר הדא אלכהאב חתו יצרו לה פצל מא קצדת‎ 
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Roh ]וט‎ ich in der Einleitung über die Reihenfolge. der 
Plalmen ſprechen, die nicht nach der Folge der Beitereignifle ge: 
ordnet find. Am Anfang des Buches finden wir in einem Pſalm 
die Weberfchrift: בברהו מפני אבשלום בנו‎ (3), an einer “ fpätern 
Stelle: בבוא אליו נתן הנביא.‎ (51), noch fpäter בבא רואנ האדומי‎ 
(52) und בבוא הזיפים ויאמרו לשאול‎ )54(. Aus dem Gange ber 
Erzählung im Buche Samuel ift aber erfichtlich, daß das Ereig- 
niß mit Doeg der Zeit nach das erfte geivejen, bierauf folgte der 
Vorgang mit den Siphiten, der Vorgang in der Wüfte Juda und 
bei den Pbiliftern in Gat, gegen Ende der Lebenszeit David's 
die Diabnung des Propheten Nathan und die Flucht vor Abjalom 
in der angegebenen Reihenfolge. Die Pfalmen find alſo nidt 
nach der überlieferten Reihenfolge der Thatjachen geordnet. Nach 
dem, was ich indeß oben von der Eintheilung der Pjalmen ge: 
jagt, daß eine Anzahl derjelben an der Dftjeite, andere an ber 
Weftfeite, einige wieder an der üblichen und an der diefer gegen: 


moon .לה ובאל ואחד אלקדים אסהעין עלי כל‎ Es iſt daraus erfichtlih, daß Saadia 
auch antere Pfalmenkommentare gelannt, vielleicht auch benugt bat, Die Be: 
merkung Ewald's (Beitr. I, 5) „Nirgends beruft er fih auf Vorgänger“ ift bier- 
nad in beſchränktem Sinne zu nehmen. 65. ſcheint alfo auch nicht, wie gewöhnlich 
angenonımen wird, der erfte der Rabbaniten geweſen zu fein, der die biblischen 
Bücher zu erflären anfing, da er bier kaum den Lefer auf karäifche Autoren ver- 
weifen wird. Mithin ift das ihm vieliach zuertbeilte Epitbeton “oraTen wm 
) 398 Cara Einleitg. zu (ס' מאזנים‎ auf die Vorzüglichleit feiner Erläuterungen 
zu beziehen und nicht (Beitr. II, 10) temporell zu nebmen. Ebenſo wäre die Ar. 
gumentation, (Dukes' Beitr. II, 108) der im Mic. untertem Namen S.'8 erifti- 
rende Commentar zum Hobenliede könne deshalb 65. nicht zum Verfaſſer baben, 
weil er nad der Einleitung .]בל‎ ſchon andere Kommentare gelannt baben muß, 
was der gefibichtlihen Wahrheit entgegen fei, abzumweifen. Dem widerfpricht nicht 
die von Dukes (Beitr. 11, 76) aus dem Wörterbuche des Sal. Parchon ₪ 
Stelle: והנה ר' סערי' ז"ל ראש המדברים ותחלת המפרשים שבאר את המקרא כתקונה והעמידה על‎ 
מתכוגנתה‎ da im ©egentbeil der Ausdrud את המקרא כתקונה‎ war auf das Vor: 
bandenfein anderer Commentare hinweiſt. So nennt aud Ihn Eera יתר)‎ new 74) 
Zehuda Chajug ראש המדקדקים‎ „Vater ber wiljenichajtlihen Grammatik“, wäb- 
rend er tbatiächlich anf Diefem Gebiete Vorgänger batte. Bielleicht bentet 
inbeß bie bier fonft nicht recht ertlärliche Betheurung darauf hin... . ובאל ואחד‎ 
אסתעין עלי כל הסנה‎ , Daß fih S. auf faraifebe Kommentare beruft, deren +מן‎ 
trefiende Erläuterungen er, wenngleih Gegner ber Karäer, nidt abmeifen 
werde. 


וצ . 
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überliegenden Seite des Tempels vorgetragen wurden, ift 6 
möglich, daß die für die einzelnen Drte beftimmten Pfalmen zu: 
fammengeftellt find, fo daß die Ordnung der Pfalmen ihrem Vor- 
trag an den verichiedenen Seiten des Tempels entſprechen würde. 
Möglicher Weiſe Liegt auch der Anordnung folgende Urſache zu 
Grunde. Da 68 beftimmte Pfalmen für den Vortrag am Sabbat, 
an den Feilen und an dem Neumondstage gab, beftimmte viel: 
leicht auch für die einzelnen Monate, oder die einzelnen Sektio⸗ 
nen der Leviten, ich meine bie 24 משמורות‎ , jo kann auch die 
Reihenfolge der gottesdienftlichen Ordnung für die einzelnen Tage, 
die Tage des Jahres nämlich, oder der Ordnung für die 24 Set: 
tionen entiprechen. Vielleicht endlich find die jpeciell den בני קרח‎ 
und ebenfo die den übrigen in den Weberfchriften erwähnten Le- 
viten zuertheilten Palmen zufammengeftelt. 68 würden dann 
diejenigen Palmen, die feine Bezeichnung tragen, ebenjo einer be: 
fimmten Abtbeilung der Leviten zur Lobpreiſung Gottes über: 
geben worden fein und die Zujammenftellung würde der Weber: 
tragung an die am königlichen Hofe befindlichen Leviten ent|prechen. 
In dieſer Weife ließe fich die nicht deutliche Ordnung des Buches 
feſtſtellen. Von Gott aber kommt die Hülfe! 


. אשרי האיש 


„Trefflich handelt ver Mann, der nicht wandelt in dem Rathe 
der Frevler ımd nicht fteht auf dem Wege der Sünder und nicht 
8] in der Gejellichaft der Spötter. Sondern deilen Streben 
nach dem Geſetze Gottes ift und mit feiner Torah beichäftigt er 
פה‎ bei Tag und Nacht. Fürwahr, er wird fein gleich einem 
Baume, gepflanzt an Waillerbächen, der feine Frucht bervorbringt 
in feiner Zeit und deſſen Blatt nicht welkt und Alles, was er 
thut, gelingt ihm. Nicht alfo find die Frevler; — wie Spreu, 
welche verweht der Wind. Deshalb ift kein Beſtand für die 
Frevler am Orte des Gericht3 und nicht für die Sünder in der 
Geſellſchaft der Frommen. Gott aber befeitigt den Weg der Ge: 
rechten, der Weg der Frevler jedoch geht zu Grunde.” 

Das 66 בתורה ה'‎ babe ich durch „Geſetz“ erklärt, das 
zweite ובתורתו‎ „mit jeiner Torah”, weil „Leſen“ bei dem Gottes: 
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gejege nicht paßt und dasſelbe auch nicht während des ganzen 
Tages und ber Nadıt geübt wird. Die Worte לא יקומו רשעים‎ 
במשפט‎ babe ich überjegt: „fie haben feinen Beſtand“, ähnlich 
wie ולא תהיה לכם תקומה‎ (Leo. 26, 37). Das Wort קום‎ ha 
nämlich in unjerer Sprache mancherlei Bedeutung, wie „auf 
ftehen“, „fich erheben“, jo an der Stelle =-קומו בל העם ונצבו איש‎ 
פתה אהלו‎ (Exod. 33, 8); ferner: „etwas beabfichtigen“, „au 
etwas binzielen”, wie z. B. וקם העם הזה חנה‎ (Deut. 3,1) - 
jodann „Staunen“, wie קמו ויבושו ועברך ישמה‎ (Pi. 109, 28); fr ⸗ 
ner „lich wider Jemand erheben” ויקם בי כחשי בפני יענה‎ (Hiob 16 „ 
8), endlich „feit ftehen, Beitand haben”, wie ו קס שבט מישראל‎ 
(Num. 24, 17). In der Veberjegung werden alle diefe Bebeu 
tungen zulammengefaßt in den Ausdrüden „ſtehen, Beftand ba 
ben“. So habe ich auch hier überfegt לא יקומו רשעים‎ „fie habe ד‎ 
feinen Stand und Beſtand“. Bei Uebertragung der Worte התמאים‎ - | 
בעדת צריקים‎ babe ich ולא‎ ergänzt, weil fich die Verneinung ₪- ד‎ 
eriten Berstbeil auch hierauf bezieht, 018 ob 68 heißen würbemmme 
.לא יקומו רשעים ולא חטאים‎ 6501066 Bezugnahme auf eine früher 
Verneimung findet fi auch anderweitig, wie z.B. רשק לא רנו רין‎ 
יתום ויצליחו‎ (Serem. 5, 20). Der Sinn ift יודע ה' — ולא יצליחו‎ em 
babe ich überjegt: „Gott befeftigt“. Das Wort ידע‎ hat nänlide 
wiederum verjchiedene Bedeutungen, zunächſt „wiſſen, erkennen“ m 
wie וירע כל ישראל‎ )1 6501. 3, 20); jodanı „durch Verſtandes 
thätigkeit etwas erkennen, verſtehen“, wie: 127 רדשווהרץ ותשכל מן מצא‎ 
(Dan. 9, 25); ferner „duch verwandtichaftliche Beziehung kennen" 
lernen“, wie ולנעמי מודע לאישה:‎ (Ruth. 2, 1); oder auch „durde 
freundichaftliche Annäherung kennen lernen”, wie ידעתי .3 .ג‎ _ 
..... 2); ferner bedeutet es „anerkennen, bekennen“ wie ש===>לא‎ 
נעדר ולא יורע עול בושה‎ (Zeph. 3, 5); auch „von Angeficht Se = 
mand kennen lernen“ wie אשר לא ידע את יוסף‎ (Er. 1, 8); ]== 7 
ner noch „durch Gewöhnung etwas verftehen“ wie לא ירעתי‎ ME 
אכנה‎ (Hiob 32, 22); jo auch „trafen“, wie וידע אלמנותיו‎ ? (&.13_ 4 
7); וידץ בהם אנשי סכות‎ (Nicht. 8, 16); „durch ehelichen Umgang 
kennen lernen“ wie והארם ירע את הוה אשתו‎ (Gen. 4, 1); audi 
„Jemand binfenden, bejcheiden“ wie ואת הנערים יורעתי‎ )1 Sam. 21. — 
3); „merken, erfahren“ wie שומר מצוה לא ידע 127 רע‎ (Hob. 8, 5) 

endlich „fichern, feitftellen“ wie יודע ה' ימי תמימים‎ (Pi. 37, 8) 
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e יודע ה' ררך צריקים‎ 5.) In diefen 13 (2) Bedeutungen wird 
| Wort ירע‎ angemwandt.?) 

Nachdem wir nunmehr die Worte der Ueberjegung erläutert 
ben, enden wir uns dazu, den Sinn diejes erften Kapitels 
0 eine ausführliche Erklärung besfelben zu eruiren. Es wird 
demjelben den Frommen Lob geipendet und ihnen Glüd ver: 
gen wegen ihres gottesfürchtigen Wandels. Der Pfalm be: 
nt mit dem Worte on. Dasfelbe bedeutet „gut ift, trefflich 
idelt“ und |01 nicht die Verheißung des in den folgenden Wor: 
וחיה כעץ שתול‎ u. |. w. ausgeſprochenen Gotteslohnes einleiten, 
eichnet vielmehr die vorangeftellte Ankündigung und Abſicht 

Belohnung. Wenn Gott einem Menſchen Lohn verjpricht, 
beißt 68: „Gut find fie”, oder „wie Schön ift ihre Handlungs: 
je”, oder „mie trefjlih ift ihr Thun“ oder ähnlich. Damit 
ל‎ die Anfündigung einer volllommenen Belohnung je nach 
ץש‎ Art ausgedrüdt. In diefem Sinne jagt Gott zu unjeren 
erfahren: 197 הטיבו אשר‎ (Deut. 5, 25). Hier ift die Ankün— 
ung des Lohnes neben ihre Worte gejept: ושמענו ועשינו‎ )4. 
24). Der Lohn felbft folgt weiter in den Worten למען ייטב‎ 
להם ולבניהם לו‎ (V. 26). In gleicher Weile heißt 68 von 
wid: auch bier (1 8. 8, 18) ma אשר היה עס לבבך לבנות‎ pr 
won לשמי‎ ift die Abficht der Belohnung angedeutet. So auch 
yen Schriftftellen אשרי נשוי פשע:‎ (PB. 32, 1), אשרי אנוש יעשה‎ 

(el. 56, 2), אשרי ארם מצא הכמה‎ (Spr. 3, 13), ſowie in 

übrigen Berfen, in denen אשרי‎ vorkommt, derer 08 24 in 
en Bude und 7 in den anderen Theilen der Schrift giebt. 
allen — ich führe fie der Kürze wegen 01 an — 1] der: 
6 Gedanke ansgebrüdt. Die Erfenntniß aber, daß es in Got: 
Abficht liegt, den Menjchen zu belohnen, erfüllt die Seele mit 
trauen und veranlagt uns, Unrecht und Spott zu meiden. 
ser dieje Seite des göttlichen Waltens belehrt uns ſowohl die 


1) Das 6]ז)‎ Wort des bebräifchen Verſes ift unfeferlih. Vermutblich 
nt S. die Stelle Hoſea 8, 4 השירו ולא ירעתי‎ „fie wäblen Fürſten, אל‎ ich 
]ו‎ gefanut“, .ל‎ b. wider meinen Willen, weil fie meine Geſetze verachten 
ג‎ daher nicht unter die Zahl meiner Freunde gezäblt werben können.“ Bgl. 
rgum u. Kimchi. 

2) In demſelben Sinne überjegt .ל‎ Targum. 
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Vernunft, wie die heilige Schrift, in welcher der Schöpfer uns 
die Verheißung jeines Lohne? und Segens überliefert bat und 
uns warnt vor Kräntung und Gewalt. Buerft wird nun bier 
der Lohn angedeutet, der des Frommen wartet. 

Drei Grade der Gottlofigfeit werden erwähnt. Die erfte 
Stufe ift der Gedante an das Böſe, wie 68 heißt: ,בעצת רשעים‎ 
auf diejen folgt die That לא עמר‎ und diefe wird dann zur Ge: 
wohnheit, mie eö heißt ('.לא ישב‎ „Siten“ bedeutet bier fo 
viel wie „ausharren, bleiben”. Ebenſo führen drei Wege zum 
Gottesgehorfam. Zuerſt denken wir daran, wie 69 bier im Ge: 
genfage zur Unfrömmigkeit zuerft beißt הפצו‎ , dann handeln mir, 
indem wir am Tage mit dem Studium der Gotteslehre ung 56 
fallen. Darum heißt e8 יומם‎ , und dies wird dann zur andauern: 
den Gewöhnung, indem wir bei Tag und Nacht ung da- 
mit beichäftigen, wie es 1 .ולילה‎ Der Fromme wird mit 
Bezug auf feinen Lohn dem Baume verglichen, der jeine Früchte 
zur Zeit trägt, und die Gottlojen Hinfichtlich ihrer Strafe der 
Spreu, die der Wind verweht. Die beiden Gleichniffe ]6]9 ba: 
ben folgenden Urjprung. Die Lehre Gottes -- er fei gelobt und 
gepriefen — wird dem Waller verglichen nach den Worten des 
Gottesgefandten: „Es träufle wie Regen meine Lehre” (Deut. 32,2). 
An einer andern Stelle heißt 68: „Auf, ibr Durftigen alle, gebet 
nach Waller” (el. 55, 1).2) Denn aus dem Wafler jchöpfen 
alle lebenden und leblojen Weſen Leben und Wachsthum, wie 
die Schrift jagt: „Der Quellen ſich ergießen läßt zu Bächen... 
fie tränfen 2168 Gewild des Feldes, 68 Stillen Waldeſel ihren 
Durft. Er tränkt Berge aus feinen Söllern, von der Frudt 
Deiner Werke fättigt fich die Erde Er 108] Gras ſproſſen für 
das Vieh und Kraut dem Dienfte der Menjchen” (Pi. 104, 10 - 14). 
Deögleichen verichafft auch der Gehorjam gegen Gott Leben, wie 
68 heißt: „Und wahret meine Eaßungen, die der Menſch the 
und lebe durch fie” (Lev. 18, 5), und überhaupt Gedeihen, wie 





. לומר לך מתוך שלא הלך לא עמד ומתוך שלא עמד לא ישב :עז יח' Bgl.‏ )1 

2) 65. folgt wie Targum, Raſchi und Kimchi der talmudifchen -0)ח9‎ — 
pretation, das betreffende Kapitel enthalte eine ſymboliſche Ermabuung 18 di — 
Bölter, fih dem Willen Gottes zu untermerfen. 
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68 beißt: „Bejegnet |61 die Frucht deines Leibes, die Frucht deines 
Bodens und die Frucht deines 910068" (Deut. 28, 4), desgleichen 
auch Gedeihen dem nicht mehr Wachjenden, deflen Beftand dadurch 
gefichert wird, wie wir leſen: „Und ich lege mein Wort in deinen 
Mund zu pflanzen die Himmel und zu gründen die Erde“ (Jeſ. 51,16). 
Im Gegenjage hierzu wird der Ungehorfam mit dem Sturme 
zufammengeftellt, wie jchon Jeremias jagt: „Sin derlelben Zeit 
wird diefem Volle und Serufalem angemeldet ein dürrer Wind 
der Bergipigen dur die Wüfte...... Ein ſtarker Wind kommt 
zu mir aus diefen Gegenden“ (Serem. 4, 11). Der Sturm ift 
nämlich da8 Symbol der Zerftörung und Vernichtung. In diefen 
Sinne Heißt 68: „Denn er, zwilchen den Wieſen fruchtbar — 
fommt ein Oftwind, ein Sturm des Ewigen, und 68 verfiegt fein 
Brunnen und vertrodnet fein Duell” (Hof. 13, 15). So bringt 
auch der Ungehorfam den Gottlofen und Sündern Unheil, nad 
den Worten des 6100108: „Siehe, das Wetter des Ewigen, 
grimmig bricht 68 hervor, ein Sturm, der fi zufammenzieht, 
auf der Frevler Haupt fährt er darnieder” (30, 23). Der Sturm 
zerftört alles Wachsthum, wie 69 heißt: „Und der Oſtwind dörrte 
ihre Frucht” (Ezech. 19, 12), macht zericbellen die Schiffe des 
Meeres, mie 68 heißt: „Mit dem Dftwind zerjchmetterft du אל‎ 
Schiffe von Tarſchiſch“ (Pi. 48, 8), und macht wanten die mäch— 
tigen Berge, wie wir lefen: „Und ein Wind, groß und |] 
Berge zerreißend und Feljen zertrümmernd vor dem Ewigen“ 
(1 Kön. 19, 11). Da nun den größten, fihtbarften Nutzen vom 
Waſſer Bäume und Pflanzen haben, heißt 68 von den Frommen: 
„Er wird fein wie ein Baum, gepflanzt an Waflerbäcdhen”, und 
da am leichteiten vom Winde die Spreu 601טול6ט‎ wird, wird von 
den Gottlojen gejagt: „Sondern wie Spreu find fie, die ששל‎ 
IB ind vermeht. 

Die Worte אשר פריו יתן בעתו‎ fönnen in verichiedener Be: 
Jeutung aufgefaßt werden. Entweder beziehen fie fich auf אל‎ 
Sigenichaft des Frommen, daß er eine an ihn gerichtete Frage 
zur techten Zeit beantwortet, was ſchon Salomo rühmt in jeinen 
Worten: „Freude wird dem Menjchen durd feines Mundes Ant- 
wort und ein Wort zur rechten Zeit, wie trefflich 1] 66" (Spr. 15, 23), 
und daß er die im (Bejege zur Beobachtung vorgejchriebenen aus: 

6* 
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gezeichneten Tage jorgjam zur Zeit begeht, daß er die Zeit des 
Gebetes inne hält, die Fafttage begeht, die Feftzeit feiert, die 
Freudentage unſeres Volles, wie ,פורים‎ und die Trauertage, wie 
.תשעה באב‎ Oder die Worte können ſich auch beziehen auf den 
Lohn der Frommen, der in diejer Welt beftehen werde in ber: 
vorragendem, von Gottes Borjehung berbeigeführtem Wohler: 
geben durch Regen, Thau, Fruchtbarkeit u. |. w., mie es heißt: 
„sh werde euren Regen geben zur rechten Zeit“ (Lev. 33, 4) 
und die im zukünftigen Leben beftehen werden in dem mahren 
Kohn ewiger Seligleit und dauernder Freude, wie 66 heißt: „Sie 
(die Frommen) jollen mir ausgezeichnet jein an dem Tage, den ich 
herbeibringen werde u. |. m.” (Maleadhi 3, 17); und ferner: „Hot: 
jet auf mich an dem Tage, an welchem ich mid) erhebe zur Beute“ ?) 
(Zeph. 3, 8), und vorher in Wieberherftellung der Größe und 
der Macht des Volkes gemäß den Worten: „Sch der Emige, zu 
feiner Zeit werde ich 68 ſchnell vollbringen” (Se. 60, 22), und 
was ſonſt noch für Verheißungen in der Schrift durch die Worte 
ביום ההוא‎ und בעת ההיא‎ angedeutet werden. — Daß die Frevler 
feinen Beftand haben werden bei den Gerechten bedeutet, fie wer 
den nie den Grad 68ל‎ Glüdes, nie die Stellung der Frommen 
erreichen, diefelben vielmehr jehen und betrübt fein, wie 665 1 
„Swiger, erhoben ift deine Hand, fie aber (die Frevler) fchauen 
69 nicht, fie werden ſehen Deinen Eifer für das Volt und beſchämt 
fein” (ef. 26, 11). — Tas Andenken der Frommen wird blei: 
ben, die Spuren der Böfen aber werden vernichtet werden. Wie 
der Lohn die Frommen, jo erreicht in gleicher Weile 6ול‎ 1 
Strafe. Wir werden daher aufgefordert, während unjeres irdiſchen 
Daſeins die Wege der Frommen zu wandeln und ihren Spuren 
zu folgen, wie es heißt: „Auf daß du wandelft in den Wegen 
der Frommen und die Pfade der Gerechten beobachteſt“ (Spr. 2, 20). 
Die Wege der Frevler aber jollen wir meiden und auf ihren 
Pfaden niemals verweilen, wie 66 beißt: „Auf dem Pfade der — 
Frevler gehe nicht und fchreite nicht auf dem Wege der Böſen“ 
(dal. 4, 14). Die Frommen werben in ihrem Leben, von Gottes S 
Vorſehung beſchützt, fichern Beftand haben, wie 68 heißt: „Deu 










. ליום אתגליותי למדן Bgl. Zargum:‏ )1 
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die Redlichen werden das Land bewohnen und die Untadeligen 
darin werweilen“ (daſ. 2, 21), die Frevler aber zu Grunde gehen, 
wie 68 beißt: „Aber die Frevler werden ausgerottet aus dem 
Lande und die Verräther weggerifien daraus“ (daf. 9. 22). Im 
fünftigen Leben aber werden die Guten des wahren Lohnes theil- 
baftig werden und in Frömmigkeit verbarren, wie 66 heißt: „Ia, 
696760016 werden danten Deinem Namen, Rebliche mweilen vor Dei: 
nem Antlige” (Pf. 140, 14). Die Schlechtigleit der Böſen aber 


wird aufhören und ihr Thun vereitelt werden nach den Worten , 


der Schrift „Dort bören die Frevler auf zu toben“ (Hiob 3, 17). + 3 


למה רגשו 
Der zweite Pjalm bedroht diejenigen mit Strafe, die ſich in‏ 


Unglauben und Ungehorfam wider Gott erheben und dadurch der 


Stellung des Gejalbten Gottes auf Erben hindernd entgegen 
treten. 
„Warum toben doch die Völker und die Nationen finnen 
Eitles? Warum erheben ſich die Könige der Erde und die Fürften 
verfammeln ſich wider Gott und feinen Gefalbten? Judem fie 
Iprehen: „Wir wollen zerreißen ihre Feſſeln und von uns ab: 
werfen ihre Bande“. Da doch der im Himmel thront fie zum 
Gelächter macht bei den Menfchen und Gott fie zum Gejpötte 
werden läßt. Dann redet er zu ihnen in jeinem Grimme und 
in feinem Zorne ſchreckt en fie. „Sch babe ihn ja ſchon gejalbt 
018 meinen König auf Zion, meinem heiligen Berge”. Ich will 
folgen diejer Sagung, denn fürwahr jpricht Gott zu mir: „Du 
bift mein Freund und ich habe dich heute gejchaffen. Fordere von mir 
und ich werde dir von den Völkern Erbe geben und von den 
Grenzen der Erde Belig.” Du wirft fie zerichmettern mit eijernem 
Stabe, zerihlägit fie wie Töpfergeräth. Und du ſprichſt zu den 
Uebrigbleibenden: „Seid doch verjtändig, ihr Könige, laßt euch 
Belehren, ihr Richter der Erde. Dienet Gott in Ehrfurcht und 
Fürchtet euch in Zagen. Waffnet euer Herz mit Lauterfeit, damit 
er nicht züme über euch und eure Spuren verloren geben, da 
Leicht fein Zorn entbrennt. Wohl aber Allen, die auf ihn ver: 
trauen!“ 

1109 Habe ich überlegt „ſich verſammeln“ nach der Beben: 
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tung des Wortes in den Schrüftftellen: בהוסרס עלי יהר‎ (Pi. 31, 14); 
ws) בסורם אל תבא‎ (Gen. 49, 6); מסור מרעים תסתירני‎ (Pi. 84, 3) 
und a. a. D. Bor ננתקה‎ babe ich das dem Sinne nad zu er 
gänzende Wort לאמר‎ Binzugefügt. Desgleichen habe icy in ber 
Debertragung bei den Worten יושב בשמים‎ , um die Verbindung 
des erften Verſes mit dieſem herzuftellen, etwas ergänzt und über: 
jegt „Da doch der im Himmel Thronende”“. Die 39016 למה רגשו‎ 
enthalten nämlich eine eigentliche Frage, jondern nur einen ₪ 
deinden Zuruf in Form einer Frage, „weshalb fie denn gegen 
Gott feindlich aufträten, da er doch die Macht befite, fie zum 
Gejpötte zu machen”, wie wenn Jemand jagt: „Warum wider— 
ftrebft du dem Fürften, er überragt dich ja an Macht!“ oder 
„warum ]זט‎ du denn Strafe erleiden, wenn du fo zu handeln 
fortfährſt!“ jo auch bier ישחק‎ Dinw2 ויושב‎ ou רגשו‎ nnd. — 
ישחק‎ babe ich überjegt „er macht lachen ל‎ Menjchen” und ילג‎ 
„er läßt fie ſpotten“, weil es der Verftand mit fich bringt, daß, 
wenn eine Thätigfeit angeführt wird, deren Beziehung auf Gott 
abjurd wäre, dieſelbe auf die Menfchen bezogen werden muß. 
In der That verwandeln nad) dem unbeftrittenen Spracdhgebraud 
manche Worte ihre aktive Bedeutung in eine kauſative. So 
jagt Daniel vom dem Engel Gabriel: ויבן וידבר עמי‎ (Dan. 9, 22 
„er belehrte mich”), während 68 an einer andern Stelle beißt: 
עלי כי ה' קרא לנער‎ an (1 Sam. 3, 8 „Eli ſah ein“). Bon dem 
alten Propheten in Samaria heißt es: וראו בניו את הררך אשר הלך‎ 
(1 Kön 13, 12 „es zeigten“)!) und mit demfelben Ausdrude: 
ויראו בני ישראל‎ (Exod. 16, 15 6 ſahen“. In של‎ 86 
David’s lefen wir: ויעל עלות ושלמים‎ (2 Sam. 24, 25 „er bradte 
dar”), und dasfelbe Wort wird in aftiver Bedeutung gebraudt - 
in der Stelle: אברס ממצרים‎ Sm (Gen. 18, 1: „Abr. zog hin: - 
auf”). Wie nun ויעל‎ bedeuten fann „er ging hinauf“ und „er — 
brachte hinauf”, ויראו‎ „fie ſahen“ und „fie zeigten”, ויבן‎ „er jah « 
ein“ und „er belehrte”, jo kann ישחק‎ beißen „er lachte” und „er 
machte lachen”, ילעג‎ „er fpottete” und „er ließ fpotten“, unde 
wo Wir derartige Ausdrüde mit Bezug auf Gott gebraucht finden. 





1) So überfegt auch d. Targum: .ואהזרהו בנוה' ית אורחא‎ 
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erwerfen wir die nicht paſſende Bedeutung und wenden die 
aſſende .וו‎ So iſt auch das Subjekt in Ausdrücken wie 'n m 
,ויעל ו‎ und in ähnlichen auf etwas Geſchaffenes, nicht auf den 
Schöpfer zu beziehen.) — בני אתה‎ babe ich in übertragener 
jedeutung überjegt: „mein Freund“, wie in den Verſen: בנים‎ 
אתם לה' אלהיכ‎ (Deut. 14, 1); שחת לו לא בניו מומם‎ (Dal. 32, 5) 
לת‎ 8. a. O. — ילרתיך‎ babe ich überjegt „ich habe dich ge— 
haffen.“ Der Anfang der Dinge wird im Hebräifchen durch 
ליד‎ „Entftehen“ bezeichnet. So heißt 68 בטרם הרים יולדו‎ (Pi. 
0, 2) während doch die Berge nicht geboren werden. Am An: 
inge der Schrift heißt es אלה תולדות השמים‎ (Gen. 2, 4) und 
וו‎ einer fpätern Stelle כי אם הרוה את הארץ והולידה‎ (Se). 55, 
0(, von der Zeit wird gefagt am בי לא תרע מה ילד‎ (Prov. 27, 
(. — Die Bedeutung des Wortes תרעס‎ habe id; abgeleitet aus 
er Schriftftelle וכפרולא רי מרעע כל אלין תרק ותרע‎ (Dan. 2, 40). 
& babe das Wort daher „zerjchmettern” überjegt. Der Sinn 
erlangt hier eine Unterfcheidung zwilchen den Völkern, die zu 
runde gehen und die übrig bleiben würden. Bon den Uebrig: 
feibenden?) heißt 68 ועתה מלכים‎ u. |. m. — וגילו‎ überfeße ich 
81” wie in den Verſen וכמריו עליו.יעילו‎ (Hof. 10, 5), השמחים עלי‎ 
»a (Hiob 3, 22), will man diefes Wort in der arabijchen Sprache 
ur in der Bedeutung von freudiger Erregung gelten laflen, 
( würde ich "מרב,,‎ überleben, damit dag Wort hier in dem dop- 
elten Sinne genommen werden kann, wie ניל‎ in der hebräifchen 
prache. — נשקו‎ ift abzuleiten von נשק‎ „Waffen“, wie das Wort 
uch jonft vorfommt ובערו והשיקו בנשק‎ (Ezech. 39, 9). — בר‎ nehme 
h in derjelben Bedeutung, wie fie das Wort in den Verſen 1 
והזכותי בבור כו‎ (Hiob 9, 30), ואצרף בבר סגיך‎ (Sei. 1, 25) und 
. O. | 

68 erübrigt nun noch den Sinn und den Zweck diefes Ca- 
itel8 zu erläutern. Zunächſt wird in demjelben die Strafe er: 


I) Ausführlich ſpricht S. über die uneigentliche Bedeutung ſolcher an: 
romorpbhiftifchen Ausdrüde im Em. web. II. DBgl. z. ₪. daf. Abfchnitt 7: 
ואשר אמר וילך ה' רוצים בו לעלות האור ההוא, ויתיצב עמו רוצים בו האור התוא שנקרא שכינ‎ . 
egtere Stelle überfegt 65. nach Dukes I. 6. 65 מעה‎ mu .ווקף‎ 

2) In der Handfchrift heißt es offenbar ]01]0( פאלהאיקון‎ für .שאלבאקין‎ 
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mwähnt, der die Sünder anbeinfallen werden, und es wird ihr 
Beitreben gejchildert, fich von den Befehlen Gottes und den Mah⸗ 
nungen feines Gefalbten abzuwenden, wie 66 heißt irmon על ה' ועל‎ 
Auf Beide beziehen fich אל‎ Worte את מוסרותימו‎ many). Der 
Befehl des Gottesgeſalbten ift dem Gottes gleichgeftelt. Das 
Wort משיחה‎ wird angewandt für den Hobepriefter, wie 68 beißt 
אם הכהן המשיח יחטא‎ (Lev. 4, 3), ferner auf die von Gott ein: 
gejegten Könige. Sp wird Saul משיח ה'‎ genannt, und Abijai 
nennt jo den David (2 San. 19, 22). Ferner werden auch bie 
Propheten mit diefem Ausdruck bezeichnet, wie 68 heißt ואת אלישע‎ 
.חמשח לנביא‎ . . (1 Kön. 13, 16), desgleichen jagt Jeſaias: pr 
משח ה' אתי לבשר ענוים‎ (61, 1). Weil fie nun ihre Widerſpänſtig— 
teit gegen die Befehle und Verbote zeigen, fteht zum Hinweis dar: 
auf am Anfange des Pjalm ein doppelter Ausdrud, von denen 
der eine fich auf die Widerlpänftigteit durdy Worte bezieht ,רגשו‎ 
,יהמו‎ der andere dic Widerjpänftigkeit durch Handlungen andeutet 
.יתיצבו, נוסדו‎ Nach diejen auf den Freund Gottes bezüglichen 
Worten beißt 68 von diefem .ל , ואני נסכתי מלכי‎ h. ich Habe ihn, 
meinen Getreuen, mir als König erforen ....!) weiter beißt es 
pin ,אספרה אל‎ wenn ich ergeben mich zeige diefer Sagung, dann 
fpricht Gott zu mir .בני אתה‎ Mit den Worten ועתה מלכים השכילו‎ 
ift gemeint: „Seid verftändig, ihr Fürften, und wiſſet wohl, daß 
euer Gott ewig, allweije, allmächtig und allgütig ift, er wird euch 
erhöhen, wenn ihr ihm dient und wird mit Ehren euch überhäufen, 
wenn ihr ihn ehrfürchtet, denn er befigt die Macht zu belohnen 
und zu betrafen”. Hierauf werden fie ermahnt, ihre Leiden: 
Ichaften zu bezähmen .ל ,נשקו בר‎ h. waffnet euch niit Lauterkeit, 
wie wir ähnlich lejen צאו מתוכה הברו‎ (Se). 52, 11), damit er 
nicht über euch zürme ,פן יאנף ותאבדו ררך‎ analog ven Schluß: 
worten des eriten Pjalm וררך רשעים תאבד‎ . Auch die Anfangs: 
worte אשרי האיש‎ kommen bier ähnlicy vor כל חוסי בו‎ WR. 
Aus all diefem ift erfichtlid, daß der zweite Pjalm feinem 
Inhalte nach mit dem erften zufammenhängt, und jo auch der 
dritte mit dem zweiten. Nachdem im zmeiten Pſalm von der 
Miderfpänftigkeit die Rede war, die fie mider Gott und feinen 


1) Zn der Handſchrift find hier einige Worte unleferlich. 
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Geſalbten zeigen, und daß Gott fie deshalb vernichten würde, 
fol nun, wie 65 nothwendig, zu unjerer Belehrung ein Beifpiel 
angeführt werden, wie Gott es dem Abjalom und feinen Genoilen 
ergeben ließ, als fie ה‎ gegen David erhoben. Aus diefem Grunde 
folgt an dritter Stelle der folgende Palm 


מזמור לדוד 


„Lobgeſang David’, mit dem er Gott lobte zur Zeit, als er 
floh vor feinem Eohne Abjalom: „O Herr, wie zahlreich find 
meine Feinde und twie viele erheben fich wider mich! Biele Iprechen 
von mir, nicht הו‎ ihm Hülfe bei Gott in Ewigkeit. Du aber, 
o Ewiger, bift mein Schild, meine Ehre und richtet auf mein 
Haupt. Wenn ich Gott anrufe mit meiner Stimme, erhört er 
mich von feinem heiligen Berge in Ewigkeit. Und ich, wenn ich 
ichlummere oder ſchlafe — 10( 6100606, und fiehe da, der Ewige 
fügt mich. Ach fürchte mich nicht vor Myriaden Volles, die 
gegen mich ihr Lager aufſtellen. Erhebe Dich, 0 Herr, zu meiner 
Hülfe, und rette mich immerdar, o Herr, jowie Du all meinen 
Feinden die Kinnbaden zerfchmetterft und zerbrachſt, die Zähne 
der Gottlojen, Ja Herr, von Dir ift die Hülfe, auf Dein Volt 
komme Dein Segen in Ewigkeit!“ 

Entiprechend den im dritten Pſalm erwähnten drei Aus: 
brüden ,רבים אמרים ,רבים קמים, מה רבו צרי‎ werden drei Aeuße⸗ 
tungen der göttlichen Hülfe genannt ,מגן ,כבודי‎ und pin. Mit 
dem „Schlummern” und „Schlafen” — אני שכבתי ואישנה‎ - iſt 
Ruhe und Sorglofigkeit gemeint. Man ift ruhig, wenn 
man nicht mehr an eine 650006 dent, die man früher eifrig bei 
שה‎ erwogen bat. Die Ruhe wird mit dem leihten Schlum- 
mer bezeichnet, die Eorglofigfeit mit dem ſchwereren Schlafe, 
und in diefen beiden Zuftänden, jo jagt David, wirb Gott mid) 
Rüben. Daß der Sorgloje ein Schlafender genannt wird, 
gebt aus den Worten Salomo’$ von dem Bürgen hervor: „Gönne 
nicht Schlaf deinen Augen und nicht Schlummer deinen Lidern“ 
(Prov. 6, 4). In der arabiſchen Sprache ift diefe Bezeihnung 
ganz gewöhnlich. — Der oben erwähnte Zuſammenhang diejes 
Pſalm als eines belehrenden Beiſpiels mit 1937 nd beftätigt 
fih aus den Worten: .ל ,הושיעני אלהי‎ h. „Verfahre mit dieſen, 
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wie Du mit jenen verfahren bift“. Wie 68 oben beißt um 
בשמים ישחק‎ , jo bedeuten bier die Worte את בל איבי לחי‎ mann, 
Gott werde die Feinde zum Geſpötte machen bei den Menſchen 
Aehnlich jagt Hiob בחרפה הכו לחיי‎ (16, 10), und gleichiwie wir 
bier leſen שני רשעים שברת‎ , jo heißt 65 oben יוצר תנפצם‎ ba. 
Die Worte נפץ‎ und שבר‎ nämlich haben fynonyme Bedeutung. 


למנצח בנגינות 


„Ein Loblied David’s, mit welchem Gott lobpreijen ſollten 
die im Tempeldienft Unermüdlichen !) nad) melodifchen Weiſen. 
„Wenn ih Dich anrufe, erböre midy Gott meiner Gerechtigkeit, 
wie Du oftmals aus der Noth mich befreit haft, ſei mir gnädig 
und höre auf mein Gebet. Indem Du eindringlich ſprichſt zu 
meinen Feinden: „Ihr Menichenkinder, wie lange wird der, den 
ich geehrt willen will, der Schmach preiögegeben fein, wie lange 
werdet ihr Eitles lieben und Lüge juchen für und für?" 6, 
daß Gott ihn vor euch ausgezeichnet, er bewährt ₪ gnädig 
gegen ihn, Gott erhört ihn, wenn er zu ihm betet. So habt 
denn Ehrfurcht vor ihm und jündigt nicht gegen ihn, jprechet in 
eurem Herzen auf eurer Lagerftätte und erwäget 68 immerbar. 
Opfert für feine Hülfe Opfer der Gerechtigkeit und vertrauet auf 
Gott. Biele fprechen von ihm: „Wer läßt uns Gutes ſchauen?“ 
Wende Di uns zu mit dem Lichte Deines Antlites, o Herr. 
Spende Freude ihren Herzen mehr 018 zur Zeit, wenn ihr Ge: 
treide und ihr Moft viel 16. So werde ich in Frieden leben, 
wenn ich ſchlummere oder Ichlafe, und aud) wenn ich allein bin 
1868 Du, 0 Herr, mich ficher wohnen.“ 

Bor den Worten בני איש‎ babe ich in der Weberjegung et: 
was hinzugefügt, weil fonft der Zufammenhang mit dem frühern 
Verſe fehlt, der nur hergeftellt werden fanıı, wenn man ergängt: 
עְנני * "י לאמר לאיבי בני איש‎ 92. Aus gleichen: Grunde babe 
ich mit Rüdficht auf den Sinn des Zujammenhanges wegen 'n 
ישמע בקראי אליו‎ überjegt, 016 ob es heißen würde 792, ähnlich 
wic 66 beißt: בוש עצמה‎ (war ihre Stärke), während am Schlufie 
des Verjes ftebt היו בעזרתך‎ (Nah. 3, 3). Bei den Worten נתתה‎ 





1) Bgl. Anmerlung 1 pag. 18. 
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habe ich in der Ueberfegung, wie dies der Sinn er:‏ שמחה בלבי 
gefeßt, weil nicht fein (David's) Herz gemeint ift,‏ בלבם fordert,‏ 
in welchem die Freude weilen joll.‏ 

Der Zufammenhang diejes vierten Palm mit dem dritten 
ift leicht erfichtlich. In legterem war gejagt, daß Viele dem David 
die Barmherzigkeit und Hülfe Gottes abjprechen mit den Worten 
.אין ישועתה ו באלהים‎ Darum bittet er Gott, dieſen fund zu 
thun, daß ihre Worte trügeriich und eitel feien תאהבון ריק‎ . Dann 
ermahnt er fie feftzubalten an feinem Erbarmen und jeiner Hobeit, 
ſowohl öffentlih — רגו ואל תהטאו‎ — wie 00 im Ber: 
borgenen א -- אמרו בלבבכם על משכבבס‎ Dpfer, die er ihnen 
zu bringen anbefiehlt in den Worten זבהי צרק‎ ınar jollen ein 
Ausdrud der Freude und des Dankes gegen Gott den Welten: 
könig und Helfer jein. Dann fährt er fort, „Und wenn Du dies 
gethan haft, 0 Gott, dann weile ab die. zahlreiche Menge derer, 
die da jprechen, "מי יראנו טוב‎ wie man von Saul fagte ובני בלי‎ 
על אמרו מה ישענו זה ויבזהו‎ (1 Sam. 10,27). 68 find diejelben 
gemeint, deren Worte ſchon im dritten Pſalm angeführt find 
רבים אומרים‎ u. |. נשיאת אור פנים — .טו‎ bedeutet in der hebräiſchen 
Sprache „die Barmderzigfeit Gottes und ſein Wohlgefallen“, 
wie Mojcheh in der Torah jagt: ,ישא ה' פניו אליך וישם לך שלום‎ 
und wie 68 in dieſem Buche beißt כי ימינך וזרועך ואור פניך כי רציהם‎ 
(Pr. 44, 4). Es können aber auch die Worte עלינו אור פניך‎ 10) 
ה'‎ ₪6 auf den König jelbit beziehen, auf den Glanz jeines ver: 
ehrungsmwürdigen Welens, den Gott ihnen erhalten möge. Auch 
in diefem Sinne ift das Wort אור‎ gebräuchlich, wie 68 bei Hiob 
Heißt: אשחק אליהם לא יאמינו ואור פני לא יפילון‎ (29, 24). Aehnlich 
- wie 68 oben heißt ,אני שכבתי ואישנה‎ heißt 65 bier בשלום יחרו אשכבה‎ 
וא‎ . 
Für zwei verichievene Lebensverhältniffe erfleht er Beiftand 
von Gott. Wenn er fih inmitten zahlveiher Menge befinde, 
bittet er um Frieden vor jeinen Feinden ,בשלום יחדו אשכבה ואישן‎ 
und ebenſo, wenn er allein |60, möge er jich der Sicherheit vor 
ihrer Schlechtigkeit erfreuen, wie 68 heißt לבטח תושיבני‎ 

Dies ift die Erklärung Möge Gott dir gnädig fein! Zu 
Ende find die vier Pjalmen, bei deren Erläuterung ich die Prin— 
cipien angedeutet babe, die über die Anordnung der Palmen 
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dieſes Buches Licht verbreiten können, wie fie auf einander folgen, 
und wie der eine mit dem andern zufammenhängt. Wollte ih 
ein Gleiches bei jedem Pjalm thun, jo würde das Buch zu umfang: 
reich werden. Es kann indeß das eben Gejagte als וו‎ 
als eine fichere Anleitung dienen, jo daß der Leſer meines Buches 
bei reiflihem Nachdenken mit Leichtigkeit darauf kommen Tann, 
wie fih der Zuſammenhang der übrigen Pjalmen, injoweit dies 
möglich ift, herſtellen läßt, ohne daß ſolcher Zufammenbang :0זוול‎ 
aus nothwendig 1. Die Annahme eine Zufammenhanges der 
einzelnen Pſalmen nah Sinn und Inhalt entipricht nicht den 
oben erwähnten drei Principien der Anordnung.!) 

Nunmehr beginnen wir die veriprochene Erklärung. Don 
Gott aber kommt die Hülfe.” 


Ich laſſe nunmehr die Ueberſetzung der ziveiten kürzern Ein: 
leitung Saadia’3 folgen, welche in der Handſchrift dem eigent⸗ 
lichen Pſalmenkommentar unmittelbar vorangeht. 

„Dies ift die Pſalmenerklärung des Rabbi Saadia ben Joſef, 
die Barmberzigfeit Gottes werde ihm zu Theil! 

Gelobt fei der Ewige, der Gott Iſraels, der Einzige, Ewige, 
Allweife und Unveränderliche! Gleichwie der glüdliche Zuftand 
unter den Menjchen dur die Sprade in ihren verfchiedenen 
Wendungen und Ausdrudsmeifen gefördert wird, jo hat andy Gott 
in feiner Erhabenheit 66 für nöthig befunden, die heilige Schrift, 
welche ebenio das Wohlergehen der Menſchen herbeiführen fol, 
in gleiher Weile auszuftatten mit diefen Theilen und Arten der 
Rede. Tie Menjchen fördern gegenjeitig ihr Wohlergehen, indem 
einer den andern anjpornt zu guten Handlungen und ihn ab: 
mahnt von böjen Thaten, indem fie einander aufmuntern und 
zurüdhalten, einander erzählen von frommen lobenswerthen Men: 
hen zum nachahmungswürdigen Beilpiel und von gottlojen 
Menſchen, um von ihrer Nacheiferung abzujchreden. Bald if 
ihre Redeform eine jolche, wie wenn ein Diener zu feinem Herm 

1) S. meint, die Reihenfolge der Pſalmen mit Bezug auf die einzelnen 
Eängerfamilien, ihre Zufammenftellung nach dem Orte des Vortrages oder 
mit Rüdficht auf die einzelnen Tage, an denen fie vorgetragen wurden. 
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redet, bald 018 ob ein Herr zu feinem Diener redet. Bald Icheinen 
die Angerebeten, auf deren Heil eingewirkt werden joll, zugegen, 
bald abweſend zu fein. 68 werden auch Beilpiele und Gleich 
niſſe vorgebracht und Thatjachen erzählt. Die Menjchen bedienen 
fich Diefer zehn und anderer ihnen ähnlichen Ausdrucksweiſen, 1 
fie diejelben zur Erreichung ihrer Zivede für angemeflen erachten. 
₪68 ift dies alles jo Har und deutlich, daß 65 mir unnöthig er: 
jcheint, Beilpiele dafür aus der Umgangsſprache der Menſchen 
anzuführen. Aus demjelben Grunde erübrigt fich die Beifügung 
von Beilpielen aus den übrigen Büchern der heiligen Schrift, 
vielmehr genügt 68, das Gejagte aus diefem Buche nachzuweilen, 
das wir mit Berüdfichtigung diefer verichiedenen Redeweiſen zu 
ertiären gedenten. So will ich denn erläutern, in welcher Weile 
in diefem Buche zum Heil und Wohlergehen der Menjchen, um 
ihn zum Oottesgehorfam anzuleiten, jene zehn Ausdrucksweiſen zur 
Anwendung kommen. Eine Aufforderung zur Frömmigleit findet 
ה‎ 3. B. in folgenden Verſen: „Liebet den Etwigen, ihr 018 feine 
Frommen“ (31, 24); „Vertrauet ihm zu jeglicher Zeit, ihr Men: 
ſchen“ (62, 9); „Opfert Opfer der Gerechtigkeit und vertrauet 
auf den Emwigen” (4, 6); eine Abmahnung von Gottlofigkeit 
3.2. in den Verjen: „Vertrauet nicht auf erpreßtes Gut und werdet 
am Geraubten nicht bethört (62, 11); „Härtet nicht euer Herz 
wie zu Meribah“ (95, 8); Won den Eigenjchaften und der Hand- 
lungsweiſe der Frommen wird 3. DB. erzählt in den Verſen: „Da 
glaubten fie an jeine Worte und jangen feinen Ruhm“ (106, 12); 
„Er leitete fie in der Einfalt feines Herzens (ſ. 78, 72); von den 
Gottlojen in den Verſen: „Da mich verjuchten eure Väter, mich 
prüften, obſchon fie jahen mein Werk“ (95, 9); „And fie erzürnten 
mich an den Haderwaſſern“ (106, 32). Eine Anrede der Menjchen 
an Gott finden wir 5.3. in den Stellen: „Sei mir gnädig, Gott, 
nach Deiner Huld u. |. mw.” (51, 3); „Ich preife Dich, o Ewiger, 
mit ganzem Herzen“ (111, 1), und umgekehrt einen Zuruf Gottes 
an den Menfchen, wie 3. B.: „Denn wenn er nach mir begehrt, 
jo befreie ich ihn“ (91, 14); „Er ruft mich an und ich erhöre 
ihn“ u. |. w. (da. 15). Gleichnifje mit Bezug auf das Wohl: 
ergehen der Frommen werden 3. B. angeführt in dem Berfe: 
„Der Gerecdhte, der Palme gleich blüht er, wie die Ceder des Li 
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banon wächſt er empor” (92, 13), desgleichen mit Bezug auf אל‎ 
Beitrafung der Sünder, wie „Sie haben Gift, gleich dem Gifte 
ber Schlange, wie אל‎ taube Diter, die ihr Ohr verftopft“ (58, 5). 
„Bevor eure Töpfe die Dornen riechen, jo das Rohe, wie die 
Glut ftürmt er 68 hinweg” (dal. 10). Die Gotteswerle und 
das Walten feiner Vorſehung wird nach verfchiedenen Richtungen 
bin erwähnt, 106118, wie fein Walten bei der Schöpfung fidh be 
währte, 3. B. „Der ausipannte die Erde über den Waflern, denn 
ewiglich währt feine Huld“ (136, 6), 100618 mie feine Allmadıt 
immerdar andauert, 3. B. „Er 1481 Gras ſproſſen für das Vieh 
und Kraut dem Dienfte der Menjchen” (104, 14), „Er thut den 
Willen derer, die ihn fürchten und ihr Flehen hört er und rettet 
fie“ (145, 19), wie fein Walten nach dem Zeugniffe und der Er: 
fahrung der Menjchen fich bewährt, 3. B. „Gehofft habe ich auf 
den Ewigen und er neigte fich zu mir und hörte mein Flehen“ 
(40, 2), „sch juchte den Ewigen und er hat mid) erhört” (34, 5) 
und a. a. D., wie er ferner in der vergangenen Zeit feine Wunder: 
tbaten gezeigt 3. B., „Er verwandelte dag Meer in Trodnes” 
(66, 7), „Da er in Wizrajim feine Zeichen getban, feine Wunder 
in Zoan's Gefilde” (78, 43). Die Worte wenden fich an אל‎ 
Menichen, 018 ob fie zugegen wären, 3. B. „Singet der Ehre 
ſeines Namens”, „Sprecdet zum Herrn, wie gewaltig find Deine 
Werke” (66, 3), und andrerjeit® wird von ihnen, wie von Ab: 
iwejenden gejprochen, 3. B. „Sie preilen Deinen Namen, groß und 
furchtbar, heilig ift er” (99, 3), „Und fie fingen von den Wegen 
des Emigen, denn groß ift die Herrlichkeit des Ewigen” (138, 5). 

Durch 6|6ול‎ zehn und ihnen ähnliche Formen der Rede will 
Gott die Menjchen zum Gehorſam anleiten. Was die Anfpornung 
zum Guten und die Zurüdhaltung vom Böfen betrifft, jo kommt 
diefe in dem göttlichen Walten ala Lohn und Strafe zum Aus: 
druck amd äußert fich als gute Verheißung und 018 Strafan: 
drobung. Wir finden diejelbe daher oft verbunden mit den Ge: 
boten לומו‎ Verboten, wie wir dies oftmals in dieſem Buche er: 
(äutern werden. 

ch habe es für nöthig erachtet, diefe Krläuterung voran: 
zufchiden, damit nicht etwa der Leſer dieſes Buches feinen Sinn 
auf die Verfchiedenheit der Ausdrudsmweilen richtet, und Worte, 
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die in der Form uns vorgeführt werben, als jeien fie von 
Menichen geiprochen, auch den Menjchen und nicht Gott zujchreibt, 
in dem Glauben, daß 3. 9. Worte, wie חנני ,הצלני ,הושע לי‎ und 
äbnliche Ausdrüde nicht dem Propheten von Gott offenbart jeien, 
jondern nur von Menjchen berrührten, oder in der Meinung, daß, 
Ausdrüde, wie ,ודו וישירו‎ wie dies der Form nach fcheint, nur 
auf Abweſende zu beziehen und 101 auch auf die in der Gegen: 
wart Lebenden anzuwenden jeien. 659 könnte 65 leicht fommen, 
daß er in den Worten der Schrift einen Sinn findet, der gar 
nicht beabfichtigt 1. Dan muß vielmehr wiſſen, daß alles Worte 
Gottes find, der fie in verjchiedener Redeform ausgedrüdt, wie 
olche unter den Menjchen gebräuchlich 1]. Diele unfere Anficht 
wird beftätigt durch den in der Torah fich findenden Geſang, 
von dem Gott felbft in dem Ausſpruch: „Damit mir diejer Ge: 
ang zum Zeugniß jei bei den Kindern Iſraels“ (5 B. M. 31, 19), 
dezeugt, daß derjelbe jeine Worte enthalte. “Und doch jcheinen 
8 theils Worte des Propheten zu jein, der zum 0016 von Gott 
Ipricht, wenn er jagt: „So ich den Namen Gottes anrufe u. |. w.“ 
daſ. 32, 3), während 69 in Wirklichkeit Worte Gottes find in 
dem Sinne: „Rufet mich an und gebt mir die Ehre”. 86 
beziehen fi die Worte jchon nach ihrem einfachen Sinne auf 
Sott, wie 68 3.8. heißt: „Sehet jeht, daß ich, ich es bin“ (dal. 
32, 39), theils wird in dem Gejange zum üraelitiichen Volke ge: 
iprochen, wie man zu Anmwejenden redet, jo heißt 08: „Gedente 
der Tage der Vorzeit” (V. 7). „Den Hort, der dich gezeugt, haft 
גוס‎ vergefien“ (9. 18), dann wieder, ald ob von Abweſenden Die 
Rede ift, wie 3. B. „Sie ereiferten mic) durch Ungödtter* (8. 21); 
„Denn 66 richtet der Ewige fein Boll” (3. 36), während in Wirk 
lichteit Alles als Anrede Gottes an die Menſchen aufzufallen iſt. 
וול‎ gleicher Weije ift auch in diejem Buche der Ausdruck חנני‎ zu 
yeuten, wie "129 שמעה תפלתי , אחון את‎ wie DNDEN פציני , אשמע‎ 
והצילנ‎ wie פינו אשץ תפתם ,אפצם ואצילם‎ und jo auch der übrige 
Inhalt dieſes Buches. Alles find Worte Gottes und nichts darin 
Worte von Menſchen. 

Nach Vorausihidung diejer kurzen Einleitung wollen wir 
ie Ueberſetzung beginnen mit der göttlichen Hülfe und unter 
einem Beiltand. 


Anlage des Berefhith Kabba und feine Buellen. 
(Fortfesung.) 


Wir wollen nun einzeln die Beweile betrachten: m [‏ 
אמר הדין בל עמא Sabb. VI 6. 8c heißt 68 von R. Elafar:‏ 
לא אקום לבך נש אלא לי לית אפשר דאנא נפיק מיכא עד 
TOR‏ לית רין על B. r. Sect. 10 bloß:‏ .דנידע מה הוי בסופיה 
yon mm.‏ חיוי שרי נפק ויהב ליה עדרו תמן אהת דריבוי : .3 im‏ ,מגן 
וו ift‏ 6% .מיר נפק חויא ומחא יתיה וקטל יתיה im 9. r.:‏ 
wie Fr. 65. 555 dieje Stelle als eine weitere Ausführung und‏ 
halten Tann.‏ ("והב"ר מוסיף ומבאר) .3 Erklärung des‏ 

Der letie!) 0078 aber, an dem Fr.'s Bemerkung ihre 
Anwendung finden könnte, dürfte den b. Berachoth 62b entlehmt 
fein, da Wajitra r. Sect. 22, das fpäter?) 018 B. r. redigirt if, 
die erflärende Deutung nicht kennt. Es fpricht aber gegen die 
Abhängigkeit des B.r. vom %. noch der Umftand, daß 2.1. 
die übrigen Erzählungen, welche im %. mit ל6|6ול‎ zujammen: 
hängen (עבדיה רר"י נשייא ,הר הלמיד מן 137 קפרא)‎ und gleich⸗ 
mäßig fließen Farin ,וקרא עליו ואתן אדם‎ nicht erwähnt, wohl 
aber einige andere diefer Art zufammenftellt. Eben jo menig 
kaun B. r. Sect. 10 018 "ביאור,,‎ (Introd. ©. 52b) des Je. 
Berach. 4, 7c bingeitellt werden, da der Redaktor desjelben, 
wenn ihm J. vorgelegen, nicht mitten darin wäre ſtehen geblie 
ben (193 בר ווה מפקיד לאמוריה אכרוז קומהון מא רמצלי‎ MM). 


— 





1) Jer. וקרא עלוי ואתן אדם תהתיך‎ und hierzu fügt B.r. hinzu: אתן אדום‎ 
תתתיך‎ . Das im |. T. vorkommende ,וגו'‎ welches bei den darauf folgenden 
Erzählungen nicht fteht, ift fonderbar. Man könnte vielleicht annehmen, 
daß der Sag ואתן ארום (אדם)‎ ausgefallen fei. 


2) ©. 2. ©. 182. 
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אכרוז קומי רצבורא יצלון רהולא עד Schwerlic aber dürfte Jemand:‏ 
אבריז DB. r. für eine Erklärung des Jeruſchalmi:‏ 68ל ('יומא קאי 
halten; das im‏ קומי צבורא מאן רמצלי יצלי ררמשא עד יומא קאיג 
für eine Erläu-‏ כאן התפלל אבא של שבת בע"ש r. Eitirte:‏ .8 
und die Worte‏ כאן נתפלל אבא של לילי שבת בע"ש erung des J.:‏ 
ר' ירמוה ור' אחא אטרי ר' יוהנן מקשי כאן התפלל B. r.‏ 68 
אבא של שבת בע'ש אתמהא, ולא צריך מקשי, רהא המריא הוו bo‏ 
für eine Erweiterung des in beiden Stellen, j. 90060. wie‏ וכו 
אמר רבי אמי ר' יוחנן פליג Taanith IV ©. 648 Borlommenden:‏ 
ולא הוה צריך למפלנה על הרא mob‏ שכן מוסיפין מחול עי 

halten.‏ הקודש ועוד דסלקון חומרייא וכו 

Aber jelbit Fr.’3 eriter und wichtigfter Beweis kann die 
Stage über die Abhängigkeit des urfprünglidhen 9.7. vom 
% nicht entjcheiden. Einerfeit3 muß die Aechtheit diefer Stelle 
m B.r. (Sect. 33), andererjeits die ganze Art der Beweisfüh- 
ung beanftandet werden. Die Aechtheit diejer Stelle muß des: 
yalb beziveifelt werden, weil Bajitra r., das in Sect. 34 vor: 
üglih von „Mitleid“ Handelt und zu diefem Zweck aus B. r. 
Sect. 17 Ichöpft, die Erzählung von R. Tanchuma, 100106 im 
₪. r. Sect. 33 der Erzählung von Rabbi's Mitleid unmittelbar 
yrangeht, ihm entlehnt und dieje fragliche Stelle gerade nicht 
ennt. 

Sodann verjeten gerade die Momente, welche Fr. für die 
Kbbängigleit des .ד .ל‎ vom j. Talmud geltend macht, dieje Dar: 
telung von Rabbi's Schmerz und Heilung in eine jehr junge 
Zeit und bringen fie in eine Kategorie mit den Paſſus, wie fie in 
Sect. 80 und 81 vorlommen. Dein die Einkleidung im chal: 
yäischen Idiom bleibt in jolchen Fällen, wie Excurs II ©. 86b 
zezeigt wird, für die Beftimmung der Abfafjungszeit ohne Be: 
deutung. 

Allein 65 jei, diefe Gründe genügen nicht, um die Aechtheit 
dieſes Stüdes in Frage zu ftellen, ift 65 aber alsdann entſchie⸗ 
den, daß e8 urfprünglid in B.r. jo wie jegt gelautet? 

Nicht unerwähnt darf ſchließlich bleiben, daß anitatt des 
Ausdrudes ארפנון‎ des Jer. B.r. mit b. Baba Mezia 85a 


1) Nah Rafchi z. St. ,עד דיומא‎ dgl. j. Taan. IV. 67d. 
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übereinftimmend שבקוה‎ jegt, was um fo bedeutjamer er: 
icheint, als in zwei anderen Stellen, von welden die 
eine entichieden (B.r. Sect. 1 Aboda Sara III, 72e, 
65. oben ©. 54), die andere |צ00ש‎ 0018110 (B.r. Sect.63, 
wo das Beifptel der Ertlärung vorangeht, j. Therumst 
VII, vgl. 6. 61 ff.) einer |pätern Zeit 018 das eigentliche B.r. 
angehört, ebenfalls das ארפינון‎ des Jer. mit שבקיה‎ 
wiedergegeben wird (vergl. Excurs IN). 

Wie kommt 65, daß B.r., welches diefe Erzählung dem 9. 
entlehbnt haben |08], von der Thatſache, daß R. 17 Jahre in 
Seppboris gelebt, nichts weiß? eine Thatjache, durch die J. die 
beiden Fälle verfnüpft a) ,ובסופה היך אינשמת (ל , למה השש שינוי‎ 
während fie B. r. coordiniren und mit Par ]ל6 בתר‎ verbinden 
muß? Aus diefem Grunde ſchon kann Frankels Hinweis auf. r. 
Sect. 97, wo dieſer Thatjache gedacht wird, keine Antwort auf 
diefe Frage fein, abgejehen davon, daß die legten 5 Sectionen, 
wie 3.) nachgewieſen, einer weit |pätern Zeit angehören, als 
die urfprünglichen Beftandtheile 66ל‎ B. ₪ Und gerade אל‎ 
Stelle in Sect. 97, welche an und für fich die ficherften Spuren 
der Jugend zeigt, kann vollends feinen Erfag für die Auslaffung 
im B.r. Sect. 33 bieten. Am meilten fällt allerdings die Aen- 
derung des נעה א"ל רבי שיזבי‎ )4.( in געה כמימר שיבי‎ (B. r.) 
auf, die offenbar aus rationaliftiichen Gründen vorgenommen 
wurde, Kann 68 aber nit in ®.r. felbft urfprünglid 
א"ל‎ gebeißen haben, was ein Gopift oder Gloffator fpäter in 
כמימר‎ verwandelt? | 

Iſt 68 nicht diejelbe rationaliftiiche Aenderung, wenn im 
j. Kethuboth XT, 34b aus ואתעבד עוורא‎ (des B.r. 6566. 17) 
איתנחת מן נכסוי ואתעביד כסגיא נהורא‎ wird? Sol 6 
als jpäterer Zujaß betrachtet werden, warum nicht auch jenes? 

Wenn F. ferner entgegenhält, daß B.r. den chaldäiichen 
Ausdrud des J.: רשרון גרמ" מנשואתן ומנונן יתיה‎ 8 8% 
überträgt: שירדו מגדולתן והעלו אותו‎ ſo ift diefes Moment aud 
nicht entjcheidend, da ſich unmwilllürlich die Frage aufdrängt, warun 
der Redaktor des 99. r., wenn er die Kenntniß 66 6% 


1) 6, 8. ©. 254, 256. 
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nicht ף‎ vorausgeſetzt, die ganze Erzählung in dem chalväifchen 
Idiom beibehalten. Ferner ericheint 06 nicht weniger wunder⸗ 
lich, wenn I. jagt: כל מה (ריימר לי בר נשא אנא עביר חוץ ממה‎ 
1 שעשו זקני בתירה לזקני רשרון‎ , wie überhaupt oft das 
Chaldäiiche und Hebräifche im J. wechleln. Im Uebrigen laflen 
ſich genug entgegengefehte Fälle finden, wie 3. ₪. felbft Sifre*) 
das 6081] ausdrüden, was B. .ד‎ in chaldäiſcher Sprache dar: 
ſtellt, ja ſogar B.r. Sect. 100, die doch ficherlich*) weit jünger 
als J. ift, gerade das, was J. hebräiſch darftellt im chaldäiſchen 
Idiom wiedergiebt. 


9. .ל‎ Sect. 85. | 1. Sat.L 17a. 
.דסלקין לה . . . ונחתין לה‎ | na .שוורדין בה ... ועולין‎ 


j. Berach. II. | B.r. Sect.100. 


ר' הושעיא אזל לחר אתר מצאן שהן. ר"ה רובא אזל להר a‏ וחזא 
עומדין בשורה בשבת אמר להם | אביליא בשובתא אמר לון אני 
לות אנא ידע מה הוא מנהגכון | איני יודע מנהג מקומכם אלא 
אלא שלום עליכם במנהג מקומינו. ‏ | שלום עליבם כמנהג מקומינו. 


Deutlicher noch kann die Unficherheit diefer ganzen Beweis- 
fürung an j. Peſach. IV 838 gezeigt werden. Dajelbit heißt es 
זס טוג‎ ebenfalls רשרון גרמיה מנשיותא ומנוניה נשיא‎ , einige Beilen 
vorher jedoch lautet dies: .עמרו ומינו אותו נשיא עליהם‎ Wenn 
aber .ה‎ auf dad וכיון שראה שנתכרכמו פניו‎ binweilt, womit er 
glLeichſam die Art und Weile des Redaktors ein voraufgehendes 





1) Bergl. jedoch „Zargum“ ©. 233 Jahrg. 1880. Bismweilen geratben 
exrFLärende Randgloffen in den Tert hinein, bie dann, weil fie verftänblicher 
ALS der Tert felbft find, für ihn fubftituirt werben. Aehnlich findet fich im 
1- Talm. z. 656: עלי . .. ילעו עלי‎ mar ,א"ל כמו‎ wo עלי‎ ma offenbar die Weber: 
feggung von יילע‎ ift. 

2) R. Scherira Gaon in feinem Sendſchreiben, ed. Gold: 
bexg 6.90 hat mertwürdigermweife diefes, welches in 1. 
Berade fo lautet, hebräiſch דמפרשין רבנן דא"י .. . כל שיאמר לי אדם‎ 
- - אני עושה השחן.‎ und im Gegenfag zu Jer. mit B. r. übereinftimmend: 
מדכריא רבית יהרדדידל‎ mm, wie 04 . .. נזיפותה‎ am. 

3) Vergl. „Sifre“ 6. 221. Magazin Jahrg. 1880. 

4) Bergl. Rote 1 44 
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Moment in der Erzählung wieder aufzunehmen und daran dann 
das Folgende anzulnüpfen, als Zeichen ver Jugend betrachtet, jo 
tritt diejes Verfahren?) im j. Pelachim z. St. noch weit eclatanter 
hervor: אעפ' שהיה יושב ודורש וכו' עד שאמר להן וכו' כוון ששמעו‎ 
טמנו כן עמרו ומינו אותו נשיא עליהן, כיון שמינו אותו נשיא‎ 
עליהם חתחיל מקנתרן בדברים וכו' כיון שקנתרם בדברים וכו'‎ 

Schließlich ift nody zu bemerfen, daß B.r. felbft in dieſe 
Erzählung mandmal fich kürzer 018 Ser. ausprüdt. 

.א'ל חס ושלום אלא ר' חייא רובה לפנים J.:‏ 

א"ל לא יעשה כן בישראל :.1 .9 

"ל ילעי עלי דאון סחית לא ידעית בההוא שעתא J.‏ 
.אשנלית עיני בכל ספר תלים אגדה 

. א"ל ר"ח מסתכל הייתי באגדת ההלים?) :.ז B.‏ 

זה מרי עביד א"ל חר שינה מעוקה לי א"ל חמי לה לי וחמי :.% 
.לה ליה ויהב אצבעהו' עלה ואינשמת 

Br.: -פחוו ויהב ידיה על שינה ואיתסת‎ außer der Stelle an 
Eingang kennt B.r. auch: 

באותה שעה אמר אי לכם חיות שבא"י וכו' וכו' 
ganz und gar nidht.‏ 

Noch zwei Parallelftelen müſſen betrachtet werden, in wel 
chen Fr. dem B.r. große Irrthümer?) und grobe Fehler nach 
gewieſen zu haben glaubt, die aus einer falfchen, mißverftandenen 
Auffaffung des 3. entftanden wären. Zunächſt die Stelle in 
B.r. Sect. 63 (j. Therumoth VIII gegen Ende). Die Haupt 
ſchwierigkeit liegt bier nicht in der abweichenden Darftellung dei 
B.r., da in den verfchiedenen Tractaten des 3. felbft ein uml 
diefelbe Sache verjchieden erzählt wird: fo hält 3. B. r. Sed.5 
für einen Auszug aus j. Pen I, 150, welches in Wahrheit der 
%. nicht erweitert, jondern von ihm weſentlich differirt, wie 6 
die Barallelftelle Aboda Sara 111 augenfällig beweift. Gerade au 
diefer Differenz zwilchen j. Pea u. | Aboda Sara bat Franlı 





1) Vergl. weiter unten. 

2) Bergl. jedoch bab. Kidduſch. 938 Toſaph. ]. v. .מי‎ 

פכותב הב"ר לא רקדק כראו' ברבוי הירושלמ' ומתוןך Introd. S.52a:‏ )3 
. שטעה מסדר הב"ר בכונת הירושלמ' :688 .6 , זה בא לטעוה גדול 

4( 966]. oben S. 44. Wagazin Jahrg. 1881. 
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den Schluß gezogen (Introd. 6. 51b): כי בהגרות ירושלמי נמצאו‎ 
-.נוסהאות שונות במסכתות שונות‎ Ebenſo ftimmt auch jer. Megilla 
cap. IV. 75b weit mehr mit B.r. Sect. 91 als mit jer. Bera: 
choth cap. III überein. Ferner bat gerade das, was Fr. als eine 
weitere Ausführung des B.r. betrachtet, theils jelbft Pfeudo: 
Raſchi 8. v. ,הוון‎ theild Jalk. z. St. offenbar nicht gehabt; was 
aber Fr. in feinem Nachtrag ©. 144b zu dem Schlußfab 56 
merkt,") muß deshalb in Frage geftellt werden, weil der Aus: 
שבסר שגל‎ (nad Raſchi) nicht verftändlicher ala מכסי‎ fein dürfte 
und der Ausſpruch ... ואפ' כן‎ nur?) im Munde des Diocletian 
Sinn bat. 
אלש‎ follte die Aenderung des yr הבר‎ )5.( in mp נולייר‎ 
(B. +, des שבעה יומין ושבעה לילין‎ mem (J) in ריתזון ביבני‎ 
תלתא יומי?)‎ )9. r.), die Auslaffung des . . . ואתא שליחא‎ )3.( 
1( .שינה המאמר ללשון יותר מובן ושם אותו בפ' דקליטיאנום‎ 
2) Wenn Diocletian jagt: „Man darf felbjt einen untergeorbne: 
ten Römer nicht verlegen, ja fogar nicht einmal einen untergeorbneten 
Bartber“fo dürfte fchwerlich bierin eine Hoch ſchätzung der Parther oder 
eine Furcht vor dem Erbfeinde Roms zu erbliden fein. Faßt man da: 
gegen mit Fr. (Introd. S.144b) das ואפ" כן‎ 018 Ausfpruch des Redaktors 
auf, fo würde diefe Sentenz feltfam von dem Gedanken abftechen, welcher 
Die dafelbft im 5. zufammengetragenen Erzählungen ו‎ 1 
3) Vergl. jedoch Aruch 3. v. ,שבע‎ dagegen Raſchi z. St. Der j. Talm., 
welcher felbft Baraitot kürzt (Introd. 27a, und unten S. 65) ſcheint auch 
Bier die urjprüngliche Erzählung gekürzt zu haben. 68 ift kaum denkbar, 
Daß 8. r. alle die Momente, wie Rabbi und R. Samuel vor die Thore von 
Paneas gejegt wurden, wie man dem Diocletian gemeldet: fie ftehen vor 
Den Thoren, wie biejer darauf befahl, die Thore zu fchließen u. |. m., aus 
Dem |. Talm., in dem auch nicht mit einem Wort darauf bingebeutet wird, 
Hherausgeleſen und nach ihm frei erfonnen hatte. Bielmehr ſcheint die Duelle 
₪68 B.r. alle diefe Züge entbalten zu baben, die zu kürzen der j. Talm. 
um fo weniger Bedenken trug, als 65 fih um amoräifche Ausſprüche aga: 
Ddiſchen Inhalts handelte; B. r. dagegen, ein commentarifch:agadifches Aus: 
legungswerk, mußte feiner Aufgabe gemäß jeden derartigen Ausfpruch aus: 
führlicher und genauer aufzeichnen. Aber felbft wenn dieſe Tinterredung 
zwifchen Diocletian und den beiden Amoräern 018 jung und zwar jünger 
noch als das eigentliche 9. r. erachtet wird, wofür die auf dieſe Unterredung 
folgende Erklärung des R. Chanina in Sab. 63 zu ſprechen ſcheint, fo 
kann aus den vielen neuen Momenten nur gefchloffen werben, baß der von 
dem Eopiften oder Gloffator benutzte Jer. von dem unfrigen abgemwichen 
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Moment in der Erzählung wieder aufzunehmen und daran dan 
das Folgende anzulnüpfen, als Zeichen der Jugend betrachtet, | 
tritt diejes Verfahren!) im j. Peſachim z. St. noch weit eclatantı 
hervor: עפ" שהיה יושב ורורש וכו' עד שאמר להן וכו' כיון ששמעו‎ 
מנו כן עמרו ומינו אותו נשיא עליהן, כיון שמינו אותו נשיא‎ 
עליהם התחיל מקנתרן בדברים וכו' כיון שקנתרם בדברים וכו'‎ 

Schließlich ift noch zu bemerken, daß B.r. felbit in die 
Erzählung manchmal fich kürzer 018 Ser. ausprüdt. 

.א'ל on‏ ושלום אלא ר' הייא רובה לפנים J.:‏ 

א"ל לא יעשה כן בישראל :.+ .9 

'ל ילעי עלי דאין סחית לא ידעית בההוא שעתא J.:‏ 
.אשגלית עיני 932 ספר הלים אנדה 

. א"ל ר"ה מסתכל הייתי באגדת תהלים?) r.:‏ .9 

J.: לה לי וחמי‎ von עביד א"ל חר שינה מעוקה לי א"ל‎ mon 
.לה ליה ויהב אצבעתו' עלה ואינשמת‎ 

Br.: ידיה על שינה ואיתסת‎ arm und. außer der Stelle ₪ 
Eingang kennt B.r. auch: 

באותה שעה אמר אי לכם חיות שבא"י וכו' וכו' 
ganz und gar nicht.‏ 

Noch zwei Parallelftelen müfjen betrachtet werden, in או‎ 
chen Fr. dem B.r. große Irrthümer?) und grobe Fehler nad 
gewielen zu Haben glaubt, die aus einer falfchen, mißverftandene 
Auffaffung des J. entftanden wären. Zunächſt die Stelle | 
B.r. Sect. 63 (j. Therumoth VIII gegen Ende). Die Haup 
ichwierigkeit liegt bier nicht in der abweichenden Darftellung א‎ 
B.r., da in den verichiedenen Tractaten des 5. felbft ein un 
diefelbe Sache verſchieden erzählt wird: fo halt 3.) B. r. Sed.5 
für einen Auszug aus j. Pea I, 15d, welches in Wahrheit א‎ 
%, nicht erweitert, jondern von ihm weſentlich differirt, wie ı 
die Barallelftelle Aboda Sara III augenfälig beweift. Gerade a 
dieſer Differenz zwilchen j. Pea u. j. Aboda Sara bat Fran 


1) Vergl. weiter unten. 

2) 9601. jedoch bab. Kidduſch. 335 Tofapb. |. v. ©. 

וכותב San‏ לא רקדק כראוי ברבר' הירושלמ' ומתוך  Introd. S.52a:‏ )3 
. שטעה מסדר הב"ר בכונת הירושלמי :898 S.‏ , זה בא לטעוה Im‏ 

4) Vergl. oben S. 44. Magazin Jahrg. 1881. 
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כי בהגרות ידושלמי נמצאו Schluß gezogen (Introd. 65. 51b):‏ וא 
Ebenjo ftimmt auch jer. Megilla‏ .נוסהאות שונות במסכתות Me‏ 
a IV 75b weit mehr mit B. x. Sect. 91 als mit jer. 0:‏ 
Geh cap. III überein. Ferner bat gerade das, was Fr. als eine‏ 
betrachtet, theils ſelbſt Pſeudo⸗‏ .ל .3 68ל weitere Ausführung‏ 
theils Jalk. 3. St. offenbar nicht gehabt; was‏ ,הוון v.‏ .5 46 
Fr. in feinem Nachtrag S. 144b zu dem Schlußſatz be-‏ ₪ 
muß deshalb in Frage geftellt werden, weil der Aus:‏ (, הא 
fein dürfte‏ מכסי 018 (nach Raſchi) nicht verftändlicher‏ שבסר ]אא 
nur?) im Munde des Diocletian‏ ואפ' כן . . ind der Ausſpruch‏ 

Einn bat 


נולייר ‏ עיר in‏ (.3) הבר עיר Der follte die Aenderung des‏ 
ריתזון ביבני (J) in‏ אזייה שבעה יימין ושבעה לילין des‏ (:.6 
,).$( ואתא שליהא . . . r.), die Auslaffung des‏ .8( תלתא יומיי) 

.שינה המאמר ללשון יותר מובן ושם אותו pa‏ דקליטיאנום (1 

2) Wenn Diocletian fagt: „Man darf felbft einen untergeordne: 
ten Römer nicht verlegen, ja fogar nicht einmal einen untergeorbneten 
Barther=fo bürfte fchwerlich hierin eine Ho 0 ſchätzung der Barther oder 


fie Furcht vor dem Erbfeinde Roms zu erbliden fein. Faßt man ba: 


gegen mit Fr. (Introd. S. 144b) das ואפ" כן‎ 018 Ausſpruch 65 898 
₪], fo würde biefe Sentenz feltfam von dem Gedanken abftechen, welcher 
die bafelbft im 5. zufammengetragenen Erzählungen durchzieht. 

3) Bergl. jedoch Aruch .א‎ v. ,שבע‎ dagegen Raſchi 3. St. Der j. Talm., 
זוא‎ ſelbſt Baraitot kürzt (Introd. 278, und unten S. 65) fcheint auch 
ber die urfprüngliche Erzählung gekürzt zu haben. Es ift faum denkbar, 
WE ₪. .ד‎ alle die Momente, wie Rabbi und R. Samuel vor die Thore von 
daneas gefegt wurden, wie man dem Piocletian gemeldet: fie ftehen vor 
ben Thoren, wie diefer darauf befahl, die Thore zu fchließen u. f. w., aus 
אא‎ |. Talm., in dem auch nicht mit einem Wort darauf bingedeutet wird, 
kerausgelejen und nach ihm frei erfonnen hatte. Bielmehr ſcheint die Quelle 
)א‎ B. r. alle dieſe Züge enthalten zu haben, bie zu kürzen der j. Talm. 
um jo weniger Bedenken trug, 016 68 ſich um amoräifche Ausſprüche aga: 
diſchen Inhalts handelte; B. r. dagegen, ein commentariſch-agadiſches Aus: 
legungswerk, mußte feiner Aufgabe gemäß jeden derartigen Ausfpruch aus: 
führliher und genauer aufzeichnen. Aber felbjt wenn dieſe Unterredung 
zwiſchen Diocletian und den beiden Amoräern 018 jung und zwar jünger 
noch al& das eigentliche B. r. erachtet wird, wofür die auf diefe Unterrebung 
folgende Erflärung bed R. Chanina in Sab. 63 zu fprechen fcheint, fo 
fann aus den vielen neuen Momenten nur gefchloffen werden, daß ber von 
yem Copiſten oder Gloſſator benugte Jer. von dein unfrigen abgemwichen 
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שינר המאמר ללשון mit‏ אמר לון מה רבנן ... ded‏ ,ברימוסין . . . ded‏ 
nv bezeichnet werden?‏ מובן 


Allein die Hauptichtwierigteit, welche Fr. in diefer Stelle fin- 
bet, ift folgende: *. . . שכותב הב"ר לא רקדק‎ yrn, 


68 kann fi, was den Namen Diocletianus anbetrifft, nur 
um den falfchen Ausdruck am Ende der Erzählung אמרין ליה)‎ 
(לדיקלטיאנוס רועי חזירין וכו'‎ handeln, der aber weit mehr auf 
Rechnung jpäterer Abjchreiber zu ſetzen ift, denen der Unterſchied 
zwilchen 100166 und Diocletianus nicht befannt war und um 
jo weniger bier auffiel, wo die Pointe außerdem in den Worten 
רוני חזירא‎ und מלכא‎ hervorgehoben wird. Im Anfang dagegen 
(,,קרא שמו מתחלה')‎ iſt Diocletianus ganz richtig, da im B.r. 
nur erzäblt wird, daß der König (Kaiſer) Diocletianus einft Hirte 
war ,(דקלוטיינום מלכא הוו רועי חזירין בהרא טבריא)‎ im 3. dage⸗ 
gen .דיקלוט הזירא מחוניה טלייא וכו'‎ Wenn num Sr. meint, daß 
Diocletian anfangs Diocles geheißen und erit jpäter als Kaijer 
fih Diocletian genannt babe, jo beitätigen dies auch die Excerpte 
des Aur. Bict.,?) wenn er fich ferner auf die jpäteren römi: 
ſchen Schriftfteller beruft, daß die Illyrier Sauhirten waren, 0 
ift dies nicht minder wahr, wenn er aber diefe Thatjachen com: 
binirt, um dadurch das im J. vorlommende הזירא‎ zum Familien: 
namen des Diocletian zu maden מכונה הזירא‎ ren ,ומשפחתו‎ lo 
können wir ihm darin nicht folgen. Im %. jelbft zeigt der Ge 
genfag: ,דיקלוט חזירא בזינן, רקלוטיאנום מלכא לא בזינן‎ daß eben- 
jo wie מלכא‎ auch הזירא‎ einen Stand bezeichnet, und faſſen aud 
die Commentatoren die Anfangsworte des J.: Euvm ריקלוט‎ 
nicht anders 018 „Diocles der Saubirt” auf. In den jpäteren 
römiſchen Schriftitellern aber findet ſich auch nicht der geringite 
Anhaltspunkt für einen ſolchen Familiennamen, der doch feinen 
Zeitgenoffen nicht unbelannt bleiben konnte. Ganz unbegreiflic 
jedoch ift 68, wie Fr. dem B.r., in dem Diocletian רועי חזירין‎ 


— 





1) עול‎ Victor. Amjterod. 1625 S. 269: וסט‎ orbis Romani poten- 
tiam cepit, Grajum Nomen (Diocles) in Romanum ınorem (Diocletianus) 
convertit. 


. א"רי אתון קריתון לחזירתכון . . . 09 .5661 Vergl. B. r.‏ )2 
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genannt wird, einen טעות גדול"‎ | zur Laſt legt, da B. r. nad 
51.’3 eigener Erklärung ואנשי אילליריען היו ידועים לרועי‎ 
חזירין‎ Diocletian mit Recht als רועי הזירין‎ bezeichnen kann. Eben 
fo wenig ftichhaltig ift, was Fr. (Antrod. S. 74a) bemerkt: 7") 
פ"ר איתא ר' הונא רבה של ציפורן ... ופ" ... המאסף של ב"ר‎ 
... .טעה‎ Abgeſehen davon, daß auf das Wörtchen ,של‎ wel: 
668 ſpäter leicht für das Relativ. ד‎ geſetzt werben konnte, nicht 
allzu viel gebaut werden darf, jo hängt wohl Alles davon ab, 
womit ber Ausdrud רבת‎ verbunden wird: wenn ר"ה רבה‎ 
einen ‚Begriff. bildet, jo bat fih der Sammler des 3. r. nicht 
geirtt. Hat aber R. Beer Cohen (מ"כ)‎ an dieſer Stelle Necht, 
warum nicht קב‎ in Midr. Schir ha-Sdhirr. Sec.4 zu 
Gap. 4, 1, wenn.er zu dem Ausſpruch R. Abbaha's (נראין .. כהדין‎ 
(רבה דציפורן')‎ bemerkt  *. . . ,,הרב של צפורי‎ und dann fteht auch 
R. Abbahu auf der Seite des Redaktors des B. r. 

Da Beide, 3. wie F., von der Vorausſetzung ausgingen, 
daß die zahlreichen Parallelen, welche B. r. mit 5%. bietet, von 
einander abhängig find, jo ließen fie ſich durch verjchiedene Gründe 
beftimmen, dem J. das Prius zuzuerkennen. Allein ift es nicht 
anders denkbar, als daß der Eine den Andern gekannt und be- 
nußt? Wie, wenn es ſich erweilen ließe, daß B.r. und :ו‎ 
Ihalmi gar oft wejentlich von einander differiren und bisweilen 
geradezu im Gegenſatz zu einander ftehen, daß Beide da, wo fie 
übereinftimmen, auf eine gemeinfame Quelle zurüdgeführt wer- 
den können, zurüdgeführt werden müſſen? 


j. Jebam. I p. 36 ₪. Set. 37.‏ 
(j. Kidduſch. IV, p. 56d.)‏ 
ויהי מושבם ממשא, אלעזר | תמן אַמרין מישא מתמדויה 
בן DFB‏ אמר מישא מיתה, | חולה . 
מדוי חולה . . . 


B.r. ſtimmt zwar mit ₪. Wort für Wort überein, nichts: 


1) Bergl. nme .פירוש‎ Die Correctur Lurja's ift willfürlich u. bürfte 
ber an den Gegenfat äußerer Unanfehnlichleit zur innern Tüchtigfeit ober 
an R. Jochanan, der in Tiberiad Iehrte, u. feinen vermuthlichen (Intr. 71a) 
Scüler R. Huna aus Sepphoris zu denken fein. 
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beftomweniger aber iſt 65 völlig undenfbar, daß der Rebaltor je 
nes Wertes diefe Stelle dem j. Talm. entlehnt. Wir ſehen um 
zu der Annahme gedrängt, daß beiden eine gleichlautende Due it 
vorgelegen bat. 


Sin j. Beradh. IX, ©. 124 B.r. 65.8 liegt es auf der Sara. 
daß die zweite Frage und Antwort nah Form der erften geb "מ‎ 
det iſt: 

,שלשתם שם אחד WIND‏ ראמר בסיליוס אנושתוס קיפר a)‏ 


b) ראמר אומנן בניין ארכטקטונן‎ WIRD שלשתם שם אחר‎ 
und daher wohl vom Rebactor des 5. herrühren dürfte, wesha — 
auch in B. r., das derfelben Quelle gefolgt, diefe Frage um 
Antwort unter den übrigen keinen Plag gefunden. 


In B.r. Sect. 48 werben zwei Ausfprüce im Namen be 
R. Chanina und Reſch Lakiſch gebracht, die in j. 9000 Gum 
Schana 1, 6. 65 mit einer breiten, ausführlichen Erflärun 
verſehen find. 


J. Chagiga 1 76. | B. r. Sect. 1.‏ 
בר קפרא אמר כי שאל נא ר' יונה בש"ר בא ... 
*ימים ראשונים אשר היו לפניך | 
> %מן היום שנבראו') אתה דורש 
"שאי אתה דורש לפנים מכאן ולמקצה 
= -קשמים ועד קצה ‚onen‏ 
אתה [דורש] וחוקר וא"א אתה | תני בר קפרא ולמן היום. 
9 לפנים מכאן. | אתיא דרב'י בן פוי דהדא דבר 
| קפרא ומה דתני I‏ חייא כהדא 
דרבי בא. 


— — — 


— — 


Dieſe ganze Erörterung des R. Jona, welche J. anführt F 
kennt B.r. nicht. Wenn ihm dieſe vorgelegen hätte, jo liche id 
fein Grund angeben, warum fie der Midraſch jollte ausgelafer 
haben. Dagegen enthält B. r. die Baraita de3 Bar Kappare 
die dem J. nicht entlebnt fein kann, da fie aus dem bloßen Aus 


— — nn 





. כשנבראו ימים הראשונים Mfe. H.:‏ )1 
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ſpruch ב"ק ולמן היום‎ vn fich nicht heraus conftruiren 1881.'( Die- 
jelbe Erſcheinung tritt in jer. Jebam. XII ©. 186 bervor, an 
die Baraita: .... תני ברה‎ jchließt fich der jehr abrupte Aus: 
ſpruch des R. Berachja ,(א"ר ברכ" בני אם ערבת לרעך)‎ der ₪] 
Zieht und Bedeutung von B.r. Sect. 93 erhält, wo diefer 8 
zum Tert eines Prodms gemacht wird. Dieſes Prodm jcheint 
daher R. Berachja anzugehören. Ebenſo auffallend ift die Kürze 
des j. Therumoth 0111, 6. 46b, der jelbit die Toſephta Ther. 
VO, ©. 39 nicht rein wiedergiebt, jondern den ausführlichen 
Ausſpruch des R. Juda durch die Worte... שהיו מהלכין בררך‎ 
gleichſam vorweg nimmt, und das was R. Simon?) augenfchein: 
lich andeutet, 016 Controverje zwiſchen R. Jochanan und R. Si: 
mon b. Lakiſch anführt. 


Dagegen liefert B. r. Sect. 94 den ächten, vollftändigen 
Tert der Tojepbta. 


1) Diefe Baraita fcheint fogar das Gegentbeil von dem auszufprechen, 
was die Baraita 68ל‎ %. enthalten bat. Denn im 3. beißt 68: אתיא ררי"פ‎ 
pa ,כהדא‎ NR. הלג‎ 5. Bafi (ij. Chaj. 778), der Forfchungen in ם"ב‎ ange: 
Reit und hierüber öffentliche Borträge gehalten (vergl. Einhorn in פירוש‎ 
מהח"ו‎ 3. B. r. Sect. 1, mit ה)]]6ל‎ gewaltjamer Gorrectur nicht gedient ift, 
da 9. Kap. noch immer von R. Judan b. Paſi ftark differirt) befennt fich 
zur Anfiht ₪. Kap's. Die 8%. ift zweifellos richtig und muß vielmehr 
B.r. בהר"‎ in כהדא‎ emenbirt werben (gl. .(יפ"ת‎ Sonft müßte in B. r. א"ר‎ 
אלעזר — דרש‎ als fpäter Zufag betrachtet werden. 1) Wiberfpricht . . כהרא‎ 
dem Borangehenden, 2) beginnt למה גברא‎ zum zweiten Mal, das unmittel: 
bar auf ר' יונה בשר"ל‎ folgen müßte, 3) ift dem B.r. der Vortrag des R. Zub. 
b. 8. (3.778) unbelannt und fcheint das תני ר' חייא‎ bes J. mit der Baraita 
identifch zu fein, die B.r. im Namen B. Kap's und der b. Talm. anonym 
mit ת"ר‎ einleitet (vergl. Hodeg. 1193, Introd. 25a). Wenn R. Abba über 
den Zuftand vor der Weltfhöpfung nur im Geheimen zu forfchen er: 
faubt, fo ftebt er offenbar im Widerſpruch mit R. Zub. b. P., der felbft 
über so Öffentlich geſprochen. Da R. Abba ein Schüler Rab's war, fo 
fimmt damit die Differ. zwifchen 3. und B. R., indem dort angeführt wirb: 
.. תאלמנה ... זה שמתגאה לומר אני דורש במ"ב‎ TON ,רב‎ hier dagegen ר' הונא‎ 
.. בשם בר קפרא‎ . 


2) Bergi. Maimonid. in Jad Hacheſaka Hilchoth Jeſode ha Tora c. 5 
9. 5. . . und מראה הפנים‎ 3. St. 
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j. Moed Katan 111, p. 82c. B. x. Sect. 27.‏ 
ראמר ריבל ז' ימים נתאבל | ומניין ששימר הקב"ה על עולמו שבעה 
הקב"ה על עולמו קודם | Anm‏ לשבעת הימים m‏ המבול היו על 
יבוא מבול לעולם | הארץ, ומתאבלין קודם שימות המת 
DT)‏ שיבוא ...32 (ect.‏ | אלא בשר DON‏ שאינו יודע מח עתיד 
פ'ש ויתעצב אל לבו אין | להיות אינו מתאבל עד ‚non many‏ 
many‏ אלא אבילות המרא | אבל הקב"ה שהוא יודע מה עתיד 
ועצב המלך על בנו. להיות שימר על עולמו תחלה. אית 

רבעי מימר וכו'. 


Diefe Auseinanderfegung, welche den Redaktor des 9. an 
zugehören fcheint, findet fih im B.r. nicht. Aber nur wenn 
nachgewieſen ift, daß B. r. das der Redaktion des J. Eigenthim⸗ 
liche entlehnt, erft dann kann die Annahme, daß 9. .ל .ד‎ %. ge 
kannt, eine gelicherte genannt werden. 68 läßt ſich jedoch eher 
das Gegentheil beweilen, daß gerade das, was der Sclußre 
daftion des %. angehört zu haben jcheint, die Auffaflung der 
amoräilchen Ausſprüche, die Verbindung und Anoronung der 
mannigfach ihm vorliegenden Quellen dem B. r. völlig unbelannt 
und bisweilen ihm entgegengejeßt find. 

Sn B.r. Sect. 56 wird der Ausdrud באימר‎ von R. Jocha⸗ 
nan, Reich Lakiich und einem Anonymus אמרי)‎ ton) erklärt, wo⸗ 
ran fich einfach eine Baraita des Bar Kappara anjchließt. In 
j. Nedar. I, 37a wird diefe Baraita im Namen R. Chija’3 ges 
bracht und zwar mit der ausdrüdlichen Bemertung: תני ר' הייא‎ 
... לרש"בל‎ mon. 

Sn der Erzählung von dem Eſel des R. Pinchas 9. Jalr 
drückt fi j. Demai I, ©. 21d faft bei jebem einzelnen Moment 
ausführlicher und breiter ala B. r. Sect. 60 4. 


Jer. | Br. 
. נסבוה. לסטאי.') גנבונה ליסטין בליליא‎ 
אמרין סופה מייתא. בתר תלת יומין איתמלכון מחזרתא‎ 
למרה אמרין נישלחינא למרה ולא‎ 
,.. לימות‎ | 


1( Vergl. jedoch Raſchi z. St., wie namentlich in der Erzählung von 
R. Seira Einiges ausgefallen. 
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Br. 
א"ל מה נעביד לה והיא‎ 
מחמרת על גרמה.‎ 


Ser. 
א"ל מה נעביד להרא עלובתא רהיא‎ 
POT וארימון‎ (! PAD מחמרה על גרמה‎ 
ואכלת.‎ 


1. 4029. 19 p. 17a. B. r. 66% 46. 


המול ימול מילה וציצין, | המול ימול מכאן לשני מילות ארת 
המול bio‏ מכאן למוהל | למילח וארת לפריעה, אהת למילה ואחת 
שיהא מהול, המול Sir‏ | לציצים, עד כדון כר"ע דו TOR‏ לשונות 
להביא את שנולד מהול. | רביין הן, כר' ישמעאל דו TOR‏ לשונות 
תניא רשב"א אומר לא | כפולות הן התורה דברה רבתה 
נחלקו בש וב"ה וכו'. כדרכה הלוך הלכת נכסוף נכספת 
גנוב גנבת מנא ליה. אריב"פ TION IR‏ 
חתן דמים למולות מכן לב' מילות 
אחת למילה ואחת לפריעה, אחת 
למילה ואחת לציצים a‏ חני ארש"בא 

לא נחלקו ב"ש וב"ה וכו'. 


j. Megillab IV. 


ר' זעירא בשם ר"ח אפילו רגיל תורה ממזרא 
לא יהא קורא מפיו כמות שנא' בברוך 
מפיו יקרא אלי כל הדברים האלה 
בעזרא (הסופר):91 לא יהא | ואני כותב על הספר בדיו am‏ תנירכו 
קורא מפיו וכותב am‏ תניוכו' | אין למדין*) משעת הדחקויש אומררם 
תמן?) אמרין שתי מגלות | שתים כתב, כתב את הראשונה וכרב 
כחב גנז את הראשונה וקיים | את השנייה:מתוך הראשונה וגנז את 
את השנייה. הראשונה וקרא בשנייה. 


Schärfer und entjchiedener dürfte vielleicht die Unabhängig: 
64+ des B.r. vom J. aus folgenden Differenzen hervorgehen, 
EEE 

1) Wenn auch hieraus das Gegentbeil, אל‎ Abhängigkeit des j. 
ל‎ alm. vom ₪. zu fchließen Riemandem einfallen dürfte, da dies ein viel 
0: ſchwaches Moment ift (vergl. ob. 65. 95) und gerade an diefer Stelle 
uch umgekehrt der j. Talm. das ותכים קלה‎ bes B. r. nicht kennt und עלובתא‎ 
'eft, wofür B. r. ענייה‎ liefert, fo Tann aber jedenfalls die Unabhängig: 
+ des B.r. vom j. Talm. daraus gefchloffen werden. 

2) Bergl. Weiß zur Medilt. S. 17a. 

8) Bergl. b. Megilla 185 (wahrſcheinlich ein fpäterer Zufag). 


Br ©. 36. 


\ר' זעירא ור' חננאל בשם 
רבי. (רב :91 (MI.‏ 
אפ" אדם רגיל בתורה 
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welche zwiſchen ihnen in Betrachtungen über ein und dasſelbe 
Thema obwalten. 


1. Bea. I, p.158 (Suk. 54b, Kethu. 320). B.r. Sect. 53. 


א'ל כי לא רבר רק הוא | | רמר רבי מנא כי לא דבר רק הוא מכם, 
מנס, רק מכם שאין אתם | ואם הוא רק מכם למה שאין אתם יגיעים 
pm‏ לדרוש. בו, כי הוא חייכם אימתי הוא חייכם בשעה 

שאתם ניעין בו. 


Während der Midrafch des 3. in dieſem Ver den Mangd 
an Mühe und Fleiß angedeutet findet, fieht B. v.?) in dem 
רק הוא מכם‎ Unwifjenheit und Unfähigtet ausgebrüdt, eine 
Auffaffung, die es mit Sifre Seder עקב‎ S. 84b und 889 zu 
tbeilen jcheint 

In Br. 6. 58 beweift R. Jochanan die Halacha der erflen 
Miſchna Berachoth 111 aus dem Berdtheil ויקם וידבר‎ , mas dem 
j. 967000. IT, ©. 50 eben fo wenig befannt ift wie dem B.t. 
die dajelbft im Namen des NR. Abbun angeführte Begründung, 
die ₪ auf ven Vers למען . . . חייך‎ ftügt. 

Der j. Kethub. I, 25b führt die Controverje zwiſchen R. 
Meir u. Rabanon darauf zurüd: וד'מ אמר לא בטל חינה, ורבנן‎ 
;;אמרין בטל חינה‎ 9. Ketbub. 115 dagegen: מרמי לה לבוגרת‎ 2 
ורבנן מרמי לה לבעולה‎ , von beiden abweichend B. r. Sect. 60: 
בעלהנ‎ on הננא משום = אליעזר טעמי'דר"מ ואיש לא ירעה הא‎ " 
מעץ בתולה, טעמ" רובנן בתולה הא אם נבעלה מעץ אינה בתולה.‎ 

In Br. Sect. 85 wird die Boraita: אע'פי שאין נהש יש‎ 
סימן‎ in direkten Gegenjag zu j. Sabb. VI, 86 und b. Cholin 
955, die daran אל‎ Bedingung fnüpfen: לאחר ג' סימנין‎ 1a}, 
mit den Worten Juda's in Zuſammenhang gebracht, dem erf?) 
ער‎ und אונן‎ geftorben waren. — In j. Bikkurim III, 65d wird 
aus וילך . . . מחלת‎ der Sag... חתן‎ bewiejen, während in B.r. 
Sect. 67 R. Joſua b. Levi daraus folgert, daß Efau Buße thun 
wollte. — 


nn nn 


1) Bergl. Ereurd II. 
2) Vergl. Raſchi 8. v. .אע'פי‎ 
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Folgende Parallelftele verdient ganz bierber gelebt zu 
rden. 


j. Kidduſchin ©. 58b. | B.r. Sect. 18. 


ר' אבהו בש"ר יוחנן אמר | עד כרון בישראל, בגוים ר' אבהו בל 
בני נח על הנשואות חייבין, | אלעור כתיב הנך מת על האשה א 
ר' יונה בש"ר שמואל אמר | לקחת והוא בעולת בעל על הבעוי 
זונה שהיא עומדת בשוק ובאו | הן חייבין, אין חייבין על הארוסות, ‏ מילו 
ליה שנים, הראשון פטור, | דר"א אמרה והוא שנתכוון לקנור 
והשני own ar‏ בעולת | מילתא דשמואל אמרה אפי' לא נתכ 
בעל, וכי נתכוון הראשון | לקנותה, רמר ר' יונה בשם שמואל ז 
לקנוהה בבעילר. הרא אמרת | עומדת ‚para‏ באו עליה שנים. הרא 
בעילה בבני נה קונה שלא | אינו נהרג, והשני נהרג על ידיו ובי נתו 
כדת . הראשון לקנותה . 


Die hier angeführten Stellen aus B.r., welche gerade das, 
8 von der Redaktion des J. ausgegangen ift, nicht enthalten, 

Differenzen in der Auffaffung der amoräiſchen Ausfprüche, ſo⸗ 
e in den Quellen, die nicht immer mit jenen des J. völlig 
ereinftimmen, nicht immer Alles berichten, mas die des J. dar- 
len, — dies dürfte den Beweis für die Unabhän— 
gteit und Selbſtſtändigkeit des B. r. liefern. 

Andere Stellen, die dasjelbe Rejultat liefern, find: B.r. 
ct. 85 (j. Sota I, 17a), wo die im J. gegebene Erklärung 
. על ידי שהיתה לשם שמים‎ nicht vorfommt und der Vergleich mit 
מ‎ MI genau und präci® mit den Worten ausgedrüdt wird: 
;רסלקין לה מן טבריא ונהתין לה מן כפר שוב‎ imj. T. dagegen 
gemeiner: "an שיורדין בה מפלטתא ועולין בה‎ (vgl. Bamidb. r. 
ct. 9 und oben). -- 3. r. Sect. 82 (j. 090 I, 468) wird 
: ausführliche Ausipruch des R. Abbun im Namen 91. Binja: 
ns (l. Levi) 068 J. kurz angedeutet — B.r. Section 74 (j. Ki: 
mIX, 32c), wo unter anderen Differenzen in B. r. bloß auf 
,צור וחברו‎ im j. Talm. auch no auf "nam קיסרין‎ hingewie⸗ 
| wird — ₪. Sect. 56 (j. TZaanit VI, 69b) verdient bejonders 
roorgeboben zu werden, daß über die Anzahl von Bogen, welche 
ırmud zur Zerftörung des eriten und zweiten Tempels gelie: 
1, in B.r. zwei Anfichten angeführt werden: 

ר' יידן ור' חנינא, הר מנהון אמר בהרבן בית ראשון העמירה 
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אלף קשתים ובהורבן בית שני העמירה שמונת אלפים קשתים. וחד אמר 
am‏ ראשון העמידה ארבעים אלף קשתים ובחרבן שני העמידה ארבעת 
(die 2. Anficht, welche bei uns fehlt, findet ſich im‏ אלפים קשתים 
Mic. H; 600 r. dagegen (Sect. II, V. 2) trägt ein jüngeres Ge‏ 

präge, vergl. 2015 z. St.) 

Im 3. aber wird bloß eine der Anficht NR. Judons entipre 
chende Bogenzahl anonym angegeben. — Der kurze und knappe 
Ausſpruch des B. r. Sect.4 wird in j. Berach. I, 26 ausführlid 
behandelt. 

B.r. 666. 217 .. ארר שליט‎ allerdings etwas ausführlicher als 
j. Berach VIII, 126, aber dajelbft fießt איזה מקומו של אור‎ nyT 
ששת ימי בראשית‎ faft wie eine Erklärung für das kurze (B. r.): 
רבנן. . יחזק.. .4 .666% — .008 הידעת מקומו איזהו‎ (j. Beradl, 
20). — Sect. 6 (j. Berach. IX, 13a), Sect. 8 (j. Ketub. I, 243, 
b. Ketub. 5a, Introduct. 242, vgl. au Br. Sect. 74 u. j. Ki⸗ 
laim IX, 326, 6561. 19 .. ר' עזרי'‎ .. wr) ר'‎ (ji. Chagiga II, 
77d), 651. 13 (j. Taanit 111, 666 ... .(ואיד .. הנה‎ -- 

65606. 16 60. Ende (j. 66000. 1, 5b) — 64. 20 (j. Kidd. 
IV, 656( -- 6561. 20 (Sect. 45, 48 u. j. Sota VII, 915 (Tr 
.. (עקב‎ — Gect. 15 (j.Nafir VII, 56b), Sect. 14 )6% 
IV, 5d) — Sect. 17 (j. SanbedrIl, 20b) — 606. 22 (j. Re 
gila 1, 7996 .. לכשיתעורר ולא ידעין‎ , Bajikra .ל‎ Sect. 9 und 
tr. Sect. 13, zu .. an Sect. 34) -- Sect. 42 (j. Nedar. VI, 
408 .. ,ר"ב .. ורבנן‎ Bajitr. r. Sect. 11) — Sect. 45 (j. 
Idbam. 64a, Toſepht. Jebam. VILL, 249) — Sect. 45 gegen 
Ende (Medilta בא‎ ©. 24a, die einen jpäteren Zuſatz erhal: 
ten bat, und J. Berad. 4a) — Sect.48 )[. Peſach. 4 
. . (ורבנן .. אע"פי‎ — Sect.49 (j. Berah. IV 85 .. (עשה צרכינו‎ — 
65606. 51 (ji. Sanhedr.) I, 18a) — 6561. 58 (j. Taanit 11, 652( -- 
6561. 54 (j. Baba Batra IX, 173( -- 664 56 (j. Sabb. VI, 6 
b. Eholin 166) — 6561. 65 (j. Bea VII, 202) — 656.60 )| 
Taanit IV, 684) Sect. 70 (j. Succ. V, 558) vgl. jedoch weiter 
unten. — 6564. 76 (j. Retub 30b). — Sect. 80 .. ר' יוסי‎ (j. Sabb. 
17a a .(ר' יוסי בר‎ — 66% 82 (j. Taanit 696. .. ,ואריי‎ 0 
r. Prodm. 88 . . . .(שאינן‎ — 601. 85 ) Baba Batra III, 4 
. (בשעה . . ואביו.‎ -- 664. 85 )[. Jebam. IV, 62, Tofepht ‚Nidda I) 
— 666. 85 (j. Jebam. 23 ... (ר' יוםי .. ר' הונא‎ -- Sekt. 87 
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:זט ברכות zu..‏ ,בציפרני ידיו (j. Horajot 11, 46d‏ דרך ציפו 
Jalk. 8.146, 16.1 zur Gene. — 6566. 92 (j.‏ ד"א .. u. zu‏ 
tab. 7b) — 656. 94 (j. Jebam. 76, Tofephta Jebam. VIII,‏ 
aber‏ משום .. ,אתון ושאלון .. 94 .664 — b. Jebam. 62b)‏ ,9 
eint ein ſpäterer Zuſatz zu fein, vgl. Schir ha-Schirim r. zu‏ 
(אחון ושאלון שנהגו .: . ,מהו מיעבר . . 304 p. 1,12 (j. Peſach. IV,‏ 

.(מה ה"ל 206 ,11 (j. Erubin‏ מזון 94 .6560 

Freilich darf nicht daran gezwelfelt werben, daß fich in B. 
viele Partien finden, die dem j. Talm. entlehnt find, die in 
pendye, Styl und Wendungen eine jüngere Beit verratben. 

Aber gerade diejenigen Stellen, die ohne allen Zweifel einer 
itern Zeit 018 der j. Tal. angehören, find auch jünger als der 
Zalmud ,!) als die Baraita?) des R. Eliefer, und Midrafch 
mchuma?), find auch jünger als das eigentlide Br.r. Denn 
הו‎ ſehr wahricheinlich, daß B. .ד‎ nicht bloß durch viele Gloſſen, 
terpolationen und bisweilen jeitenlange jpätere Zuſätze, jondern 
rch eine planmäßig durchgeführte zmeite Recenfion*) bereichert 
den jei. 

Die Parallelen aber, welche 3. u. Fr. für die Abhängigkeit 
3 eigentlichen B. r. geltend gemacht, beweiſen theils nichts, theils 
8 Gegentheil. Nichts diejenigen,®) welche zu den fpäteren Zus 
sen gezählt werden müſſen, das Gegentheil die,“) welche in 3 
fürzer und bündiger 018 im j. Tal. gefaßt find. 

Allerdings kommen in B. r. Agadoth vor, die zwar dem 
jentlichen B. r. angehören, nicht? defto weniger aber ausführ: 
yer 018 der |. Talmud find. 

Dieſe Ausführlichkeit darf jedoch nicht 018 Zeichen der Jugend 
trachtet werden, jondern beruht lediglich darauf, daß während 
rartige Bafjus im j. TZalm. nur. vorübergehend, zur Begründung 
3 Borbergehenden, herbeigezgogen werden, fie B. r. in ihrer ur- 
ünglichen @eftalt und an ihrem eigentlichen Plage bringt. So 
j. Sabb. U, 5b (B. r. Sect. 14), j. Succ. V, 55d (B. r. Sett. 
), j. Suce. 52b (8. r. 6566 13). 


1) Excurs IL — 2) 90]. — 3) Daf. 
4) Dafelbft. — 5) S.44, 45, Excurs 11. — 6) 8.212 Jahrg. 1880, 6.99]. 


(Fortfegung folgt.) 


Eine feltene Privat- Bibliothek. 


Die Namens: Chiffre שז"הה‎ wird allen Denen, welde mil 
den literariichen ‚Ericheinungen auf dem Gebiete der jüdiſchen 
Wiffenichaft während der legten zwei Jahrzehnte vertraut find, 
nicht unbelannt geblieben fein. Sie enthält die Initialen der 
Namen שלמה זלמן חיים האלברשטאם‎ und gehört Herrn Salomon 
Joachim Halberitam in Bielig (Deftreichiich-Schlefien) an. 
Die 01606, mit der diefer Gelehrte die jüdiſchen Studien neben 
feinem eigentlichen, dem faufmännilchen, Berufe pflegt und אל‎ 
Liberalität, mit der er bei jeder Gelegenheit die verſchiedenſten 
Spezial:Arbeiten fördert und fie aus feinem reichen Wiſſensſchahe 
unterftügt, verdienen bejonders hervorgehoben zu werben. Seine 
lehrreichen Aufjäge in bebräifchen Zeitichriften,, (einige berjelben 
find auch in deuticher Sprache), wie feine Zufäße zu verfchiedenen 
Werten, werden immer 018 eine reiche Quelle für Sicherflellumg 
oder Berichtigung geiviffer Einzelheiten bleiben. Womit er Ar 
deren bei ihren Arbeiten durch die Hergabe von Handſchriften 
oder jeltenen Druckwerken aus feiner Bibliothek bisher gebiet 
bat, erfennt man in reichem Maße, wenn nıan die Schriften von 
Gelehrten, wie Steinjchneider, Neubauer, Kobak, Jellinek, 60% 
mann, Rabbinowitich, Buber u. m. X. kennen lernt. Vieles ₪ 
ihren literariſchen Leiftungen knüpfen diefe Männer jelbft an det 
Namen Halberftams an, und zollen ibm bierfür ihre befonbert 
Anerkennung. 

68 dürfte daher nicht unangemeffen fein, den Lefern dieſen 
Freund und Pfleger der jüdiſchen Literatur in einigen Zellen vor 
zuführen, bevor wir dazu übergehen, feine Hanbdichriften: Sam 
lung, der fait feine zweite Bibliothek im Privatbefig zur Seit 
geitelt werden kann, näher zu verzeichnen. 
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Halberftam {ft in Krakau am 22. Abar 5592 geboren, wo 

fein (vor 3 Jahren verftorbener) Vater R. Jizchak, aus altbe: 
rühmtem Geſchlechte, 018 hervorragender Talmudgelehrter lebte. 
Dieler hielt den Sohn fchon frübzeitig zum eifrigen Stubium des 
ganzen jübiichen Schriftthbums an und Letzterer ließ bereits damals 
die jeltene Liebe ahnen, welche ihn für das Wiffen — und daher 
auch für die Bücher — befeelte. Jedes neue Buch, das ibm zu Hän: 
den kam, legte er nicht früher fort, bis er fich feinen Inhalt ganz 
oder theilweije zum 'geiftigen Eigenthum gemacht hatte. In einer 
Krankheit, in die einft der zarte Knabe verfiel, konnte man ibn 
Durch nichts Anderes, als durch ein neues Buch, das man ihm 
jedes Mal geben mußte, beivegen, die verordnete Arznei zu neh: 
men. Dies erflärt und die Bibliophilie Halberfiams, die mit den 
zunehmenden Jahren und dem erweiterten Kreis feiner Studien 
ihn eine Bibliothet begründen ließ, für welche heute, was Hand⸗ 
Schriften betrifft, nur noch die Sammlung des Barons Günzburg 
in Paris in Vergleich zu bringen wäre. 

Halberftam will aber die reichhaltige Sammlung, die er vor 

20 Jahren begonnen und feither durch zahlreiche Ankäufe, beſon⸗ 
Ders aus der von Luzzatto binterlaffenen Bibliothek, zu vermeh⸗ 
zen ftet3 bedacht war, für die Wiſſenſchaft nugbar .הבוח‎ Wenn 
Die Arbeiten Anderer durch Mittheilungen aus feinen Handjchriften 
oder durch direlte Benußgung derjelben gefördert werden, jo mehrt 
e3 die Freude, die er über feinen Beſitz empfindet. 68 entſprach 
Daher ganz feinen eigenen Wünfchen, 018 ich vor einiger Zeit 
ihm den Vorſchlag machte, durch ein einfaches Verzeichniß feiner 
Handſchriften, im Magazin mitgetheilt, eine nähere Kenntniß von 
denſelben zu geben, damit den verjchiedenen Gelehrten bei ihren 
Tpeziellen Studien oft Gelegenheit geboten werde, für dieſe oder 
jene Materie die in feinem Befite befindlichen handſchriftlichen 
Duellen zu Rathe zu ziehen. Bei der bekannten Liberalität Hal: 
berftams bat ein Jeder, der fich hierin an ihn wendet, auf bereit: 
williges Entgegentommen zu rechnen. 

Mit Ruckſicht auf den Raum wird allerdings eine vollitän: 
dige Beſchreibung der auf circa 400 fich belaufenden Handichriften 
nicht erwartet werben fönnen. Für den bereits angegebenen Zived 
wird e8 genügen müflen, wenn der Inhalt einer jeden Handſchrift 
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nur nach dem Titel, den fie gegenwärtig trägt, kurz bezeichnet, 
von einer bibliographifchen Tarftellung dagegen Abſtand genom- 
men wird. Nur auf bejondere Einzelheiten, welche allgemeineres 
Interefie haben, wird ausprüdlich hingewieſen werden; oft wer: 
den jolche auch ganz mitzutheilen jein. Die Aufftellung erfolgt 
nach laufenden Nummern; die daneben in Klammern geſetzte Ziffer 
bezeichnet die vom Beliger urfprünglicy nach der Erwerbung der 
betreffenden Handfchrift gegebene Nummer. Die Klaffificirung 
der Handichriften wird nach den Disciplinen, 61006 fie behandeln, 
vorgenommen werden; jedoch nicht in einer alphabetilchen An: 
einanderreihung der Autoren, weil mir die Handichriften nur 
jucceifive hierher gejandt werden. Bei Handfchriften mit verjchie 
denem Inhalt wird die ganze Belchreibung derjelben gleich bei 
der eriten Veranlaſſung erfolgen. Ein Inder, der am Schluffe 
beigefügt werden wird, |01 aber das Auffuchen erleichtern. 


Wir beginnen mit 


J. xzegefe. 

1. (137) Commentar zum Pentateuch, von Jakob 0. Aſcher 
— Folio, Papier; von [006 9. Joſeph aus der Provinz Aveiro 
(אבירה)‎ in Portugal, in Jeruſalem begonnen und in Safed am 
Sonntag, 7. Tebet 5149 vollendet. Am Anfang, in der Mitte 
und am Ende defect; aber jpäter von italienischer Hand ergänzt, 
mit Glofien eines Kalman. Die Handjchrift war im Beſitze 
eines Jizchak Sekutiel b. Mordechai Kelheim, mit dem Beinamen 
Kafmann Kelheim, dann eines Baruch b. Joſeph Naftali Kohen. 
Auf dem Dedel, nach dem Schluffe, befindet fich ein altes Ber: 
gamentblatt mit dem Raſchi-Commentar zu Menachot 6. ל‎ 
42» Ende. 68 ift ohne Zweifel die von Ajulai in Mantua ge: 
ſehene Handichrift ; |. Schem ha-Gedolim Buchſt. ©. 86 ed. Wilna. 
— Ueber eine andere Handfchrift mit Gloſſen von 382001 Bruna 
im Befite Carmoly's ſ. Literaturblatt des Orients 1851 ©. 373, 
(Wer beſitzt 166) dieſe Handichrift?) Is. Bruna jelbft citirt dieſen 
Commentar in jeinen Reiponjen No. 241, 65. ל99‎ ed. Stettin und 
nennt bierbei den Verjafler Jakob 0. Alcher, der נזיר‎ genannt 
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wird. Sollte da nicht eine Verwechſelung mit dem ältern 
Jakob Naſir, |. Zunz, zur Geſchichte u. Literatur 65. 74, vor: 
liegen? 

2. (173) Commentar פרשיות)‎ betitelt) des Niſſim 5. Ruben 
Mm), ₪. Folio, Papier, war im Befite von Salomo Dubno, 
bricht im 1. Buche Mojes c. 23 V. 17 ab. Citirt werden Targum 
Jeruſchalmi, Raſchi, Ramban, ibn Ejra, Megillat Setarim des 
R. Jona (6. 838), ift im philoſophiſchen Tone jener Zeit gehalten. 

3. (329) Commentar des Levi b. Gerfon zum 3. Buche Mofes, 
1. Folio, Bapier. 

4. (169) Eommentar eines Anonymen zum 4. Buche 8, 
6. Solio, Papier. 68 werden jedes Mal erft einige Verſe vor: 
ausgeſchickt, dann folgt die Erklärung, welche meiftens kurz ge: 
balten ift und in der auch zuweilen Grammatiſches behandelt wird. 
Raſchi und ibn Era werben näher berüdfichtigt; citirt werden 
noch Nachmanides, der Verf. des Chinnuch, des Malmad u. N. 
Die Schrift ift häufig verblaßt, waſſerfleckig, daher ſchwer zu 
leſen. Die Handfchrift war im Belige des 610008 משער אריה‎ 
b. Menachem. — Ueber שער אריה‎ (Portaleone) |. | 
Bibliographie XX ©. 47 und meine Notiz im Magazin 1874 
65. 4 

5. (76) Commentar zum Pentateuch (Quart, Papier) ilt das 
Werk eines Ungenannten, der außer Raſchi Teinen Andern 56 
rüdfidhtigt, von ſpaniſcher Hand gejchrieben. 

6. (216) נופת צופים‎ , Commentar zum Pentateuch; Verſaſſer 
ift Eliefer ,סופינו‎ der mit dem bei Nepi, תולרות גרולי ישראל‎ ©. 21 
genannten Eliejer .ל‎ Jakob סופינו‎ aus Pila nicht identificirt werden 
darf, da diejer 5499 lebte, während dieje Handſchrift am 20. Tamus 
5255 von Jeſaja b. 40109 aus Mafleran fertig gejchrieben wor: 
ben ift. Ueber diejen Schreiber vergl. Steinfchneider im Jeſchurun 
von 090], Band V (bebr.) 65. 151 und meine Mittheilung im 
Magazin, Jahrg. VIII 6. 115 unter No. 149. — Der Beiname 
des Berfaflerd (סופינו)‎ ſtammt wahrjcheinlich von Supino in der 
Romagna ber. 

7. (16) Sommentar zum Pentateuch, größtentheils an Raſchi 
antnüpfend, aber auch an ältere und jüngere Eregeten. Näheres 
über diefe Haudſchrift habe ich וט‎ meiner Schrift „Pletat So: 
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terim” ©. 25 u. 28--80 (vgl. auch Hamagid VII 6. 30) wit: 
getbeilt. | 

8. (15) Commentar des Abraham ibn Eira zum Pentateuch, 
am Rande die Super:Commentare von Mofe מדנערים‎ , Joſeph 
Kaspi, dem Motot und dem anonymen, nach dem Anfange ו‎ 
אות נפש‎ befannten Sommentar (Folio, am Anfang vor jüngerer 
Hand, auf Papier, dann Bergament). Boran geht eine Erklärung 
. der belfannten ,חידה‎ deren Schluß auf dem vorlegten Blatte, gegen 
Schluß, zu ſuchen iſt. — Die Handfchrift ift für die Yeftftellung 
der Lesarten von großem Außen. 

Bon fonftigen Super&ommentaren zum ibn Efra enthalten '(: 

9. (88) D. Commentar צפנת פענחה‎ des Schemtob 5. Schaprut, 
im Tamus des Jahres 5442 vollendet. Ueber den. vgl. Stein: 
fchneider im Magazin 111 65. 150 und Friebländer in Ibn תעש‎ 
Literature ©. 221. 

10. (195) D. Commentar des Jehuda Mosconi, der von Stein 
jchneider und von mir im Magazin III ausführlich befchrieben 
worden iſt. 

11. (80) D. Commentar NM otot mit Gloſſen am Rande, worin 
einnral aus der Schrift eines Zemach aus Meli citirt wird. 

12. (111) D. Commentar 968 Moje .ל‎ Jehuda -מן העערים‎ 
Vgl. Pletat Soferim, 60. Abtbeilung ©. 49. Der Schreiber 
hieß Menachem; der Bellter war Benjamin aus Peſaro. 

13. (218) Commentar eines Anonymen, beginnend ,והנה שכחו‎ 
worüber ih an einer andern Stelle eine ausführliche Notiz ge: 
ben werde. Einſtweilen jei auf Pletat:Soferim, deutſche Abthlg. 
65. 45, verwiefen. Am Sclufje folgen Erklärungen des Joſeph 
ibn Nachmias, eines Schülers R. Aſchers in Toledo, (desjelben, 
den Zunz zur Geichichte 65. 429 No. 4 anführt, |. "auch bebr. 
Bibliographie XII ©. 124), zur Aboda des Verjöhnungstages, 
worin er außer jeinem Lehrer noch einen 461061 9. Joſeph nennt, 
über den man bei Jung, zur Geſchichte S. 426 und bei S. Sad 


*( Bon bier an wird Format und Schreibmaterial der Handfchriften 
nur angegeben, wenn 68 nicht Quart und auf Papier ift, fo daß da, wo 
die betreffende Handfchrift in Duart und auf Papier gefchrieben ift, eme 
weitere Bezeichnung nicht erfolgt. 


Eine feltene Privat: Bibliothek. 113 


im caialos der Gunzburg'ſchen Bibliothet (von dem vor Jahren 
4 Bogen im Quart erſchienen und der bis jetzt ohne Fortſeßung 
geblieben find 65. 26) nähere Nachweiſungen findet. 

14. (213) Commentar des Abraham ibn Eira und des Levi 
b. Gerfon (Ralbag) zum Pentateuch. Der Schreiber Daniel יעל‎ 
bat im Anfang nad jedem Verſe die beiden Commentare folgen 
lafien, ging aber bald davon ab und vertheilte diefelben jo, daß 
auf je eine Seite mit ibn Eira die andere mit Ralbag folgt. 
Er bat daran, im SOften Lebensjahre ftehend, im Ellul 5208 in 
Belmonte (בהר נאה)‎ nahe bei Fano, 2 Jahre jpäter ו‎ 0 
und noch 2 Jahre jpäter in Peſaro gejchrieben. In feinen zahl: 
reichen Roten am Rande citirt er oft Erklärungen Kimchi’s, Im⸗ 
manueld3, aus dem (hebräiichen) Wörterbuche Gannachs, aus 
ibn Eira’8 grammatischen Schriften und dem More. Auch von 
ihm felbft findet man Erklärungen wie Eorrecturen für die Terte. 
Bei einem Eitat aus Recanati’s טעמי מצות‎ bemerft er, daß er ge 
bört babe, der Berfafler des Sohar ]4 Simon 0. Jochai gewejen. 
Ein längeres Citat aus einer Rede des Nachmanides am Neu: 
jabrstage ftinmt mit meinen Mittheilungen über dieſe Derafcha 
im 7235 ,ל‎ 6. 580. Bei der Schriftftelle דרך כוכב‎ giebt er ein 
längeres. Eitat aus der Peßikta Tobias הר' טוביה בפירוש‎ ana 
שחיבר קראו לקה טוב‎ won und betitelt e8 משיה‎ dan. Am 
Schluffe des Ganzen folgen einige Erllärungen zum More und 
Auszüge aus dem Aruch. 

Super: Eommentare zum Nachmanides enthalten: 

15. (77) Quart, Papier; von den Weilen Kaftilieng, bricht 
im 2. Buche Moſes Kapitel 16 ab, und 

16. (143), enthält סודות הרמכן‎ aus dem Pentateuch, ferner die 
tabbaliftiiche Abhandlung des Abraham aus Cöln, bier השם‎ 'D 
genannt, und die Schrift כתר שם טוב‎ des Schemtob Gaon. 

17. (83) Die Handichrift enthält die Vorrede zur Schrift 
מאירת עינים‎ des Iſaak .ט‎ Alto, dann ,תפלת חיחוד‎ dem Nechunja 
b. ha Kana zugeichrieben und מדרשי חומשי תורה מיסור הר' אליעזר‎ 
.מגרמישא ע"ה‎ Uber eine Notiz am Rande bezeichnet dieſe Pidce 
richtig ala ,נימוקיס דרר' אפרים בר שמשון‎ in denen R. Eliefer aus 
Worms felbft citirt wird. Die von Afulai im נחל קדומים‎ aus 
dem Eommentar mitgetheilten Excerpte ftimmen mit bemielben. 
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— Die Handſchrift ift von Niſſim 9. בר‎ y’ בר עבד אל רהמאן סעררי‎ 
שמסו נ"ע‎ gm שלמה נ"ץ בר‎ in Safed am 23. Sivan 5324 ₪. 6. 
.ל‎ Welt, 1875 nad) der Aera der Kontrafte, 1495 nach der er: 
ftörung des Tempels vollendet worden. 

18. (3028) Kimchi's Commentar zu den Haftaren; Einiges 
aus dem 14ten Perek des Tractat3 שבת‎ mit Raſchi's Commentar 
und eine hebräifche Ueberjegung der aramäiſchen Theile im Buche 
Daniel. 

19. (302b) Auszüge aus den Commentaren Tobia’s, Rajdhis 
und ibn Eſra's, ſowie Anderer, zu den Büchern Ruth, Hohelied 
und Slagelieder und Einiges aus dem Midraſch zu Echa. 

20. (302°) Aus der Hagada im Talmud und Midrafch zum 
Buche Eiter, dann die VBorjchriften der שהיטה‎ in Kürze, ein 6 
cerpt aus dem Tractat Megilla über die Septuaginta, Commentlar 
zum Buche Eiter (vgl. Magazin 111 ©. 154), Auszüge aus ru 
רזא‎ und aus dem Aten Perek des Tractat3 Baba Mezia. 

Die Handfchriften 18, 19, 20 bildeten urjprünglich eine 
Handfchrift, die mit ihren von mehreren Händen berrübrenden 
Pidcen als ein Sammelband zu betrachten ift. Das Meiſte darin 
gehört dem Schreiber Sabbatai Levi in Askoli (1496) und in 
Siena an. Derjelbe giebt am Schluffe des Paneach Raſa an, 
daß er nur Auszüge bier mitgetheilt babe, die Niemandem zu 
copiren geftattet fei. Wer den Paneach Raſa zu befigen wünſche, 
jol die Koflen nicht fcheuen, nach Siena zu reifen und fi 
von dem ganzen Werk aus dem von Franfreich dorthin gelangten 
Eremplar eine Abjchrift machen. 

21. (209, Duart, Bergament). Commentar des Levi b. Ger: 
fon zu den Proverbien, am 3. Jjar 5098 vollendet. 

22. (201) Commentar zu den Haftaren, Abjchrift aus dem 
der Univerfität zu Prag gehörigen Cover. Ueber denjelben vgl, 
Hübſch in der Einleitung (S. XII) zu feiner Ausgabe „Die fünf 
6011010", Prag 1866. 

23. (198) Commentar zum Buche Hiob (Quart, Pergament), 
von Israel b. Abraham 1434 gejchrieben, war früher im Belige 
Luzatto's, in deſſen Katalog (No. 74) irrthümlich David Kimdi 
018 Verfafjer angegeben if. Halberftam bat an manchen Stellen 
den Tert ergänzt und berichtigt, und zwar nach Eitaten im Buche 
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“on ,הודת‎ wo die Erflärungen unter dem Namen des Moje Kimchi 
gebracht werden. Näheres über die Handichrift nach Mittheilun: 
gen Reubauers finden fi) bei Renan, Histoire litteraire de la 
France, Tome XXVI p. 353, two auch die franzöftichen Ausprüde 
(oft am Terte der Handfchrift von Luzzatto mit lateinifchen Buch: 
ftaben verzeichnet) aufgeführt werden. — Auf dem Titelblatte 56 
findet ₪ eine Seliha von Jehuda .ל‎ Frommen אלהים בישראל‎ 
;נרול‎ |. Zunz, Literaturgeich. S. 300. 

24. (17) Sommentar zum Hobenlied, beginnend ,תפוחי זהב‎ 
anonym, gehört aber Mofe b. Iſaak הלאיו‎ an, der bei dem darauf 
folgenden Commentar zum Buche Ruth genannt wird. Auf jeinen 
Ramen if derjelbe Sommentar zum Hobelied in der Anıbrosiana 
vorhanden; vgl. Magazin, Jahrg. 1880, ©. 115 oben 910, 78, — 
Dal. Delitzſch, Wiſſ enſchaft u. Jidenthum 6. 292, wonach der 
Commentator zum Chriſtenthum übergetreten iſt und derſelbe die 
hebraͤiſche Abhandlung über die Dreieinigkeit in Cod. No. 69 der 
Vaticana geſchrieben hat. | 

25. (331) Sforno's Commentar zu den Pjalmen, Anfang 
Kohelet, Zona, Habakuk, Secharja u. verjchiedene Inedita von 
demjelben Verfaſſer, worunter Briefe an feinen Bruder Chananel 
bei der Ueberſendung der Eommentare. 

26. (46) Commentar zum Buche Eſter; als Verfaſſer wird 
הרב רבינו בחיי הריין ז"ל‎ genannt, von ſehr junger Sand (1711). 
Der Titel heißt ששון ושמחה‎ "BD; angeführt wird R. Abraham, 
.ל‎ 1. ibn Era. Das Ganze iſt ein Auszug aus dem הקמחה‎ 2 
Artilel פורים‎ . | 

27. (11) Meir Arama’3 Erllärungen zu den Berilopen, zum 
Bude Jeſaja (mit manchen Abweichungen vom gedrudten אורים‎ 
.(ותומים‎ Dann folgt von anderer Hand Erklärungen zu den 14 
Einleitungen, welche im Tractat Megilla bei der agadilchen Be: 
handlung des Buches Efter gegeben werden. Diefelben gehören 
Salomo Allabez an und ftimmen mit Bl. 12— 14 in deſſen 
הלי‎ nn; von ihm find ohne Zweifel auch die Erläuterungen 
zum @fterbuche, wobei Tobia und Schemarja der Kretenſer citirt 
werden. Bon den darauf folgenden Piöcen ift nur noch ein Com: 
mentar des Jehuda Natan Provinzal zu den Stlageliedern lesbar; 
er geht aber nur bis zum 9. Verje des 2. Capitels und füllt 3 4. 
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28. (224) Commentar zum Buche Efter, in philoſophiſchen 
Tone gehalten, von 6560 arja b. Joſua b. Saruk, demnach mit 
dem in Venedig 1565 gebrudten )]. Zebner, 6010108 65. 788) Com: 
mentar identiſch. In der Vorrede jchreibt ber Verfafler, dab er 
in großen Gemeinden Spaniens und Aragons gelehrt habe; Ber: 
bältnifje zwangen ihn, nach der Türkei auszumandern, aber er 
in Algier babe er eine Rubeftätte gefunden. 

29. (30) Ibn Schoeib’3 Deraſchot, woran verfchiedene Hände 
geichrieben haben. Am Schluffe nennt. ſich Samuel, Sohn de 
beiligen R. Zjaat Böhm הי"ד‎ (aljo Märtyrer) aus Jtalien, (yo 
nnd) bier in Krakau. 

30. (200) Sommentar des Joſeph Kaspi zu Kobelet, vom 
65. Stern 0118 Cod. de Roſſi No. 461 copirt. 

31. (256) bildet einen Sammelband mit folgenden Bidcen: 
Predigt: Terte zu den Mochenabjchnitten; Vorrede Duran's zum 
מגן אבות‎ ; ferner מאמר לתשובה‎ , Einzelne zu Aboth, Erklärung 
Hai Gaons zu ,ד' צריכין להודות‎ Verſchiedenes von Elafar aus 
Worms u. A., darunter was הר"יט‎ im Jahre 5286 beim Tor 
Elia Misdachie geſprochen hat und Bemerkungen zu Stellen aus 
dem 1. Buche Moſes, von Abraham b. Iſaak, wie es ſcheint aus 
Conſtantinopel. 

32. (330) Levi b. Gerſons Commentar zum 4. u. 5. Buche 
Moſis; vgl. oben Nr. 4. 

33. (116) Targum zu den Büchern Samuels, der Könige, 
der Bropheten, der Pjalmen, Hiob u. Sprüche, beendet וו‎ 
des Jahres 5247, für David b. Nilfim .ל‎ Arzt 5. Vivas. Die 
Handjchrift war früher im Beſitze Luzzatto's, der ihrer im man 
קדם‎ ©. 39 u. 48 erwähnt und fie in Geigers wiſſenſchaftl. Zeit 
ſchrift Jahrg. 1844 ©. 132 näher befchreibt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Bar H& He — Ben Bag Bag”) 


Im babyloniichen Talmud!) werden zwei eregetifche Gefpräche 
iſchen Hillel und Bar H& 118 gebradt. In dem einen fragt 
bterer,2) wie das auffallende Wort ,להמנות‎ Koh. 1, 15 zu ver: 
hen Sei; in dem andern wünſcht er Aufflärung über bie jchein- 
ce Zautologie in Maleachi 3, 18. Es ift kein Grund, an der 
htheit diefer beiden mit jo genauer Einkleivung überlieferten 
brifterllärungen Hillels zu zweifeln. Der Fragefteller ift jener 
n 116 116*(, deſſen kurze Senten; den Milchnatractat Aboth 
chließt: „Der Mühe gemäß ift der Lohn.” Nun lefen wir ander: 
rt3,*) daß dieſer eines Hillel nicht unwürdige Spruch dieſem 
2 zugeſchrieben wurde; und zwar wird dabei berichtet, er habe 
Welben von rohen Getreidehändlern 018 unhöflichen Bejcheid 
] eine berechtigte Frage vernommen, hernach hätte er die Roben 
n Guten betebrt.) Das ift offenbar eine der Brofelyten-Anel: 
en, die über Hillel noch bei der |päten Nachwelt umliefen. Ein 
ojelyt war aber nach einer Schulüberlieferung audy Ben HEHE, 
b zwar feien er und Ben Bag Bag eine und diejelbe Perjon 
vejen.‘) Eine Sentenz von Ben Bag Bag, ebenfalls aramäijch, 
)כ‎ unmittelbar vor der Ben 116 Hè's am Schluß des Abotb- 
aktates: und auch dieſe wird in Aboth diR. Nathan Hillel ſelbſt 


*( Ans dem Abfchnitte „Hillel« meiner in Vorbereitung befinblichen „Agaba 
Zannaiten.“ 

1) Chagiga Ib. 

2) Im Jalkut zu Koh. 1. 15 iR בר הי הי‎ gu רב אהא‎ corrumpirt, 8 

Screibart ,בר ההא‎ bie Rabbinowig im Dikd. Sofrim z. St. regiftrirt, 

ht zu verfieben. 97009. berichtet bafeldft, daß in den alten Druden und in 
ndfhriften היהי‎ flets ein Wort bilde. Im En 90105 +1 zu dieſer Stelle 
6 die Erflärung gegeben, die Namen fehlen. 

3) .בן הא הא‎ Sowohl הא‎ ale הי‎ find gleichberechtigte Schreibungen für 
ı Ramen bes fünften Buchſtaben, nur daß הא‎ mehr zum bebräifchen בן‎ 1 

4) Aboth di R. Nathan c. 12. 

. מה עשה לחם הלל הזקן הוזירן למוטב )5 

6) 65. Zoffafoth zu Chag. 9 0, Iuchasin und Seder Hadorot sv. .בר היהי‎ 
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zugejehrieben. Ben 116 H& war 010 höchſt wahrſcheinlich ein 
Brofelyt, den Hillel in's Judenthum einführte und deflen zwei Sen: 
tenzen bald unter zwei verfchiedenen, aber ähnlichen Ramen von 
ibm felbft, bald von feinem Meifter Hillel hergeleitet wurden. Bas 
aber den Sinn und Urfprung jener fonderbaren Namen betrifft, 
fo laſſen fich diefelben vielleicht noch mit Hilfe einer andern Be 
kehrungsgeſchichte von 4101 ergründen. Einft hatte er einen Re: 
phyten dadurch von der Wahrheit der mündlichen Lehre überzeugt, 
daß er ihm bei der Unterweiſung im hebräifchen Alphabete hand: 
greiflich bewies, daß jelbit die Kenntniß der Buchftaben ohne den 
Glauben an die mündlich überlieferte Bedeutung derjelben un 
möglich wäre”) Wie wäre 68 nun, wenn biejer dermaßen übe: 
führte Profelyt den Namen Ben (aram. Bar) 116 116 erhielt, was 
joviel befagte, 018 „derjenige, der das 116 ein 116 nennen muß,“ ober 
auch den Namen Ben Bag Bag — בן בג בג‎ —, der noch genaue 
der angeführten Anekdote entjpricht, indem er anzeigt, daß det 
Projelyt dadurch zum Glauben an die Tradition gebracht wurde, 
daß auch die Reihenfolge und Ausfprache der Buchftaben aus der 
Deberlieferung allein zu lernen ift, daß nur kraft der Ueberlieferung 
Beth⸗Gimel ſtets Beth-Gimel ſei. Wie im Alphabete wird Hilel 
den Belehrten auch in der Heiligen Schrift untertwiefen haben, we 
bei er die erwähnten Fragen an ihn richtete. Der Bericht des be 
bylonifchen Talmuds, wenn auch durch keine Barallelftelle in den 
paläftinenfiichen Quellen®) und auch nicht ala Baraitha bezeichnet, 
kann demnach 018 glaubwürdig betrachtet werben. 
Budapeſt, im März 1881. 


Dr. ₪. 
Anm. .ל‎ Red.: ₪ bie ähnlihe Bemerkung von Dr. Goitein im Ar 
gazin für jüdifhe Gefchichte und Piteratur 1 S. 28. 


7) Sabb. 31a, Aboth di R. Nathan c. 18. In Koheleth 1. ון‎ 8 
biefe Erzählung von Schamai und Hillel auf die Aramäer Rab und Gamud 
äbertragen, und ber zu Bekehrende ift ein Berfer. 

8) Die Daten des bab. Talmuds über Hillel find überhaupt viel zahlreicher 
018 die der paläft. Quellen. Es ift fein Wunder, daß bie Babylonier beſondert 
bemüht waren, bie Traditionen über ihren großen Landsmann zu bewahren 
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und Tradition, bebräifcher Commentar‏ ]60 הכתב והקבי 
zum Bentateucd von Jacob Zebi Mellenburg weil. Rab:‏ 
biner in Königsberg i. PB. 4. Aufl. mit Zufäßen aus dem‏ 

literariſchen Nachlafie des Verfaſſers. Frankfurt a. M. 1880. 

(3. Kauffmann). 

Der Commentar des 910201008 Mellenburg |. %., der zum 
ואה‎ Male 1839 zu Leipzig erichien, hatte 68 fich zur Aufgabe 
ftellt, die Widerjprüche zwilchen dem einfachen Wortfinne (פשט)‎ 
r Schrift und der Tradition auszugleichen. Die früheren jüdiſchen 
aditionsgläubigen Ausleger ftellten zumeift einen Widerjpruch 
ziſchen der Erllärung der Traditionsquellen (ררש)‎ und dem gram- 
atiichen Sinne der Schrift 018 zweifellos Hin, und fuchten den⸗ 
(ben nur dadurch zu erflären, daß fie annahmen, die Deutun 
a der Weifen der Tradition ſeien keine eigentliche Auslegung 
ץ'‎ Schrift, Jondern 68 werben bloß die überlieferten Lehren an 
nen paflenden Schriftverd angelehnt ,(אסמכתא)‎ theils um fie vor 
ergefienbeit zu bewahren, 170118 um deren Beobachtung mit 
ößerem Nachorude einzufchärfen. Nur Wenige haben 68 ver: 
0), den Grund der traditionellen Lehren in den Worten der 
chrift zu finden, wie z. B. unter ven Aelteren Nachmanides (Ram: 
ın) und unter den Neueren Wefjely (hebt. Commentar zu Levit. 
gebrudt der PBentateuch-Ueberjegung von Mendelsfohn). 

Mellenburg war der Erfte, der dies durchgreifend im ganzen 
entateuch verfuchte. Seine Erklärungen find oft zutreffend, überall 
yer vielfach anregend und belehrend, und jelbit da, mo der gram- 
atifche Exeget diejelben nicht acceptiren mag, wird er dennoch 
ıgeben können, daß die Weilen der Tradition diefer Erflärung 
Igten. ebenfalls kann vorliegender Commentar 18 eine reiche 
undgrube zur Kenntniß der traditionellen Auslegung und ihrer 
egründung bezeichnet werden, zumal da an vielen Stellen aus: 
isrliche Abhandlungen über talmudijche Themata gegeben werben, 
eren reiches Material jevem Forſcher nur willlommen fein kann ˖ 
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Der Sommentar bietet aber außerdem noch den unfchäßbaren Bor = 
tbeil, daß darin mit größter Sorgfalt Alles gefammelt und zu— 
fammengetragen ift, was die Vorgänger des Verfaſſers zur 06 = 
tbeidigung und Rechtfertigung der Tradition Gediegenes vorge— 
bracht haben. Der Berfafler benutzte nicht nur die befannten ältere 
Sommentare (Raſchi, Ibn-Eſra, Raſchbam, Ramban, Ralbag, 
Abarbanel, Siporno u. A.), ſondern in ebenſo umfaſſender | ₪ 
die jüdiſchen Commentare des 18ten Jahrhunderts, ſowie die ſeiner 

Zeitgenoſſen (Mendelsſohn, Weſſely, R. Elia Wilna, Heidenheim, 

Pappenheim, R. Löb Frankfurter, Luzzatto u. A.). Aus allen 

genannten Commentaren hat Meklenburg diejenigen gediegenen 

Bemerkungen, welche dem Zwecke feines Werkes dienten, mit An⸗ 

gabe der Quelle in fein Buch aufgenommen, welcher Umſtand 

feinem Werte einen erhöhten Wertb verleiht. 

Indeß beichräntt fich der Commentar nicht darauf, die Wider 
prüche zwijchen Schrift und Tradition zu befeitigen, er if viel 
mehr ein fortlaufender Commentar zum Bentateuch und verbreitet 
fich über die erzählenven Stellen in gleichem Maße, wie über Die 
gejetlichen. In jenem Theile des Commentars zeigt fih das Be 
ftreben des Verf.'s, theils die von Gott gebrauchten anthropo⸗ 
morphiftiichen Ausprüde zu erklären, theils auch ל‎ bibliſchen 
Erzählungen gegen verjchiedene Angriffe zu vertheidigen. 

Borliegende neue Ausgabe enthält viele Zujäte aus dem 
literariichen Nachlaß des Verfaflers ; fie machen beinahe den vierten 
Theil des Werkes aus. Das Werk ift auf Roften des Schwie- 
gerjohns des Berfaflers, des Herrn Abraham Zamori, gevrudkt, 
dem die Freunde der jüdischen Literatur dafür zu großem Dan 
verpflichtet find. 


Dr. Hoffmann. 


Hof » Buchdruderei (9. Reubürger) in Deflau. 


Bemerkungen zur Kritik der Miſchna, 
von Dr. 9. Hoffmann. 


Dan ift geneigt, namentlich auf Seiten der neueften chrift: 
n Gejchichtsforicher, die Milchna ganz und gar 018 ein Pro: 
des dritten nachchriftlichen Jahrhunderts zu betrachten und 
sejonders in biftorischer Beziehung nicht mehr Glaubwürbig- 
beizumeſſen, 018 eine Urkunde aus verhältnigmäßig jo fpäter 
verdient. Nicht nur bei Widerjprüchen zwilchen der Miſchna 
Joſephus, ſondern auch bei Incongruenzen mit den neu: 
nentlichen und anderen wirklich oder angeblich älteren Schrif: 
wurde die Hiltoricität der Milchna in Frage geitellt. — Man 
ıber dabei außer Acht gelafjen, daß R. Jehuda ha⸗Naſi nicht 
ler, jondern nur Redactor der Miſchna war und daß ihm 
re Quellen zu feinem Werke vorgelegen haben. Es wird 
Yings kaum der willenichaftlichen Forſchung je gelingen, die 
pofition der Milchna zu finden und die Entſtehungszeit je- 
061068 derjelben feftzuftellen. Allein es ift jchon ein Gewinn, 
. wir aus der ung vorliegenden Schlußredaction der Miſchna 
ältere Form derjelben zu eruiren vermögen. Nachſtehende 
lungen jollen an einigen Beijpielen zeigen, wie an manchen 
en der Milchna die fpäteren Zufäge, Aenderungen und Um: 
(tungen leicht herauszufinden find. 

1( Zoran jchiden wir folgende Worte des R. Scherira Gaon 
em bekannten Sendjchreiben ביצר נכתחבה המשנה‎ (ed. Gold: 
ם‎ ©. 21): „Rabbi hat in der Milchna nicht feine eigenen 
nfen niedergelegt, jondern Worte, die zum Theil bereits die 
ren Weilen gelehrt hatten. Das geht bervor aus der 
ma (Sanhedrin 5, 2), wo es heißt: מעשה וברק בן זכאי‎ 
בעוקצי ו‎ (Einft hatte Ben Sakkai die Zeugen, welde Jemand 
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des Mordes bejchuldigten, über die Stiele der Feigen ausgefragt, (da 
der Mord angeblich unter einem Feigenbaume ftattgefunden haben 
jolte). Dieſer Ben Sakkai ift nach Angabe einer Baralta der 
Ipäter berühmt gewordene Rabban Jochanan ben Saftai. De 
mals aber, als die Begebenheit ftattfand und in der Miſchna 
firirt wurde, war er noch ein Schüler, der vor feinem Lehrer 
faß, und hieß nur „BenSaftai” ohne den Titel „Rabbi oder 
„Rabban”. Wir jehen aljo, daß Rabbi in der von ihm rebdigirten 
Miſchna denfelben Wortlaut beibebielt, den die alten Weilen ſeit 
der Zeit des Hillel und Schammai gebraucht Hatten. Fernet 
berichtet der Talmud (Erubin 53b), daß Rabbi jelbft in מו‎ 
auf eine Miſchna in Erubin (5, 1) in Zweifel war, ob da 
מעברין‎ mit ע'‎ oder מאברין‎ mit א'‎ gelejen werden müfje. Ebenſo 
wußte Rabbi nicht , ch in Bechorot (6, 6) moy mit 'y oder 
MIN mit א'‎ das Richtige fei. Nabbi hatte alſo von den betreffen 
den Halachot zwei verfchievene Verfionen empfangen. — 4 
bie Traktate waren bereit vor Rabbi gefondert. Denn R. Wet 
jagte einft zu NR. Nathan (Horajot 13b): Wir wollen Rabban 
Simon ben Gamliel auffordern, den Traltat עוקצין‎ vorzutragen. 
... Zuweilen bat Rabbi zu der von den Alten überlonmenen 
Miſchna eine erflärende Bemerkung hinzugefügt; ſo z. B. heit 
08 in einer Miſchna (Sabbat 6, 9): העים יוצאין בקשרים ובני‎ 
.מלכים בזונין, וכל אדם אלא שדברו חכמים בהווה‎ (Die Knaben 
dürfen am 6500001 mit Binden und die Königsſöhne mit gel 
denen Schellen ausgehen; übrigens ift dies Jedem geitattet, je 
doch die Weilen haben von dem gewöhnlich Vorkommenden ge 
iprochen.) Hier find die Worte: וכל ארדם‎ bis בהווה‎ eine erläw 
ternde Gloffe, die 910001 zur alten Mifchna hinzugefügt. Außer 
dem bat Rabbi noch die Lehren der jpäteren Tanaim zur früher 
Miſchna Hinzugefügt... So 3.83. || der Traftat Edujot am 
Tage der Erhebung R. Eliefer ben Aſaria's zum Nafi redigirt 
worden, Rabbi bat aber demfelben viele Säße hinzugefügt, die 
העש‎ zur Zeit feines Vaters gelehrt worden find, wie Abfchn. V, 
1--2, .]גל‎ Milchna 6 von אמר ר' יהודה‎ bis Ende u. "זא‎ 
So weit R. Scherira. 
Nah Scherira's Borgange hat au Franfel angenommen, 4 

daß bereits vor R. Jehuda ha-Naſi eine Milchna redigirt war. 
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Er behauptet (Hodeget. S. 213 f.), Nabbi habe die Mifchna des 
R. Alıba und R. Meir mit vielen Zufäßen verjehben, und an 
manchen Stellen ſei e8 ſchwer herauszufinden, wo bie ältere Re⸗ 
baction aufhört und die fpäteren Zufäge beginnen. — Jedoch bat 
die Milchna in der Schlußredaction nicht bloß Zuſätze erhalten, 
jondern noch andere Umgeftaltungen erfahren, wie folgende Bei- 
fpiele zeigen mögen. 

2) In Abot I, 10 beißtes: הם אמרו שלשה רברים, ר' אליעזר‎ 
אומר: 1( יהי כבוד הברך חביב עליך כשלך; 2( ואל תהי נוח לבעוס;‎ 
מתחמם כנגד אורן של הכמים;‎ "m )4 לפני מיתתך;‎ Ink ושוב יום‎ (3 
. .- והוי זהיר בנהלתן שלא תכוה . . . וכו'‎ (5. Dan erftaunt, bier fünf 
Sprüche des R. Eliefer zu vernehmen, während der Eingang: 
אמרו שלשה דברים‎ on lautet. Die Commentare juchen in 6 
äwungener Weile die beiden erften Sprüche und ebenfo die bei- 
ben lebten in Einen zufammenzuziehen. Vergleicht man aber 
Abot de R. Nathan (das von Tofafot Baba Kama 8 
קל וחומר .ל‎ und Ramban in feinem Pentateuch-Commentar auch 
תוספתא ראבור‎ genannt wird), jo findet man dal. 6. 15 Anf. 
nur Die drei erften Ausiprüche des R. Eliefer. Nachdem darauf 
zu diefen Sprüchen vielfache Erklärungen und Belege gegeben 
werden, beißt 68 weiter: ר' יוסי בר יהורה אומר משום ר' יהודה‎ 
ברבי אלעאי שאמר משום ר' אלעאי אביו שאמר משום ר' אליעזו‎ 
span הגדול: שוב יום אחר לפני מיתתך והוי מתהמם כנגר אורן של‎ 
. . . וכו'‎ . . . man והוי זהיר בגהלתן שלא‎ 

8 waren aljo zur Zeit der legten Redaction über die in 
16 Miſchna aufgenommenen drei Sprüche des R. Eliefer zwei 
Recenfionen vorhanden. - Nach der einen (mwahricheinlich von 
R. Meir berrührenden) waren es die oben unter 1, 2, 3 angeführ: 
en Sprüde; nad der Necenfion des R. Juda dagegen waren 
:8 die unter 3, 4, 5. Die legte Redaction der Milchna (wahr: 
&einlih erit nah R. Jehuda ha-Naſi) hat beide Recenfionen 
ıeben einander geitellt. Correct müßten nach dem dritten Sprudy 
och folgende Worte Hinzugefügt werden: ר' מאיר משום ר'‎ 27 
אליעזר, ר' יהודה אומר משום ר' אליעזר: שוב יום אחר לפני מיתתך.‎ 
Darauf folgten die Sprüche 4 und 5. 

In demjelben Abjchnitt des Tr. Abot M. 14 find auch bei 
R. Elafar ben Arad) vier Sprüde anftatt drei mitgetbeilt. 

9* 
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Auch bier haben wir in Abot de R. Nathan ſechs Sprüche (vgl. 
dal. 6. 17). Da nun nad der unzweifelhaft authentifchen An 
gabe: הם אמרו שלשה דברים‎ von jedem Schüler des R. Jocha⸗ 
nan b. Sakkai nur drei Ausſprüche in die alte Mifchna aufge: 
nommen toorden find, fo ift auch bier anzunehmen, daß in Be 
treff der Sprüche des R. Eleafar b. Arad) zwei Verfionen eri 
ftirten, die in den ]6 (8 Sprüchen des Abot de R. Nathan voll 
ftändig, in unſerer Mifchna aber nur unvollftändig fich erhal: 
ten baben.*) 

3) 68 ift zu vermuthen, daß die fpätere Miſchna-Redaction 
manche Stelle aus der alten Miſchna geftrichen, fei es, meil in: 
zwifchen die halachiſche Entſcheidung fich geändert, ſei es, dab 
nach ihrem Plane mander Sat als jelbftverftändlich nicht in die 
Miſchna aufgenommen zu werden brauchte, fei 65 endlich, daß 
fonftige Gründe die Weglaffung des betreffenden 650866 oppor- 
tun erjcheinen ließen. Zwar wird im Talmud nicht jelten der 
Grundſatz ausgeſprochen: ,ומשנה לא זזה ממקומה‎ daß eine Miſchna 
jelbft, nachdem ihre halachiſche Giltigkeit aufgehoben worden, 
dennoch ihren alten Pla behauptet (vergl. Jebamot 308 und 
Barallelftellen); aber dies ift fchwerlich ausnahmslos der Fall 
geweſen; vielmehr wird oft eine Elimination der alten Miſchna 
erforderlich erichienen jein. 

a) Auf ein folches Verfahren läßt manchmal eine vorhan: 
dene ₪066 Schließen, wie aus folgendem Beifpiele zu erfehen \\ 
Der neunte Abfchnitt des Tractats Cholin (העור והרוטב)‎ ſteht 
mit den vorhergehenden Lehrjägen außer jedem Zuſammenhang. 
Schon die Tojafiften finden dies auffallend und fuchen es zu er: 
Hären. Doc ihre Erklärung ift unbaltbar. Sie meinen näm: 
lich, der Anfang des neunten Abſchnitts fchließe ſich an das Ende 
des vierten an und die vier dazwiſchen liegenden Abſchnitte feien 
nur 018 Parentheſe zu betrachten, die nur en passant (איידי)‎ hinein 
gejchoben wären. Genau betrachtet gehören aber gerade jene bier 


*, 68 läßt fich nicht entfcheiden, ob 68 Zufall war, daß gerade über bie 
Ausſprüche des R. Eliefer und R. Eleafar Ungewißheit herrſchte, oder ob ול‎ 
bem Umftande zuzufchreiben ift, bag mit erfteren wegen des über ihn verhäng’ 
ten Bannes und mit feßteren wegen beffen Abfonterung (vgl. Ab. .א .ל‎ R. 
6.14, Sabbat 147 b) die Weifen weniger Umgang gepflögen baben. 
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bichnitte zum Hauptſtamme 265 Tractates. Denn vom fünften 
bichnitte bis Ende Cholin beginnt jeder Perek (8 und 9 auss 
mommen) mit dem Schema: נוהג בארץ ובחוצה לארץ בפני הבית‎ 
. .ושלא בפני הבית וכו'‎ Im achten Perek, der hiervon eine 
usnahme macht, ergänzt die Tojefta, mas die Miſchna wegge— 
fien, indem fie den Sag Hinzufügt: בשר בחלב נוהג בארץ‎ 
,ובחוצה לארץ ו‎ und es ift wahrſcheinlich, daß die ältere 
tiichna den Abjchnitt mit diefen Worten begonnen bat. (Ueber 
n Grund der Weglaffung diejes Sapes in unjerer Miſchna 
gl. Tofafot 103b v. הבשר‎ 53). Nur der neunte Abjchnitt 
rläßt dieſes Schema und darf daher nur 018 ein Anhängfel 
m achten Perek betrachtet werden. Wirklich bilden in der To- 
ta העור והרוטב‎ und כל הבשר‎ nur einen Bere. — Nun han: 
1] der neunte Abfchnitt darüber, ob Haut, Knochen, Adern, 
Örner, Klauen u. dgl. in Bezug auf die Reinheitsgeſetze 
ie Fleiſch betrachtet werden oder nicht. Es liegt auf der Hand, 
iß auch in Betreff des Verbots von כשר בחלב‎ fich die Frage 
bob, ob die genannten mit dem Fleiſche verbundenen Theile 
3 Thieres in Milch gekocht werden dürfen oder nicht. In der 
oſefta )6. 8) wird auch zun Theil über diefe Frage verhan- 
It, indem dort gelehrt wird: העצמות והגירין והקרנים והטלפים‎ 
שבשלן בחלב פט‎ . Wahrſcheinlich hat die alte Miſchna am Ende 
% achten Abfchnittes ähnliche Lebren enthalten, woran fich 
iſſend der neunte Abſchnitt anſchloß. Diele Sätze find aber, 
elleicht weil fie jelbftverftändlich erichienen, oder aus einem an- 
וח‎ Grunde von der jpätern Miſchna-Redaction weggelafien 
orden, und ט|‎ fehlt das verbindende Glied zwiſchen dem achten 
לו‎ neunten Perek. 

b) Eine bedeutſame ₪006 bemerten wir auch in Abot I. 
iichen Antigonos aus Socho und Joſe ben Joẽſer. Schon die 
orte קבלו מהם*)‎ in Miſchna 4 fprechen entſchieden dafür, ל‎ 
oje 9. Joẽſer und fein College nicht unmittelbar von Antigonos 
e Lehre empfangen haben. Abot de R. Nathan bat, um der 





*, Einige Handihriften haben 1399; felbfiverfländlidh iſt dies nur eine 
nfritifhe Korrectur, welche die Schwierigkeit befeitigen ſollte. Die Erklä⸗ 
angeverfuche der Kommentare brauchen bier nicht angeführt zu werben. 
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Schwierigkeit aus dem Wege zu geben, den Anfang bdieer 
Miſchna ganz meggelafien und ſogleich mit dem Ausſpruche 
Sofe 5. Joẽſer's begonnen. Die Chronologie mweift auch zwi 
ſchen Antigonos und Joſe ben Sodfer eine gewaltige Lüde auf; 
denn Antigonos Tann, 015 Schüler Simon des Gerechten, ſpä⸗ 
tefteng zwilchen 270—230 angejeßt werden,*) mährend 706 b. 
Soöfer als Zeitgenoffe des Hohenpriefters Alfimos wahrſcheinlichſt 
bis 160 lehrte. Diefe Momente laffen vermuthen, daß die alte 
Miſchna zwiſchen Antigonos und Joſe noch ein Gefchlecdht gehabt 
bat, und nach dem מהם‎ in Mifchna 4 zu fchließen, war es eine 
Mehrzahl von Schriftgelehrten, welche den beiden Joſe die Lehre 
tradirte. Warum aber find die Schulbäupter zwiſchen Antigonos 
und oje von der ſpätern Milchna : Redaction ausgeſchieden 
worden? Hierüber 1006 fich vielleicht folgende Vermuthung 
ausiprechen. Nach Abot .ל‎ R. Nathan Abfchnitt 5 hatte Anti: 
gonos zwei Schüler, Zadok und Bosthos mit Namen. Dieſe lebt: 
ten des Meiſters Worte obne den nothwendigen Commentar 
(vergl. die LAW. in שלום‎ my). Ihre Schüler tradirten die Worte 
weiter anderen Schülern in derjelben Weile. Dadurch entftanden 
zwei böfe Secten, die Sadducäer, die fih nach Zadok, und die 
Boöthufäer, die fi) nad) Boöthos nannten. Hieraus geht her: 
vor, daß nicht Zadof und Boẽthos felbft von der traditionellen 
Lehre abfielen, jondern erft die Schüler ihrer Schüler, melde die 
unvorfichtigen Aeußerungen ihrer Lehrer mißverftanden. Die: 
leicht waren nun urfprünglich Zadok und Boẽthos zwischen Anti: 
gonos und den beiden Joſe 016 Traditionsbewahrer in den Lehr: 
bäufern genannt worden, indem man noch wohl zu unterjcheiden 
wußte zwiſchen den fronmen Lehrern und den ihre Worte mib: 
deutenden Schülern. Später aber wurden von Bielen Zabel 
und Boöthos felbft als die Stifter der Secten bezeichnet, wie 
dies auch von Maimonides zu Miſchna 3 behauptet wird,**) und 
man bielt 68 für angemefjen, dieje anftößigen Namen aus dei 


*( Die Angabe in meiner Abhandlung „der oberfte Gerichtähofe 7 
Anm. 2 ift hiernach zu berichtigen. 

**( Maimonides hatte wahrfcheinlich, wie bereit® Aſulai im vram א‎ 
bemerkt, eine andere LU. in der betreffenden Erzählung. 
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iſchna zu entfernen. Zwar bat (Abot 4, 20) auch der Sprud 
3 Eliiha ben Abuja Aufnahme in die Miſchna gefunden, wie: 
„HL deſſen Träger jpäter abtrünnig geworden (vgl. Jochaſin 
, allein s. 018 Häupter der Traditionslehre eines ganzen 66 
1600165 mochten dennoch die Namen Zadok und Bosthos An- 
8 erregt haben, da man unter ſadducäiſchen Lehren nur 686 
che Lehren verftand. — 68 läßt fich allerdings gegen ל‎ 
potheſe manche Einwendung erheben; ſoviel ift jedoch ficher, 
8 zwilchen Antigonos und Joſe ein Gejchlecht fehlt. 

4) Beſonders bemerkenswerth dürfte die Aenderung ein, 
[che die Schluß -Redaction in der Miſchna Makkot 111, 5 mit 
e Altern Mifchna vorgenommen bat. Es heißt dafelbft in der 
iſchna: הקורח קרחה בראשו והמקיף פאת ראשו והמשחית פאת זקנו‎ 
והשורט שריטה אחת על המת חייב, שרט שריטה אחת על חמשה מו‎ 
.או חמש שריטות על מת אחר חייב על כל אחת ואו‎ Hierzu bemerkt 
nneles דרכה של תורה)‎ 8 121): „Wiewohl קורה קרחה‎ ausbrüdtich 

Torath Kohanim ſowohl 018 auch im babyloniichen Talmud 
r um eines Todten willen (על המת)‎ verboten ift, fo wird da- 
bit dennoch bei מקיף‎ und משחית‎ dieſe Bedingung nicht geſetzt, 
ıdern diefe Sandlungen in jedem Falle unterjagt. Unſere Milchna 
och Spricht ausdrücklich diefer Anficht entgegen, denn da die 
orte על המת‎ fi nothwendig auf den Anfang der Miſchna: 
הקורח קרהה ברא‎ beziehen, jo wüfjen fie auch auf das folgende 
מו‎ und משחית‎ bezogen werben. Auch Ibn-Eſra zu 900. 37 
irt eine Anficht, daß jene Gebräuche nur um eines Todten 
Den zu üben verboten jeien, und zu 960. 21, 5 erflärt Ibn⸗ 
ca mit Entſchiedenheit, das Verbot: ınb» ופאת זקנם לא‎ ſei 
+ על המת‎ verordnet worden.” Sp weit Pinneles. Diefe An- 
„t ift jedoch irrig. 

Was dag bibliiche Verbot betrifft, fo ift in ₪60 19, 27 
tichieden nicht von Xodtentrauer:Gebräuden die Rede; 8 
ındjcheeren des Hauptes wird vielmehr als eine altheidniſche 
tte verboten. Nach Herodot (3, 8) ſchoren die Araber ihr 
ar in einen Kranz an den Schläfen berum zu Ehren ihres 
1168 Drotal (Dionyfos), den fie fich mit derjelben Tonjur vor: 
Nten. Diefe beißen daher bei Jeremia (9, 26; 25, 23; 49, 32): 
קצוצי פ‎ Randgeftugte. Nach Choirilos bei Joſephus c. Ap. 
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.1 התחשה‎ m צשעתלט>‎ in Stleinafien da3 Haupt rund ge 
wen Tm erbur der Thora iſt alſo nothwendig bedingung® 
מי‎ u ufen. Tre Schwierige Ausdrudameife der Milchna של‎ 
ie 8 ei Tuch eine jpätere Redaction entftanden, während 
a Nm -uirdertor der Tofefta eine andere Miſchna vorgelegen, 
טטתב שד‎ mit Sr anderweitig recipirten Halacha übereinftimmte. 

zeerderf gebt aus der Tojefta klar hervor, daß in ihrem 
onen Me Worte אחת על המת‎ nad והשורט שריטה‎ nicht 
zu dn ten; denn jo wie אל‎ Tofefta zu קרחה‎ den Zula: 
— ne ואינו היב עה‎ binzufügt; ebenfo fügt fie zu שריטה‎ 
SI 8 bingu: חייב עד שיסרוט על המת‎ rm. Hätte ſie 
ya שד לסל‎ in ihrer Miſchna gehabt, fo wäre dieſer Zulaf 
₪2 aeg. Sodann hatte der Tofefta:Redactor eine andere 
* ug תי‎ ſeiner Miſchna, nämlich 1) ,משהית )2 ,מקיף‎ 3 
— ee wwergl. Toſefta IV, 10--14( Hieraus iſt mın 
לייב הר‎ 3 ließen: 1) die ältere Miſchna (noch die des R 
בסתצ‎ ui א‎ mit Geißelung zu beftrafenden Uebertretungen (in 
Kot UL sur in kurzen Worten aufgezählt. Sie fand weder 
x we שריטר וא לטו‎ die Beſtimmung על המת‎ für nothwen⸗ 
NS N הצ‎ Nas in der Bibel nachlefen konnte. 2) Betreffs der 
+ עשר הג‎ Nr bier in Betracht kommenden vier Uebertretungen 
war ber ששל לש'סטל‎ VBerfionen in Umlauf: die eine jad: 

> .שששט"\ו הי‎ Die uns in der Toſefta aufbewahrt ift, ſtellte 
הג יררר‎ were, welche beide nur על המת‎ verboten find, ne 
0-ו‎ 2 andere in unjerer Miſchna befindliche Ver— 
באוי רג וו‎ dre beiden auf ראש‎ bezüglichen Bejtimmungen un: 
wi sa" under tolgen ,(הקורה — בראשו , והמקיף -- ראשו)‎ 
wi Ne yes גל‎ dieſer Form ſich leichter dem Eedächtniß ein- 
van. 

a Wet 111. 5 gehören nun die Worte: הקור רה — והשורט‎ 
דמגה ג שרכי‎ Wiſchna an, während alles Folgende Zuſaͤtze 
,לוו ל:: המלו הצר יר‎ Die fammlich in der Toſefta ausführ— 
יתי\ 95 יא‎ Die Miſchna giebt nun zuerſt Zuſätze zu 
ad מליט גג דוע‎ und ה משהית‎ Nur weil zu שורט‎ noch eine 
sr Ma ir Sag ſteht, mußte auch die Beſtimmung על‎ 
לבכר‎ Anal werden, dagegen war dies bei קרהה‎ , mo die 


- 
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Miſchna keinen Zuſatz Hat, nicht nöthig.*) Niemand aber bat 
je daran 650601, המת‎ Syauf מקיף‎ und משחית‎ zu beziehen. 

5) Haben wir im eben erwähnten Beifpiele gejeben, dab die 
jpätere Redaction gewiſſermaßen tofeftasartige Zuſätze zur ältern 
Miſchna gejegt bat, die aber keineswegs unjerer Tofefta entnom: 
men, fondern ohne Zweifel aus der lebendigen Ueberlieferung ge: 
ſchöpft find, fo fol ein anderes Beiſpiel zeigen, daß auch direct 
aus der Toſefta ein Zufag in unſere Mifchna eindringen fann.**) 
Im Tr. Bikkurim Abjchnitt IT, 2—6 befindet fih eine Dar: 
ftellung, wie man die Erftlinge dargebracht bat. Miſchna 5 je: 
doch kann weder als ein Theil diejer Darftellung noch als eine 
eingejchobene Bemerkung angeſehen werden, weil der 6508 ben 
Zufammenbang unterbricht und an der Stelle, wo er 166) % 
gar nicht paßt. Der Sat befindet ſich auch in der Tofefta 1, 
11. Würde derjelbe in der Milchna fehlen, jo könnte der Tofefta- 
Sag 1, 11 nur 018 eine erflärende Bemerkung zu Milchna 8 
jetrachtet werden. Nimmt man noch die LU. hinzu, die T. 9. 
Menachat 588 vor fich hatte ,(והסלים שבירם ניתנים לכהנים)‎ fo 
ann man den Sag nur auf Milchna 8 beziehen, wo von den 
Armen die Rede ift, welche ihre Erftlinge in Weidentörben brach: 
en und die Körbe ebenfalls den Prieftern zum Geſchenk gaben 
vgl. T. 8. Baba Kama 92a). Da nun nad Tofefta II, 8 vgl. 
uch Miſchna U, 4) zu den Eritlingen auch ein Ganzopfer er: 
orberlih war, jo werden wohl die Armen Taubenopfer gebracht 
aben. Zu Miſchna 111, 8 paßt demnach die Bemerkung der 
Eofefta I, 11: „Die Tauben an den Körben waren Ganzopfer, 
nd die 6006, die fie in der Hand hatten, wurden den Prieſtern 
jefchentt” (vgl. noch 51] zu Deut. $ 300). Da aber der un: 


*( Die Tofefta hat auch zu קרחה‎ einen ähnlichen Zufag. Die Mifchna 
eboch unterſcheidet zwifchen קורח‎ und שורט‎ (vergl. den Grund davon im 
zeth⸗Joſeph zu Jore Dea 180). Da Sifra und Sifre mit der Mifchna über: 
inftimmen (vergl. T. ₪. 20a ff.), fo ift der betreffende Zufaß zu mp in 
er Toſefta verdächtig. Bergl. noch die Bemerkungen von Bid in der zu 
Breßburg erſchienenen Zeitfchrift ,היהודי‎ 1877 ©. 165. 

**( Dies ift natürlich nicht der Redaction, fondern den jpäteren Abfchrei- 
sern der Milchna zuzufchreiben, wiewohl 66 fchon zur Zeit der Amoräer in 
ser Miſchna geftanden haben mochte. 
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mittelbar vorhergehende Toſefta-Satz 11, 10 eine erflärende Be 
merfung zur Miſchna IH, 4 giebt, deren Schluß mit der Miſchna 
gleichlautend ift, jo wurde Toſefta 11, 11 binter Mifchna II, 4 
gejegt.*) 

(Fortſetzung folgt.) 


Anlage des Berefhith Rabba und feine Quellen. 
(Bortfegung.) 


R. 306, der fchwerlich bloß die Thatjache ניזן שהאשה‎ 
מקשקשת...‎ conftatirt haben dürfte, wird im j. Sabb. 11, 5b zur 
Erhärtung des Vorangehenden erwähnt; dieje nebenfächliche Er 
wähnung aber bedingt die Kürze des Ausſpruchs. In 1 
aber (Sect. 14), wo der Ausſpruch R. 40]68 nur feiner jelbft 
wegen fteht, wird er auch voll und ganz, wie er urfprünglid ge: 
lautet haben mag, citirt. 

In j. Succ. 53b fcheint die Controverſe zwiſchen R. 9006 
nan und Reich Lakiſch, welche an einer andern Stelle im j. T. 
nicht vortommt, nah R. Anıram!) Gaon auch nicht vorzukom⸗ 
men braucht, das zu beweifen, daß B. r. fie in ihrer vollftändi 
gen, urfprünglichen Faſſung dem j. Talm. nicht entlehnt haben 
fann und daß ihm daher eine eigene, jelbftftändige Quelle zu 
Gebote geitanden haben muß. 


*( Ob der Serufchalmi die Mifchna III, 5 an diefer Stelle hatte, möchte 
ich bezweifeln. Die dunkeln Worte: כדי לסמוך מתנה למתנה‎ ließen eher ſchlie⸗ 
Ben, daß der Sat auf Miſchna 8 folgte. Es könnte auch angenommen 
werben, daß Miſchna 8 zufammen mit Mifchna 5 018 erflärende Bemerkung 
hinter Miſchna 4 geftanden habe; doch da wohl Tofefta (II, 11( nicht wört⸗ 
lich eine Mifchna wiederholt bat, fo ift 68 wahrfcheinlicher, daß der Sat 
urfprünglich der Tofefta angehört. 

"ל יקשה בקיניכם כי הרבה Bol. Rpp. der Gaonen, ed. Lyck ©. 48b:‏ )1 
גלא מנין יש בתלמוד שמועות שנאמרו בתוך מעשים וגופא דשמעתא לא נאמר בדוכתי אהריתא 

.. ,דזמנין דמהדרין ואמוין גופא והוו בה וזמנין ושבקי לה‎ was R. Amram 69. vom 
Babli fagt, läßt fich auch vom j. Talm. behaupten. 
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Dagegen find oben (S. 100—105) zahlreiche Stellen zujam: 
mengetragen worden, die im j. Talm. theild jo ausführlid 
und breit, theils bis zur Unverftänblichkeit gekürzt und ſo 
jebr abrupt find, daß man fih, wenn %. dem B.r. als 
Quelle gedient hätte, auf der einen Seite über dad Zumenig, 
auf der andern über das Zuviel dieſes Midraſch billig wun⸗ 
dern müßte. Es fehlt aber auch dem B.r. nicht an ſolchen 
Parallelen, in weldhen gerade das dem jer. Talmud 
Eigentbümlide nicht vorkommt. Dieje überaus 
bäufigen Pajjus des B.r., die troß ihrer לש‎ 7% 
einftimmung mit dem j. Talm. dieſem nit ent: 
lehnt fein fönnen, in Berbindung mit denjeni- 
gen, welde vom %. bald abweidhen,’) bald zu 
ibm im diretten Gegenſatz) ſtehen, beweilen mit einem 
boben Grad von MWabrjcheinlichkeit, Daß das Achte, von 05 
fäten und Glofjen freie B.r. vom | Talmud 1: 
lig unabhängig ift.) 


1) 92, 98, 102, 103 ff. 

2) 42, 101, 106 ff. 

3) Dieſes Refultat wird durch zwei nicht unbebeutende Momente ver: 
bürgt. Zunächſt müffen 3. und ,סא‎ die felbft das eigentliche B. r. für 
jünger 018 den j. Talm. halten, das jedenfalls eingeftehen, daß der Re: 
daftor des B. r. die Theile, die fich weder im J. noch Sifra 26. finden, die 
aber ficherlich ?/, des ganzen 3000168 ausmachen, aus einzelnen am oräiſchen 
Quellen direkt geichöpft habe. Es wäre aber feltfam, wenn unter diejen 
amoräifhen Sammlungen feine dem j. Talm. entiprechende Agada ſich 
befunden bätte, noch jeltijamer aber, menn der Sammler 568 .ע.9‎ 
der Primärquellen fih auch der fecundären Duelle des J. bedient hätte. 
Einen zweiten, ftärfern Beweis für die Unabhängigkeit des B.r. vom j. 
Talm. bildet die Thatfache, daß die ganze voramoräifche Literatur, die der 
Redaktor 68ל‎ B. r. benugte, jehr bedeutſam von der bes er. abweicht. So 
ift oben 118, b, c, d nachgewiejen worden, daß ber hebräifche Sirach, die 
Toſephta, Mechilta, Sifra, Sifre und Targumim dem B.r. in einer andern, 
weſentlich verfchiedenen Geftalt 018 dem J. befannt waren. Gleich den 
tanaitifhen Quellen aber ftimmen auch die amoräifchen des B.r. zwar im 
Allgemeinen mit dem j. .ל‎ überein, im Einzelnen jedoch weichen fie ſtark 
von ihm ab, und namentlich in der Auffaffung diefer amoräifchen Quel⸗ 
In. Das Eine ift offenbar darauf zurüdzuführen, daß B.r. wie Ser. 
in Baläftina rebigirt wurden, das Andere darauf, daß beide jelbftftändig 
und von einander unabhängig ihren Quellen gefolgt find. 
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c. Peſikta derabbi Kahena. 


Wenn 068 wahr ift, daß der Redaktor des 3. r. aus dem 
j. Talm.!) nicht gejchöpft hat, jo dürfte es Hier überflüffig erſchei⸗ 
nen, das Abhängigkeits-Verhältniß des 9. .ד‎ zur Peſ. d. K. in de 
tracht zu ziehen, da vielleicht mit Recht angenonmmen werben dürfte, 
daß die Pel, .ל‎ K. einer jüngern?) Zeit 018 der j. .ל‎ 

Indeß bat Buber in der Einleitung (S. XZXXVID) zu 
der von ihm ebirten 0040 ,ל‎ K. behauptet, daß dem Samm: 
ler des B. r. die Pe. .ל‎ K. 018 Duelle gedient habe, Die ent: 
gegengeleßte Behauptung, daß die P.d. 6. vom B. r. abhaͤn⸗ 
gig ſei, hat allerdings bereit3 Dr. H. Müller in feiner Kritil 
der Buber’ichen Peſikta aufgeftellt (Hafchachar, Zahrg. 11. 9. 389) 
und mit vier Stellen belegt (S. 389—392). 

Hierauf aber erwiederte Buber Gaſchachar Jahrg. II, 
©. 47, 48) mit vielen anderen Parallelen, aus denen das Gegen: 
theil ſich fchließen ließe. Da jedoch die von Müller geltend ge 
machten Momente, namentlich die beiden legteren, zu feinem ge: 


1) Bergl. S.131 Note 3. 

2), P. .ל‎ 8. 6. 1206 — 121a לשמה — תנירשב"י‎ (j. Chagig. I, 67c). Wenn 
auch 3. ausführlicher in למתקנא‎ und ... ,עלון‎ fo zeigt doch namentlich die 
Aenderung des למד תורה שלא לשמה שמתוך שלא לשמה את בא לשמה‎ (S.) in: למד‎ 
א/עקפ"י שלא לשמה שמתוך שאתה למך שלא לשמה מכיון שאת מתעסק בה‎ min 
את חוזר ועושה אותה לשמה‎ fehr deutlich die Jugend .ל‎ Peſikta, der das im: 
perativifche ... למוד תורה שלא‎ anftößig war. Vergl. auch ... שהן‎ (Ei r. 
*.. ,(הוגים‎ .. sam, . . .ל.( ומשנים .. ,אמר ריב"ל‎ 6. 121a—122db (j. Roſch. ba: 
Schana 111, 59, 600 65. 86(. Pe. wie Char. haben hier nicht direlt 
aus %. geihöpft, ihre Duellen jedoch dürften jünger 018 dieſer Talm. fein 
(vergl. Sifre I, B.41, S.79a). In Edhar. (2., 3. PBrodm.) madt fid 
eine 2. Recemfion bemerkbar I. ... בל זמן‎ (Bei. .ל‎ 8. 65. 121a), .. nom 
(j. a. a. O.); 1. ... שמואל .. בשם רשב א ,אין צבא‎ (vergl. ©. 8. >. 180). - 
P. d. K. 1228 (j. Taanit IV, 698, 600 2. S.47 u. 62, 9. Gitt. 57 סנהדרי .. ס‎ 
u. 6000 r. S. 47, dagegen אייתי‎ u. P. d. K. a. a. O., b. Sanhedr. 960b mit Echar. 
65. 64 u. 124 (אייתי פירחא‎ -P.d. K. 1400 (... נעשה‎ j. Taanit IV. 683, 
— Indeß finden fih 000 in der Befiklta d. K. fpätere Zufäge 
und Ausmalungen. Peſ. d. K. 1396b ... עד מתי אתם‎ (Edar. Sect. II, 
vergl. trogdem ... m). Bei. .א .ל‎ 138a (j. Joma I, 38b u. 600 r. zu 
600. 1 21 ©. 60 find componirt, vergl. jed. Aruch s.v. תייר‎ u. Bub. ,11*( 
Bergl. auch Bei. .א .ל‎ S. 19a Anm. 143, 
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herten Reſultat führten, jo könnte weder aus jenen Stellen das 
ine, noch aus diejen das Entgegengejeßte gefolgert werden. Die 
rage über das Abhängigkeitsverhältniß dieſer beiden Midrajch- 
erte müßte daher offen bleiben. So weit 9000 Wenn aud 
e 61/06, welche Buber anführt, die Pofteriorität des 8. r. 
ht erweiſen können, weil fie zum größten Theil einer 2. Re- 
nfion angehören dürften und jedenfalls jpäter!) ala das eigent- 
he B.r. zu jein jcheinen, jo muß doch eingeräumt werden, daß 
h 00ב‎ in die Peſikta .ל‎ 8. jpätere Zuſätze?) eingefchlichen 
ıben und jomit die für ihre jüngere Abfaflungszeit Tprechenden 
tomente nicht zweifelloje Sicherheit gewähren. 

Obgleich aber Müllers Beweiſe viel von ihrer Evidenz ver- 
ren, jo ſcheint jedoch die von ihm vertretene Anficht richtig 
ſein. 

Die wenigen Beweisſtellen, die Müller zur Begrün— 
ung ſeiner Anſicht herbeigezogen, können allerdings z. Th. auf 
echnung der Copilten?) geſetzt werden. Wenn ſich aber die 


1) Vergl. Excurs IL 
2) Vergl. Rote 2 S. 182 u. Peſ. .ל‎ K. 73 (Vajikr. r. Sect. 27). 
3) Weder Müller, der den Vers.. ויזכור‎ (Haſchach. 11. Jahrg. S. 390), 
0 Buber, der (Haſchach. III. Jahrg. 6. 47) den 0678 . . שבעת‎ zum Tert 
3 Proöms (B. r. Sect.33, Bei. .ל‎ 8. S.73, Vajikr. r. Sect.27) 4 
ın beigeftimmt werden. Offenbar aber baut fich diefe Homilie auf den 
78 .. צדקתך‎ auf, die von den verjchiedenen Redaktoren verfchieden benugt 
d in entjprechende .וח 0 סל‎ verwandelt worden iſt. Die Priorität 6 
r. dürfte jedoch aus Peſ. 9ל .65 .8 .ל‎ 0 hervorgehen: (vergl. ®. r. Sect. 27, 
yaltlih ein Yortfchritt von צדקתך‎ zu... ,אדם‎ dagegen P. d. 8. ©. 74a 
. ,ריב"ל‎ aber nachher 6. 768 ... (אום‎ DAN .ד"א .. אר"בם .. הוי‎ Zu 
n in das 2. ד"א‎ bineingefchobenen: גלוים‎ vergl. V. r. Sect. 27. Eher je: 
h beweiſt .ל .]6 ר' יונתן . . 66ול‎ 8. ©. 73 b, welches im Vergleich zu B.r. 
ct. 33 gleihfam 08ב‎ dem Gefüge herausgehoben und beſonders geftaltet 
rd, weil 68 ſich nicht wie die übrigen ד"א‎ in einem Gegenſatz bemegt. 
gegen ift 68 undenkbar mit Müller a. a. ₪. die Erzählung von Aleranders 
kunft in der Amazonenftabt (P. d. K. S.74a) dem Nedaltor der Peſ., 
(74 (ט‎ aber einem Eopiften zuzufchreiben, weil .. מנשיא .. ונפקין‎ 74b 
nen Sinn gäbe. Auffallend bleibt’3, felbft wenn das ganze Stüd  )יקירפא‎ — 
. (אזל לחדא‎ 018 ein Zufak betrachtet wird, der bereits ſehr früh in die Bei. 
veingerathen (Baj.r. Sect. 27) oder .. כר אזל לגבי‎ lieft (vgl. 6 74b: .(קדם מלכו‎ 
terefjant ijt 66 hiermit die Erzählung bei Julius Baleriug: „De rebus 
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Ausmalung und Amplifilation der Pefikta faft im ganzen Berk 
durchgeführt finden, fo ift 69 dba, mo feine andern Indicien ber 
Jugend vorliegen, jehr mißlich, Alles den Späteren zur Laſt le 
gen zu wollen. 

Jedoch können derartige Paſſus, wie zahlreich”) fie auf 
in der Pe. .ל‎ K. vorkommen mögen, nur einen ] ה‎ 
Anhaltspunkt bieten. 

Denn nit die Agadoth felbft, welche bereits die Amo- 
r&äer zufammengeftellt, ausgearbeitet und in ihre Tafeln einge 
tragen, ſondern die Methode ihrer Benugung und namentlich die 


Alexandri Magni 209018" 65. 177 zu vergleichen. Alexander venit in Bemin- 
mid. regnum ad Candacem (Peſ. S.74a קצייא‎ , Bub. „25*) ... ©. 186: 
„montes 80111066 arduos et congesta ... nubibus convestitä 
6.. הרי חשך‎ ₪. a. a. O.), 6.188. Ergo agunt gratias iuvenes... 
et est videre apud illos lasciviam ‚barbaram: incubare pretiis, 
illudere pretiis, sed et vesci de pretiis (vergl. Bei. 74b). Bol- 
ftändig mit Bef. übereinftimmend wird 65. 205 von dem Sieg der Amajzo⸗ 
nen über Alerander erzählt. Unrichtig ift auch, was Müller 6 02 
bemerft, מין במינו‎ (vergl. Cholin 100a). Gegen bie Bergl. des B.r. Gert. 4 
mit Bei. .ל‎ K. S. 425 hat ₪. mit 9001 auf B.r. Sect.2 (B. d. .א‎ 1458) 
bingewiefen und Tann hieraus eben jo wenig eine Yolgerung gezogen werden. 
wie man das Gegentheil gerade aus B.r. 6666. 68 (B. .ל‎ 8. 11) zu fohlichen 
berechtigt ift. (B.r...n% .. ודא .. פלוגית .. אמרה .. מיד‎ .. m). Bär 
auch Kürze und Ausführlichfeit ein entfcheidendes Moment, fo müßte noch 
nachgewiefen werden, daß immer oder meiftentheils das eine Berl 
שה‎ Inapp, das andere breit ausdrüdt; aus 4 Stellen aber kann das Ab: 
hängigkeits-Verhältniß der Peſikt. nicht mit Sicherheit beftimmt werben. 

1) B.r. Sect.76 (Befitt. ((לחדש ... כבר .. מקצתו ... כיצד ...76 .© .8 .ל‎ - 
B.r. Sect. 17 (Peſ. d. K. 34a: mn (אפר,., תהא ... כל .. כינס . . וכן כולם . . . שמי‎ 
B.r. Sect. 58 (Peſ. .ל‎ 5. S. 958 ... (הה"ד אדוני ... וע"י‎ — Br. Se] 
Sect.8 (Bei. 5. 8. 109a) — ₪. r. Sect. 40 (Bei. .ל‎ 8. 6. 19808, Echa ? 
6. 168 ,כמד"א אפס‎ mit ans wird bloß ein Vers angeführt; in Pe. 
wird auch der Vers .. ,אפס כי‎ aber 018 bereit3 verbunden mit der iR 
B.r. gegebenen Erklärung vorausgefegt). — B.r. Sect. 53 (Bei. d. K. S. 
141) — B. r. Sec. 53 (Bel. d. 8. 1468) — B.r. Sect.42 (Bel. d. I 
187b) — B. r. Sect. 19 (P. d. K. S. 1) - B.r. Sec. 12 (Be. d. 8.©. 
2b) — Br. Sect. 74 (Peſ. d. K. S.116b) — B. r. Sect. 78, 49, 39 (Bel 
.ל‎ K. 6.1398, 125). Da ſich aus anderen Momenten die Abhängigkeit der 
Bei. vom B. r. ergibt, können auch die meiften weitern Ausführungen dem 
Sammler der Belikta ſelbſt zugejchrieben werben. 
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+ ihrer Verwertbung in der Prodmienbildung 06 
irt die |jpecifijche Thätigkeit des Sammlers und liefert 
jentlihe Momente zur Beftimmung der Redaktionszeit. 

ALS die Zeit des Sammelnd erfolgte, war der Quell der 
jada bereits verfiegt. Schöpferifch im eigentlichen Sinne kann 
ber der Redaktor des B.r. eben jo wenig wie der der Peſikta 
K. gewirkt haben. In der Prodmienbildung aber waren 
: Sammler in jo fern ſelbſtſtändig,) als fie bisweilen ein- 
ine, ausgearbeitete Agadot in ihrer Weiſe zufammenjehten und 
einem einheitlichen Ganzen verbanden. Wenn fie jedoch, was 
wöhnlich der Fall war, einen bereit? vollendeten, in fich ab- 
Ihlofjenen Deruſch vorfanden, jo brauchten fie ihm nur mit 
nem ihrem Zwecke entiprechenden Schlußſatz abzurunden. 

An der Anordnung und Reihenfolge der einzelnen Theile, 
ie in der Zugrundelegung eines Tertverjes und der Anfügung 
ne3 dem Thema gemäßen Schlußlages beftand aljo die ganze 
öpferiiche Thätigkeit der Redaktoren. 

Wird nun die Agada, welche in B. r. Sect. 55 von Bers 
. Vers fortichreitet, 6508 auf Sat erflärt, in Bel. .ל‎ 8. ©. 
168 zu einem Prodmium verarbeitet, jo liegt 68 auf der Hand, 
iß der Schlußfag (S. 146b) zwar dem Redaktor der Belikta, 
e ganze Auslegung aber dem des B.r. angehört. Dieſer Fall 
itt noch jchärfer hervor in Peſikt. d. K. S. 95a (B. r. Sect.58), 
ef. .ל‎ K. 6.1258 (8. r. Sect. 39, 49), Peſikt. d. 8. ©. 62b 
3. r. Sect. 78 u. 82), Peſ. d. 8. ©. 738 ,3( 743 (B. r. Sect. 33). 

Zieht man auch noch in Betracht, daß das Wejen של‎ 
rodmien, wie der 6000000 der Introductiond= und 
hlußformeln die Peſikta .ל‎ K. auf einer mweitern?®) Stufe 
לד‎ Bethichageftaltung 18 B. r. ericheinen laſſen, jo wird ſchwer⸗ 
h Jemand der von Müller ausgeſprochenen Anficht entgegen: 
eten, daß der Sammler der Peſikta d. K. aus 9. r. geichöpft 
ıben dürfte. 


I) Vergl. TH.L ©. 206. Jahrg. 1880. 
2) Vergl. ©. 132. 
3) Vergl. Excurs IV. 
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d) Shlußbemertung. 


Da 68 fich aus dem Borangehenden ergiebt, daß meer De! 

j. Talmud noch die Peſikta .ל‎ Kahena dem Redaktor des 1 
lien B.r. vorgelegen, jo Tann mit Gemwißheit angenomme ® 
werden, daß ihm ältere, amoräijhe Sammlungen; + 
Gebote geftanden haben, auf welche befonders die BE 
ftandtheile diefes Midrafch hinweiſen, welche in feinem ber um- 2 
befannten Werte Parallelen finden. 

Bon welder Art aber diefe Quellen geweſen find, ift unbe: 
kannt. Vermuthen dürfte man jeboch, daß fie vorzüglicH 
in Dreiverfhiedenen Sammlungen beftanden, vo m 
welchen die eine, welche die älteren, tanaitifchen Erklärungen zum- ! 
Genefis enthielt, R. Hojhaja!) rabba zugeichrieben wird. 

Eine andere dürfte die Agadot umfaßt haben, melde '-=של‎ 
Meilen des Südens?) von Pater auf Sohn, von Lehre 
auf Jünger zu tradiren pflegten. 

Eine dritte jcheint die Agada des nördlichen Paläſtin— 
(Galiläas) aufgenommen zu baben, die mit R. Samuel 2 
Nachman?) u. R. Samuel 8. Zjaak*) ihre eigene ]))) אש‎ 


1) ©. Excurs I. 

2) Bergl. Introd. 6 68. Bar Pedaja, R.Jofua b. Levi (dr — 
Sect.94 ... שבדרום‎ man חרתי על כל בעלי‎ Sect.26, 50), R.Simon (d.r — 
6. 1, 4, 10, 17, 39, 91 u. Jntrod. ©. 118), R. Jchuda ben קחוש‎ = 
(B. r. Sect. 12, Sect.50, R. Tanchum b. Chija), R. Julianus (Bel. d. 2 7 
1002). Vergl. auh R. Ajaria (B.r. Sect.6, 15, 25, 26, 42, 54, 68, 82). = 

3) R. Samuel db. Nahman, ein „jünger R. Jonatans (B.r. Sec. = - 
14 u. Introd. 6. 1268) und vorzüglich Agadift (B. r. Sect. 12, vergl. fer 2 
nen kühnen Ausfpruch j. Berachot IX 124) ſcheint der Lehrer R. Levi's ge: = 2 
wefen zu fein (B. r. Sect. 26, 28, 51, 68, 78, 94). R. Levi aber ragte 7 
außerordentlich in der Agada hervor (vergl. ob. ©. 222 Jahrg. 1850 u.j. Sanhe = - 
drin 200, j. Maaferot 5la) und bildete mit jeinem jüngern Zeitgenofien 3. — 2 
Abba b. Kahena eine Agadafchnle, in der 08 bisweilen heftig herging )8.: - - 
Sect. 47; B. r. Sect. 5, 43, 4, 13, 14, 19, 38, 30). Wie den Haladhijtener@ 
die Erllärung der Miſchna, fo mußte den Agadiften die Auslegung ")ל‎ 
Bibeltertes Gegenftand der Discuffion und der gewöhnlichen Thätigkeit fein א‎ 
9. Zofua aus Sachnin beruft fi fajt immer (vergl. weiter unten), R. Be- , 
rechja ſehr häufig auf R. Levi B. r. Sect. 15, 40, 00, 57, 60, 63, 68, TI , 


/ 
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indige Ausbildung erhalten und unter R. Levi!) u. R. Abba?) 
Kahena einerjeits, R. Hofchaja?) 11 und R. Chanin*) an: 
cerjeit? ihren Glanzpunkt wohl erreicht bat. 

Als der letzte bedeutende Vertreter jener Richtung darf R. 
wechja, dieſer R. Tanchuma 5) betrachtet werden. 

Diefe Sammlungen?) bilden den Hauptinhalt des B. r. 


80, 82). Die Ausſprüche des R. Chama b. Chanina, auf den R. Levi 
' oft beruft (®. r. Sect. 11, 59, 62, 68, 84, 91, vergl. ר' המא בר הנינא‎ 
w ne (פתר לה‎ u. 68ל‎ R. 40010, 68ל‎ R. Jochanan und Reich Lakiſch (Sert. 
9, 12, 21, 45(, 68ל‎ R. Abba .ל‎ Kahena und R. Levi ſcheinen nicht lange 
rauf zufammengejftellt worden zu fein. 

4) Auf R. Samuel 5. Iſaak, den R. Seira überlebte (8. r. Sect. 59, 
Abod. Sara 111 480, vergl. oben IIb und Befikta .ל‎ 8. 6. 142a, B.r. 
ct. 15), beruft fich faft immer R. Chanin (B. r. Sect. 3, 6, 71). R. Ho— 
aja II, eine der Koryphäen der Agada (B.r. Sect. 59) war auch ein 
yüler R. Samuel b. Iſaaks (j. Sanhedrin I, 18c), u. ein Genofje R. 
remias (j. Therumot 45c), der 0800. Ausſprüche nicht jelten im Namen 
Samuel b. 8]2018 berichtet (B.r. Sect. 1, 18, 54). Bon den Jüngern 

9. Jeremias war R. Huna II der Freund des R. Bincha8 (Intro: 
t. 6.1075 und 73b). R. Pinchas aber vereinigt die Agada dei R. 
1910 11). r. Sect. 4, 11, 84, 92; mit der des 9. Abbahu (3, 6, 9, 

vergl. au Sect. 10, 40, 68, 76, 92 und Introd. S.87b). Die Aus: 
liche des N. Levi (Sect. 4, 12, 31, 32, 46, 49), jowie die des R. Simon 
.סי‎ 10, 65, 86, vergl. auch 8, 18, 53) find ihm nicht unbefannt. R. Be: 
hja dagegen weiß von der Agada des 9]. Abbahu faft nichts, dagegen 
der des R. Levi (vergl. Note 1) und der des R. Juda b. Simon 
₪ viel zu berichten (B. r. Sect.2, 12, 13, 41, 27, 53, 77, 86; vergl. 20, 

8). Ein Jünger und Nachfolger des R. Pinchas ſcheint R. Tanchuma 
וכ‎ zu fein (j. Schelalim 49d, B. r. Sect. 4). Unter R. Pinchas (Mi: 
0|ם‎ zu Pſalm. D, R. Berechja (B. r. Sect. 93 u. j. Jebam. XII, 
:)u. 9. Tanchuma (vergl. Grätz Bd. IV >. 495) dürfte die PBroömien- 
ung ihren Aufihwung genommen haben. 

1) Bergl. Seite 136, Note 3. 

2) 6. dal. + 

3) S. oben Note 4. 

4( ©. dal. 

.]ל .© )5 

6) ©. daſ. Vergl. ©. 3. ©. 319. 

7) 8. r. Sect. 31. ר' חוניא ור' פנחס, ר' הנין ור' הושעיא לא מפרשין, ר' אבא בר‎ 
ind כהנא ור' לוי‎ . Gegen die gewöhnliche Grllärung, welche מפרשין‎ mit 
feriren wiebergiebt, fpricht der Umftand, daß die von R. Pinchas und 

10 
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Ste zufammenftellen,, zu orbnen und in richtiger Reihenfolge 'mit 
einander zu verbinden — mar die Aufgabe des Redaktors des 
Br. 


R. Huna, von NR. Chanin und R. Chonija angenommene Anſicht nicht mit: 
getbeilt und weder an R. Abba b. Kahena noch an R. Levi angeſchloſſen 
wird. In B.r. Sect. 98 Tann .. (א'ר תנהומא אע"ג ראנו מפרשין ואמרין . . .) מפרשין‎ 
nichts anders als „erklären“ bedeuten und ebenjo in 66000 r. Sect. J zu 
600. I, 1... מפרש לה מהו בצק מבזן‎ ... app ר'‎ (vgl. j. Maccot I, 31b). 
„Difteriren» wird im j. Talm. wie im .ל‎ r. immer mit איתפלגון‎ bezeichnet. 
Hiernad kann angenommen werden, daß dem Rebaltor des B.r. einzelne 
Sammlungen, melde von den genannten Amoräern datirten, vorgelegen. 
Vergl. S.136, Note 3 u. V. r. Sect. 29, Sect. 3. 
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Excurfe. 


I. Der Grundtext des U. r. 


Faſt alle Alten bezeichnen R. Hoſchaja rabba als den Ver: 
fajler Des B.r.: Halachot Gedolot 36d: (ed. Den.) האני בבראשית‎ 
,דרבי אושעיה‎ R. Hat Gaon Rejponjen (Appendir im Sendfchrei- 
ben Scheriras ed. Goldberg ©. 67): ,ובבראשית רבה רר' אושעיה‎ 
Rokeach in der Einleitung, Juchafin 65. 885 (ed. Warfchau) und 
viele Andere. R. Abraham Halevi ift der Einzige, der wahr: 
Ipeinlich von dem Namen (בראשית) רבה‎ verleitet, dieſen Midraſch 
wie die übrigen Rabbot dem babyloniichen Anıoräer Rabbah 
zuichreibt: in והוקם רבה בר נחהמני וכו' והוא :619 .6 ספר הקבלה‎ 
בראשית רבה ושאר הרבוה‎ un. Bon Halachoth Gedoloth aber 
bis auf Schem Haggedolim (Th. IL מערכת ספרים‎ ©. 586 ed. 
Juſefow) wurde allgemein R. H. r. als Autor de B. r. gehal⸗ 
ten, eine Anficht, die Maimonides im Jad hachaſaka mit folgen: 
den Worten bezeugt; וחברו הכמי המשנה הבורים אהרים לפרש‎ 
... . רברי התורה ר' הושעיא תלמיר רבינו הקדוש חבר באור ספר בראשית‎ 

68 braudt faum bemerkt zu werden, daß diefe Worte nicht 
bloß die eigene, jubjeltive Vermuthung Maimuni’s, jondern eine 
von den Alten tradirte Anficht ausdrüden wollen. Wird nun 
diefe Tradition richtig aufgefaßt und darunter nur die Grund: 
lage, nicht aber die letzte Nedaction verftanden, jo läßt ſich ihr 
nichts entgegen halten. So haben auch die Herausgeber der 
Mechilta, Weiß und Friedmann, in ihren Einleitungen die tra- 
dirte Anficht, welche R. Ismael die Mechilta zufchreibt, inter: 
pretirt, fo auch Frankel (Introduct. 65. 48a) die Angabe des 
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Maimonides, daß R. Jochanan den J. verfaßt habe und in 
dieſer Weiſe als Wahrheit anerkannt. Und ſollte gerade dieſe 
tradirte Anſicht über B. r. Falſches berichtet Haben? Sf ſie eb 
nicht auch, die zugleich die Mechilta R. Ismael zuſchreibt? Iſt 
das Eine wahr, warum nicht auch das Andere? — Wenn 3. 
(8. V. ©. 176) meint, e8 brauchte weiter nicht dargethan zu wer: 
den, daß nicht 9000900 oder R. Hofchaja der Verfaſſer des B.r. 
geweſen ſei, jo wird ihm allerdings in Betreff der gegenwär— 
tigen Geftalt des B.r. Jedermann beiftimmen. Dieje tradirte 
Anficht aber müßte einer unglaublichen Unwiſſenheit entjprungen 
fein, und alle die Alten, welche fie weiter überlieferten, müßten 
auch nicht ein einziges Mal in das B.r. bineingeblidt haben, 
wenn fie eine jolche Ungereimtheit ausfprechen konnten und nicht 
bemerkt haben follten, daß in dem uns vorliegenden B.r. Agabiften 
vorkommen, die 4”) oder 5?) Geſchlechter nach R. Hoſchaja R. ge: 
lebt haben. Die Seltſamkeit diefer Annahme ift zu groß, ald 
daß nicht in ihr ein wahrer Kern verborgen läge. Sn der That 
או‎ 69 nicht unwahrſcheinlich, daß diejes Werk feinem Grundterte 
nad) aus älterer Zeit ftammt, von R. Hoſchajaſr. ausgegangen, 
ipäter weiter geführt n:orden und feine gegenwärtige Faſſung in 
der Schlußredaction erhalten babe. Echon die ganze Anlage dei 
9.1. läbt den Blan eines Commentars klar erkennen, 
der ſich fireng an das zu erflärende Mort bält, mit ihm fort: 
jchreitet und von ihm bedingt ift, und troß der jpätern Anhäu— 
fung des agadiichen Materials im ganzen Werke durchgeführt il. 
Diefe Anlage aber, die volljtändig mit der der ältern Midra— 
him: Sifra, Sifre, Mechilta übereinftimmt und gerade barin 
von den jüngern Midrafhim zu Pentateuch, von den übrigen 
Rabboth | charakteriftifch unterjcheidet, weiſt faſt entjchieden 
auf eine frühere Zeit hin, in der ein älterer, tanaitijcher Midraſch 





1) R. Berechja (B.r. Sect. 3, 12, 41, 53, 77, 86 u. Introd. ©. 6%), 
N. Aſaria (Sect. 6, 15, 21, 22, 23 2c., Introd. 65. 120b), R. Joſe b. Abun 
(Sect. 33. 50, 91. Introd. 5ba), Elafar b. Pinchas (Sect. 37, Intr. a. a.L.) 
NR. Tanchuma (Sect.1, 4,6... Intr. S. 131a), 

2) Rabunon im Namen des R. Chanina b. Idi (Sect. 8, 19, Introd. 
65, 88, R. Jochanan 5. Maria (Sect. 13, Jritrod. 97). 
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zur Geneſis eriftirt bat. Diefe Annahme gewinnt an Wahr: 
Ibeinlichkeit, wenn in's Auge gefaßt wird, daß 1) überaus häu— 
fig Sontroverjen zwiſchen R. Zehuda und 91. Necheinia vor: 
fommen, die fih faft einzig und allein auf die MWorterflärung 
beziehen: Sect. 3 (2 Mal), 12, 13, 16, 20, 21, 22 (3 Mal), 
26, 27, 30 (2 Mal), 31 (2 Mal), (32 2 Mal), 33, 35, 36, 38 
(3 Mal), 39 (2 Mal), 40, 41, 42 (4 Mal),!) 43 (4 Mal), 44, 
45, 47, 49, 50, 53, 54 (2 Mal), 59, 61, 64, 67 (2 Mal), 68 
(2 Wal), 75, 80, 84 (2 Mal), 87, 88 (2 Mal), 93, 97, 98. 


2) Daß noch jegt?) in jehr vielen Sectionen fich ein regel: 
mäßig fortlaufender älterer Midraſch ausjcheiden läßt, und daß 
namentlich Spradye und Styl der anonymen Stellen, die ſich 
direct an den Text anlehnen, große Berwandtichaft mit der Sprache 
des ältern Midraſch zeigen. 


3) Sanhebrin 57b: ana mim ואשנה ר' יעקב בר אהא‎ 
... בספר אגדתא דבי רב בן נה‎ . B.r. 661. 34: א"ר חנעא‎ 
... m) .כולהם כהלכות בני‎ Sachlich ftimmt Babli mit B. r. voll⸗ 
fändig überein, nur zeigt die Kürze und die formell gegliederte 
Eintheilung (1) בלא עדים ובלא )2 ,בער א' ובדיין א'‎ ₪.( , daß Diele 
Stelle in B. r. urfprünglicher ift und jcheint das Agada-Buch 
in dem ein halachiſcher Sat aufgezeichnet war, zu den Samm⸗ 
lungen gehört zu haben, die einen Beltandtbeil des B. r. bildeten. 


4) Was in B.r. Sect. 94 (אל תפסעו פסיעה)‎ fich findet, 


| 1) Bergl. Berliner, Beiträge 3. hebräifchen Grammat. 6. 1 
und B.r. Sect. 64. 


2) Sect. 1. ששה דברים‎ (offenbar hängt das durch einen größeren Pafſus 
getrennte ריב"ל בשר"לא' ... ששה דברים‎ und bie darauf folgende Frage 8 
Philoſophos, in welcher ebenfall® ſechs Dinge 018 Hülfgmittel zur Welt: 
Thöpfung nambaft gemacht werden, mit diefer alten Baraita zuſammen. 
Auf diefe ftügt fih das 1. Proöm. u. erklärt ,בראשית‎ von Simon b. Aſai (R. 
Juda im Namen des Alylas) wird ברא אלהים‎ ausgelegt, wozu Rabunon gehö: 
ren, während . . תני ר"ש ב"י‎ eine Gloffe zu fein fcheint. את‎ deutet R. Ismael, 
- . השמים‎ die Baraita . . מקוס‎ 553 (vgl. „Mechilta“ ©. 226, Jahrg.1880). Sect. 2 
+. ,אמר ר"ח‎ 65661. 9 van, 65660 4... בר"ח .. ,למה נקרא .. 5 .65606 ,כותי‎ "an, 
-. שנבראו‎ or, 65601.6 . . ınn, 65606. 7 .. רשב"נ בשר"" ... 8 .65608 ,ויעש‎ . . , na 
רה ..,ר...‎ uf. ₪ 
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wird in 9. Taanith 10b mit במתניתא תנא‎ angeführt. Ebenſo 
Sect. 69 (b. Sota 46b... ,(תניא‎ Sect. I (b. Pelach. 54a), Set, 
44 gegen Ende (b. Baba Batra 56a), Sect. 59 (b. Sander. 
95a), Sect. 71 (b. Nedar. 64 b). 

In B.r. Sect. 46 heißt 68 anonym: המול ימול להביא את‎ 
שנולר מהול‎ , in der PVarallelftelle j. Sabbath XIX ©. 17a wird 
basfelbe im Namen Rab’3 gebracht. Aehnlich 9.7. 8 
(b. Jebam. 62b (אמר רב‎ und Sect. 59 (b. Sanhedr. 958 אמר‎ 
.(ר"י אמר רב‎ Was in B. r. Sect. 32 ebenfalls anonynı gebradit 
wird: מלמר שתלה להם הקב'ה ז' ימי אבילות וכו'‎ citirt b. Sanhe 
drin 1085 018 Anficht Rab's, Midraſch zu Palmen aber Ext. 
25 ©. 77b ausdrüdlich im Namen R. Hoſchajas, und findet ſich 
auch anonym in der Tojephta Sota X, an der R. Hoſchaja, einer 
der Tofephtaredaftoren, großen Antheil hatte. Von diefem Stand: 
punkt aus ift 68 erſt erflärlich, daß die Halachot Gedolot nid 
bloß einen Paſſus aus B. r. mit תאני‎ anführen, fondern dieſen 
Midraſch 6008 auf gleihe Stufe mit Medilta, Sifra, Eihe 
ftellen. Diele Stelle lautet S. 1480 (gegen Ende) ששה סררי‎ 
סרר קרשים סדר טהרות,‎ ppm סדר זרעים סרר מועד סרר‎ niet 
וששה סידרי תוספות, ותשעה דבורים תורת בהנים וארבעה מדרש‎ 
סופרים, סיפרא וסיפרי, שהן ארבעה סיפרי ואילו הן בראשית רבא‎ 
ומכילתא רואלה שמות וספר וירבר ואלה הדברים, וכולהו פירושס בתורת‎ 

נהנים, והיצונות וקטנות אין מספר, הילכות ובו". 

Bereits Rapoport in Bikkure ha-Ittim wie 3. (©. % 6 
177) baben auf diefe 4001000. Gebol. aufmerkſam gemadt. א‎ 
der |16 in Hodeget. in Miſchn. 65. 308 citirt, bemerkt: וש בזה‎ 
.ט"ם ואין פה המקום להאריך בזה‎ Die Hauptichwierigfeit, was תשעה‎ 
רבורים‎ bedeuten |01, bat Meiß in der Einleitung zum Sifra 
65. IVa befeitigt, dem Friedmann in der Einleitung zur Ne 
hilta S. XLVIII gefolgt ift. Aber fchon 1837 hat Eliafim 


1) Bergl. Sect. 60. יצחק‎ mean (Ont. Jonat. Genef. 34%”), , 7 
Sect. 5 (vgl. Note 1, S.105) Sect. 89 (Medilta 11), Sect. 41 und nament: 
lich die alten Targumin, wie Eect. 42, Sect. 67 ,את שלך‎ eine Ueberſetzung, 
an die fich erft R. Joſe b. Chalafta anfchließt (vergl. „Targumim S. boff. 

2) Vergl. Mechilta Friedm. >. XXV, aber Introd. S. 104b, j. Taa: 
nit 67d, Vajikr. r. Sect. 32. 

3) j. Kidduſchin I, 60a und j. Horiot gegen Ende (Cholin 141b). 
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amilſagi in „Rabia“ S. 13a dieſelbe Erklärung gegeben und 
n Ausdrud ריבורים‎ befier begründet. Eine andere Schiierig- 
it bietet der Ausdrud: ,וכולהו פירושם בתורת כהנים‎ 6% 
riedmann in der Einleit. 3. Mech. 6. XLIX auf eine feltfame 
zeiſe zu Idfen ſucht. 

68 ift fafl überflüffig zu bemerken, daß feine Erklärung 
ebr 018 gejucht if, da unter תורת כחנים‎ niemals die י"ג מדות‎ 
3 9%. 468100] verfianden werden, was hier um jo weniger der 
al jein kann, als Hal. Gedol. in demjelben Sa Leviticus 
הורת בהנים !ו‎ bezeichnen. 

Sodann würde es überhaupt feinen Sinn haben, Bereſchit 
bba eine Erflänmg der מדות‎ 2” zu nennen, ein Namen, der 
68 nicht Sifra und Sifre.gebührt, weil die י'ג מדות‎ von vorn- 
rein Feine Einleitung zum Sifra gebildet haben, jondern erft 
äter an die Spitze geftellt worden find. Anjprechender aller: 
ngs ift die Korreftur des בתורת‎ in ,בתורת‎ welche Gräß (Ge: 
ichte .ל‎ 3., Bd. V, Note 2, ©. 383) vorjchlägt, hiernach jedoch 
irfte ל6|6ול‎ Zuſatz etwas müßig erjcheinen. Ebenfo gezwungen 
. die Deutung, welche Friedmann den ſehr einfachen Worten 
r 9. ©. giebt: .... .ואלו הן בראשית רבא‎ 

Zunächſt ift der Namen am für dag 4.3. M. älter als 
. glaubt und findet fich bereits im B.r. Sect. 64,1( jodann wider⸗ 
richt der einfache Wortfinn feiner Auffaffung und folgt gerade 
ı3 dem Umftand, daß in 9. ©. fih nicht... ודוידבר . . . ודואלה‎ 
ıdet, daß מכילתא‎ nicht auf das Folgende bezogen werden darf. 
ichtig aber ift, ₪08 Friedm. 3. St. in Hinfiht auf 9. r. 6 
erft und e8 liegt auf der Hand, daß Hal. Gedol. hier den Mi- 
[0 zur Genefi3 den übrigen ältern Midrafchim gleichitellt. 


II. Aeber Gloſſen und Bufäage in ₪. r. 


Bun; (8.3. ©. 177) findet außer 6 Stellen und. einigen 
den Tert bineingerathenen Gloſſen keine Spuren jpäterer 


1) 8. r. ect. 8 wird allerdings diefes Buch auch במובר‎ genannt, 
ver felbft hier findet ji im Mic. EL am. 
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Zuthat. Die Gloſſen, welde 3. (8.8. S.178a) anmerkt, geben 
fich ſelbſt als folde aus: jo der Hinweis auf Pelikta, auf ein 
אנכי רר"מ‎ , auf Vajikra r. und Koheleth und auf frühere Stellen. 
Die Gloſſen in 970, 990, Sect. 95 tragen an ihrer Spite das 
Zeichen der Erflärung: fie beginnen mit פירוש‎ : 87d == 
87 . . . הירי לדקמך פירוש‎ , 99 == 656. 89, Sect. 95 gegen Ende. 
Hinzuzufüigen wäre noch: 6560. 81 gegen Ende מנסבא פ"‎ ya חן‎ 
,מארר ובו'‎ Sect. 87 ,א"ל ידץ אנא פי' שלא פשעת בדבר וכו'‎ und Set. 
44 gegen Ende ,פירושן לעיל‎ mobei vielleicht aus לא‎ ein למה‎ ge 
worden und אלא‎ ausgefallen, jo daß dieſes .. ולמה‎ auf das 
vorangebende ולא‎ Bezug nimmt und die 7 Völkerſchaften erflärt. 
So nad) der LA. R. Elia Miſrachis (vergl. מ"כ‎ und (הדושי הרד"ל‎ 
Mic. 9. lieft: ,קדמוני הינון תלתא‎ kennt . . . ולא‎ nicht, und fchlieht 
" היבוסי הרי‎ im Uebrigen ftimmt 68 abgejeben von ,פירושן‎ das 
darin nicht vorkommt, mit unſerm Tert überein, 


Sn-den 3 übrigen Stellen (f. 83b == 6561. 74, 8dab = 
Sect. 75, 1000 == 6561. 91) ift, wie 3. ſelbſt bemerkt, נ"א,‎ ein 
geſchaltet, was ſich noch 4 Mal in Sect. 56: . . כל ,משלו . . ,בן‎ 
(LA. des Mſc. 9.), ,השתים‎ 2 Mal in Sec. 74, 1 Mal in Sect. 
61, 69, 70, 85 findet. 


Die eine ZU. der Sect. 70 entipricht Bamidbar r. 6561. 8, 
die andere, welche mit 8”) und zwar am unrichtigen Blaße ein: 
gejchaltet ift (wor ,(א"ל‎ dem Kohel. r. Sect. 7 und ift jomit älter 
als jene (vergl. ©. V. 265, 258). Auch das אמרו לו תלמידיו‎ 
hätte befier hinter התחיל מפייסו‎ , etwa vor ר"א‎ eingefchoben wer: 
den müſſen (veral. Koh. r.). Intereſſant ift das זכה לטלית‎ des 
,ל ל‎ welches Bamidb. r. mit מצוות‎ , Kohel. r. mit כבור‎ inter: 
pretirt. 


Hierher gehören auch Erklärungen, wenn fie ſich auch nicht 
jelbft als folche ausgeben, wie Sect. 48: ,אינו שייך לומר הבט‎ 
הר בבבל ושמו תוי :13 .666 ,אלא מלמעלה למטה‎ Sekt. 44: 
.א"ר לוי ... דרום ... דיישם‎ -- Etwas mißlicher ift ſchon 
die fpätere Aenderung in Sect, 12, mo offenbar 68 6 
Wort ביה‎ == 7/6 (vergl. j. Chagig. 11 6. 776( oder mn (Mi: 
draih שוהר טוב‎ Seite 148b edit. Warfchau) mißveritanden 
wurde, jo daß daraus zunächſt MI, dann ſogar an und 
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entftand, was die jeltiamften Erklärungen zu Tage förderte.‏ בימה 
. אנדיקוס Vergl. Pſeudo⸗Raſchi 8. v.‏ 

Dafelbit jedoch taucht mitten darin die richtige 206011 בייה‎ auf, 
wie fie Nachmanides Genefis 43, 20 ausdrüdlich im Namen des 
9. .ל‎ erwähnt (vgl. Introduct. 65. 126b). — Erflärende Zuſätze 
ericheinen auch in Sect. 61 מן קטר‎ (vergl. Zurja), Sect. 62 
... ,במקום‎ bdafelbft מיתת שמואל‎ omp, Sect. 65 ,אתם יכולים‎ wel: 
068 aus der vorhergehenden Reihe bineingeratben (vgl. Ed. r. 
Peth. II, Pei.d. Kah. 1218, Jalk. Gen. $ 115), Sect. 67 מן הן‎ 
מתעבדא‎ welches das vorangehende שמיניא‎ falſch erflärt (vergl. 
,(מ"כ‎ dafelbfi שווקים‎ , eine Meberfegung des Wortes ירירום‎ . 

Sect. 58 dürfte der Zuſammenhang folgendermaßen fein: 
(יחלום ... זה סעי, מוצב ... ותיצבו, וראשו ... וחהר בתד,‎ 
.. ,והנה זה משה‎ das dazwilchen Stehende Jollte 106118 אותיות)‎ 
(דרין‎ zur Erflärung des Vorangehenden: ,והנה סולם‎ theils ). (ולמרנו.‎ 
zur Ausführung des Folgenden: משה ואהרן‎ dienen. (Bergl. חרושי‎ 
הרר"ל‎ und .(רש"ש‎ Sec. 78 . . כמד"א ונתור‎ , Sect. 74 מילי רקטלא‎ 
(vergl. Pe. .ל‎ K. 116, Midraich Samuel 33a, 4011. Gen.$ 130), 
Sect. 85 שם מקום‎ (Raſchi zu Geneſis 38, 5, Pſeud. Raſchi 
8. (וה" .ד‎ daſelbſt . . . וכן מצינו בנבל‎ (Sect. 74, Midraſch Sa: 
muel 6560. 23, 30065 5. St. $ 145, Pſeud. Raſchi 8. v. 95), 
daſelbſt ,ודכוותה ... כדכתיב לעול‎ eine Gloſſe (Midr. Sam. 
65006. 8), die in eine unrichtige Stelle geratben — 666 86 
. .. ,ע"כ אמר‎ Eect.87 ... ,ד"א רש"א‎ Sect. 91: . וכן למדו ליוסף.‎ 
(Sect. 56), dajelbit ושלא יוליכו‎ (vergl. (?הרושי הר"ל‎ — Sect. 92 
. . לפיבך לקו‎ (Set. 84, 90/1. 3. St. $ 150), Sect. 94 .. הרבה ממנו‎ 
(Sect. 91 ,(הוא‎ daſ. לומר שאתה‎ (Midr. Sam. Sect. 32, Kobel. r. 
Ext. 9). — Sec. 1 ובעי שאלה 10 .66% ,בפרשה ר' קנני‎ 
... שנוגה‎ Sect. 38 gegen Ende... ,רני עקרה‎ das 0 7. 
;. St. $ 62 u. Mic. H. nicht findet (vgl. Echar. 6564. I, zu Cap. 2 
und Bei.d. K 1358). 

Sind dieſe Erflärungen, welche der kundige 6091 durch die 
Schwierigkeit des Tertes am Rande zu bemerken fich veranlaßt 
fühlte, in der Regel fehr unſchuldiger Natur, jo werden fie 
dem Tert jchädlicher und für die Beurtbeilung desfelben irre: 
führend, wenn fie dem j. und b. Talmud entlehnt find. 8 
tönnen leicht die Zuſätze des Abjchreibers mit dem Urfprüng- 
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lichen verwechſelt werden, was zur Bildung eines unrichtigen Ur: 
theild über das Verhältniß dieſes Werkes zum babylonifchen 
und jerufalemifchen Talmud führt. Zuſätze diefer Art find: B.r. 
Sect. 10 (b. 962000. 62b, j. Sabb. VI ©. 8c, Vajikr. r. Sect. 22), 
B.r. Sect. 33 (b. Peach. 48, j. Kethub. 211 65. 35), B. r. Set. 
81 (b. Jebam. 1058, j. Jebam. XII gegen Ende), B. r. Sec. 59 
(b. Kethub. 178, j. Bea I 65. 4). Hervorgehoben zu werden ver: 
dienen noch folgende Stellen: 

אפר ר' סימון בשם רי"בל B.r. Sect. I:  םיפוצ Yayın‏ 
. אמרום הלכה למשה מסני 

משם ר' מתיח בן חרש אמרו מנצפך הלכה j. Megilla I, 71d:‏ 
. למשה yon‏ 

וא'ר ירמיח ואיתימא ר' nen‏ בר אבא מנצפ"ך :26 Megilla‏ .0 
. צופים אמרום 

Offenbar find in dem uns vorliegenden 9. .ז‎ Babli und J. 
mit einander verbunden worden, wahricheinlich rührt das מנצ"פך‎ 
,צופים אמרום‎ Das dem B. entlehnt ift, von der Hand eines Glof: 
ſators ber, (oder gehört, wie fich weiter zeigen wird, einer 2. Ne 
cenlion an), was Pjeudo:Rafchi z. St. 00/0110), indem er אל‎ 
980801] מנצפך צופים אמרום‎ als ס"א‎ citirt (vergl. ר"ת‎ in Toſaph. 
Megill. 26 8. .(,,ומשום לשון נופל על לשון" :ועוד .ד‎ Ebenfo + 
666). 74: אמר רשב"ג בג' רברים‎ in וישלח יעקב ויקרא לרחל וללאה‎ 
אני אוהב את בני המזרה שאינם נושכין ואוכלין אלא חותכין ואוכלין‎ 
ma חותכין בשר אלא על השלחן, מתלא אומר בהקל ראית‎ pm 
לא תימר מלה רמפטירין‎ (ionpogla conf. מ"כ‎ u. אינרון (עץ יוסף‎ . 
9. Berach. 8b: תניא אמר ר"ע בשלשה דברים אוהב אני את המדיים‎ 
על גבי השלחן‎ ad חותכין‎ PR כשחותכין את הבשר‎ 

In dieſer Stelle, wo das . . הותכין‎ de3 B. r. augenjcheinlich 
dem b. Talmud entlehnt ift, tritt um jo mehr die Frage hervor, 
ob wir 68 mit einer bloßen Interpolation oder mit einer völlig 
neuen Recenfion zu thun haben, 018 der Schlußſatz: ar במקום רווה‎ 
בעניין שנא' מתלא אמר וכו"‎ ziemlich jung zu jein jcheint. In der 
Bel. de rabbi Kahena (ed. Buber) ©. 33 b lautet dieje Stelle: ארשב"נ‎ 
נושקים בפה אלא ביר‎ DIN בשלשה רברום אני משבח את בני המזרח,‎ 
בפה)‎ dürfte die richtige 209071 fein, B. citirt nomn.) נושכין בפת‎ pm 
,בפת :קה"ר‎ ed. Leipzig und Warjchau baben dafelbft: בפה‎ und 
in der That bildet נשיכה‎ mit פה‎ den Gegenjag zu התיכה‎ mit (סכין‎ 
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אלא חותכין בסכין ואין ייעצין אלא במקום רחוק שנא' וישלה amp‏ 
ויקרא לרהל וללאה השדה 

Aus שאינן נושכין ואוכלין אלא הותכין ואוכלין‎ des 9. +, wofür 
P. .ל‎ K.: בסכין‎ panın ואין נושכין בפח אלא‎ gibt, (worin gleich: 
ſam נושך‎ und rin erft erflärt werden,) dürfte die Priorität des 
Midraich zur Geneſis hervorgehen, das Umgekehrte dagegen aus 
dem Umftand, daß Peſikta der Kahena diefes וכו"‎ nord gar 
nicht zu kennen fcheint. Ya, noch’ mebr, jelbit in Koheleth r. 
(8, 27) leſen wir bloß: ואין נוטלין עצה אלא במקום מרווח‎ 
שאק יועצין אלא בשדה‎ und auch חאל‎ Tanchuma non ©. 0 
war dieſes מתלא‎ unbefannt. Jedenfalls ift das הותבין בשר אלא‎ 
,על גבי השלחן‎ weldes das Vorangehende erklären fol — 8 
wären jonft 10+ ג' רברים‎ (vgl. (י"פת‎ — dem Babli entnommen. 

Bismeilen wird ber Text durch derartige Glofjen jo ſehr 
entftellt, daß das Verſtändniß erjchwert wird und wiberfprechende 
Dinge in Eins zulammengefloffen zu fein fcheinen. 

B.r. Sec. I רק הוא מכם למה‎ om כי לא דבר רק הוא מכם‎ 
שאין אתם יורעין לדרוש בשעה שאין אתם יגיעון. בו כי הוא הייכם‎ 
m. Mit Recht hat Dr. Hoffmann (in einem Vortrage) behaup: 
tet, daß dieſer Midrafch zwei Verfionen vereinigt: die eine habe 
fich in Sect. 22 rein erhalten und lautet dajelbit: כי לא רבר רק‎ 
אל , הוא מכם ואם רק הוא מכם שאין אתם יודעים לררוש‎ andere, 
welche fih auch im ältern Tanchuma befunden, אור זרועץ‎ im 
אלפא ביתא אות י"ט‎ , bringt j. Beal&.15b דמר ר' מנא בי לא רבר‎ 
למה שאין אתם יגיעין בו כי הוא‎ Dan רק הוא מכם ואם הוא רק‎ 
.ח"כם אימתי וכו'‎ Aber es fcheint mir, daß ſchon dieje Verſion, 
wie fie B. r. Sect. 22 vorkommt, den Zweifel erweckt, ob die Ver: 
bindung diejer beiden Erflärungen in B.r. Sect. I ächt fei oder 
das, was 5%. entlehnt ift, von der Hand eines Gloſſators herrühre. 
Eine drüte Stelle, die fich der einen oder der andern nähert, dürfte den 
Ausichlag geben. Und iu der That enthält Sect. 53 die reine mit 
Sect. 22 harmonirende Verfion: ואם רק‎ Dan א"ל כי לא רבר רק הוא‎ 
.הוא מכם שאין אתם יורעים‎ Demnach ſcheint 65 
wenn wir biefes ,למה שאין אתם עיעין בו‎ wiewohl 65 ₪ im 
Jalk. z. St. findet, 018 eine in den Text hineingerathene Gloſſe 
betrachten. Den beften Beweis dafür giebt B.r. Sect. I felbft. 
Die citirte Stelle jchließt nämlich folgendermaßen: כי הוא חייכם‎ 
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אימתי הוא חייכם בשעה שאתם ניעין בו, ר' תנחומא משום ר' הונא 
ונצלאל . . . ר' חונייה בש"ר אמר ובו' ר' דוסאי אמר מן ההוריה ובו' 
.אמר ר' אברמוס אם נתת מכסך צרקה וכו' 

Die Commentatoren fragen mit Recht, in welchem Zujam: 
menhang dieler R. Tanchuma mit dem VBorangehenden את השמים‎ 
לרבות וכו'‎ 66 (conf. ידי משה‎ und זרץ אברהם‎ , aud (מתנות בהונה‎ 
Allein es liegt anf der Hand, daß dieſes ganze Stüd von בשעה‎ 
שאתם ניעין‎ bis "1 ר' רוסאי‎ aus dem j. Peal ©. 156 entlehnt 
ift, von welchen der 008 ר' תנחומא‎ bis ר' רופאי‎ in eine fallde 
Stelle bineingerathen und eine Zeile vorher, unmittelbar an כי‎ 
הוא חייכם אימתי בשעה וכו'‎ ſich anſchließen 6. 

616 עקב‎ ©. 845, auf den עץ יוסף‎ hinweiſt, wäre aller: 
dings ein Beweis für das Alter der Verfion des B.r.: ת"ל כי‎ 
רק הוא מכם רבר שאתם אומרים ריקם הוא לא ריקה הוא‎ 078 
ימיכם וכו'‎ Mm ,אלא מכם כי הוא חייכם‎ oder würde jedenfalls 
die urfprüngliche Faſſung dieſes Midrafch liefern, der ſowohl in 
dem Sinne der einen wie der andern Berfion genonımen werden 
fann allein die Lejeart fcheint nicht gelichert zu fein: in Mic. H. 
lautet diefe Stelle: ת"ל כי לא רק הוא מכם דבר שאתם אומרים ריקן‎ 
.הוא היא חייכם‎ Die Lejeart des Mic. ſcheint einerfeits dem Sinne der 
Stelle mehr zu entfprechen הרי אם קורא פרשה קשה ומניה את)‎ 
(הקלה וכו'‎ u. harmonirt ſodann aud mit 65.83 ר'שא וכו'בי לא : כ‎ mn 
ובר רק הוא מכם [כי הוא הייכם וגו' רבר שאתם אומרים רק הוא חייכם]‎ 
da Mier. 11. gerade das liefert, was in Klammern fteht. 

Ob nun dieſer Paſſus der gloffirenden Hand oder einer zwei: 
ten Recenfion angehört, laffen wir dabingeftellt jein, — "jeden: 
falls ftammt er nicht vom Redaktor des urjprünglichen B. r. 

Hierher zu zählen find auch B.r. Sect. 8 (b. Chagiga 14b), 
wohl auch 6561. 65 .. מכאן‎ (b. Soma 74b), Sect. 84 .. מים‎ 
(b. Sabb. 22a), Sect. 44 רבא בר מהסיא‎ (b. Sabb. 11a), >." 
Sect. 17 (j. Ketbub. XI 34b, Vajikra rabba Sect. 33), Sect. 22 
(Peſikt. .ל‎ Kah. 1608, Vajikr. r. Sect. 10, Peſikta rabb. "4 
46), B.r. Sect. 84 (Peſ. .ל‎ K. 19b, j. Schefal. 11, 640(. 

Da Vajikr. r. an diejer Stelle in Sect. 33 wie überbaupt 
B. r. benugt )9. +. מן רחסלין‎ == 2. r. ראבלין מה ראבכלין‎ rn, 
Br. צפה בההיא קדירה‎ == Br mon צפה בההיא קדירה על‎ 
8.  עמש ירע ר"א מה הוא‎ == 8. r. ראב'ץ רלא יתיבא רעתה‎ yT 
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jo konnte man leicht zu dem Schluß kommen, daß‏ , (עם בעלה 
in den legten Theil diefer Erzählung des B. r. ſpätere Zuſätze‏ 
אודיק ר' יוסי לקלהון וחמהון bineingerathen find: ®.r. == prann‏ 
בגו שוקא א"ל למה את מחי-לה א"ל כל יום הוא מובדא פרנסתי" 
דהדין שקיקא מני כיון דשמע ר' יופי כן נסבהון וכו' בהר ביתא 
. מן דידי" וכו' 

אוריק ר' V. r. vollftändig mit er. übereinftimmend bloß:‏ 
vor.‏ הגלילי והמהון מתבזייא בגו שוקא נסבהון וכו' בהר ביחא 

כיון רהות מטיא בשקקא mim ma‏ קוימא לה וחזרה r.‏ .% 
. לאחורה 

. ובשכונתיה (J.)‏ רריה"ג לא הוות אזלה .ץ .8 

68 muß aber auch die Echtheit des Schlußlages in Ser. 
אפ" כן אציתון קלוי בלילא וכו'‎ bezweifelt werden, da ihn .ל‎ 

der aus ihm entjchieden jhöpft (B. r. עלה‎ man vw, Ser. = שרי‎ 
ומבשרך אל תתעלם וכו' זו= .ו .9 , שרי מחי לה == .+ .8 , הבט לה‎ 
נרושתו‎ conf. J.) nicht erwähnt. | In Wahrheit dürfte ®. r. die 
Agada des B.r. wie den Ser. in einer andern Geftalt gehabt 
haben: B. אתין יסורין עליו ואיתעניר .ז‎ , V. r.: ואתעביר ההוא נברא‎ 
,סגי נהיר‎ Jer.: עני השיב) איתנחה מן נכפוי ואיתעבר כסגיא נהורא‎ 
כמת‎ liebe 65. 81(. Daß aber 9. r. ſchwerlich vom J. abhängig jet, 
zeigen dieſe wie noch andere Differenzen zur Genüge. 

והוות ציירת בירה ומחזרא לי" על שקקוא רקרתא כיון דהות .ץ .8 
. מטי" בשקקי' דריה"ג הות קיימא לה וחזרה לאחורה וכו' 

והות מהזרא ל" על כל קרתא ומדברא לי, חר זמן הזרת" Jer.:‏ 
— .על בל קרתא ולא איתיהב לוח כלום ונו' 

Auf die Tätigkeit einer zweiten Necenfion dürfte die Aen— 
derung des B. r. Sect. 22 zurüdzuführen jein. 

Nicht 0108 Pefikt. .ל‎ Kahana 1608, fondern auch Vajikr.r. 
666. 10 und felbft Koh. r. zu Gapit. 1, 2 lefen: א"ר לוי המזמור‎ 
הזה ארה"ר אמרו‎ (in Koh. r. fehlt das Wort (המזמר הזה‎ , wäh— 
rend der Ausſpruch R. Levis in B.r. ובא משה וחדשו על שמו‎ 
eine weitere Ausführung der Pirke der. Eliefer Sect. 19 zu jein 
Icheint: עד שבא משה וחדשן‎ . Daß viele Stelle in B.r. aber, 
welche 216. M. nicht kennt (vgl. Bub. 160b Anm. 71) und am 
Rande des Salt. 3. St. ala Entlehnung aus Tanchuma angege- 
ben ijt, fein zufälliges Gloſſem eines Copiften, jondern einem 
jüngern Midraſch angehört, jcheint Peſ. rabbati Sect. 46 95b 
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ל zu beweilen, welches‏ ובא משה והחילו בראשי אותיות שמו 
des B.r. voller ausdrückt und verwendet. Die‏ וחרשו על שמו 
fcheinen‏ מזמור שיר ליום השבת K.‏ .ל Schlußmworte in der Peſ.‏ 
zur genauen Bezeihnung und zur Erllärung des Ausbruds‏ 
bezieht, hinzugefügt‏ טוב להודות לד' welcher ₪ auf‏ , המזמור הזה 
מממור und‏ אד"הר אמרו worden zu fein. Oder follten zwiichen‏ 

... שיר‎ die Worte... ונשכח מרורו‎ (B. r.) ausgefallen fein? 

Schließlich mag in dieſem Theil noch eine Stelle erwähnt 
werden, welche den beiten Beleg bietet, wie לטל‎ 0 die Be: 
lejenheit und Kenntniß recenfirender Gopiften, 
die nicht bloß eigene, Jelbfittändige Zuſätze mad: 
ten, jondern aud in den urfprünglidhen Tert Vie 
les theils zur Erklärungdes Vorhandenen, theils 
zur Ausführung und Ausmalung des Angedeu— 
teten hineingeſchoben und hineingezwängt, der 
Text fo entftellt und corrumpirt wurde, daß mir 
in nicht wenig Stellen nur den Gedanten, den 
ſachlichen Inhalt wiederfinden, die Form aber, 
die urfprüngliche Öeftalt, in der Die 700% 7: 
gelegt war, uns abhanden gelommen, verhbüllt 
und verwiſcht worden ift. 

Buber in feiner Erwiderung im Hafchachar 111. Jahrg. ©. 47 
wollte aus Br. Sect. 54 in Vergl. mit Peſ. d. 8. 196 und j. Schek. 
64d beweilen, daß auch umgelehrt in B.r. Manches ausführ: 
licher als in der Peſikta .ל‎ K. dargeftellt if. Der Anficht Bu: 
ber's muß allerdings in Anbetracht des uns vorliegen: 
den 264165 beigeftinmt werden; diejer aber fcheint in Wahr: 
beit von Spätern recenfirt und theilweiſe geändert worden zu fein. 

Das Mic. H. dürfte bier den reinen, unverfäljchten Text 
liefern. Diejer lautet: אתם מכרתם בנה של רחל בהמש פלעים‎ 
.לכך כל אהד ואחר מכם יהיה מפריש המש סלעים של בן במנה דצורי‎ 
68 mögen Spätere aus dem בהמש סלעים‎ , um den Anklang an 
den Vers בעשרים כסף‎ hervorzuheben, ,בעשרים כסף שהן המש פלעים‎ 
aus dem ungewöhnlichen Ausprud סלעים של בן‎ won מפריש‎ mir 
folgendes מפריש ערך בנו המש סלעים‎ mm gemadt haben, um 
damit zugleich anzudeuten, daß unter dem המש סלעים‎ das ערך‎ 
gemeint ſei. Raſchi s. v. אתם‎ beitätigt vollſtändig die Richtig- 
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it dieſer Lefeart, was wenigſtens den erften Punkt anbetrifft 
אתם מכרתם בנה של רהל בחמש סלעים בכ' כסף וכסף הוא די‎ 
.(לפיבך וו‎ 

Was die zweite Variante anbelangt, jo beweift Raſchi das 
tihieden, das uriprünglich das ערך‎ nicht geltanden ,,ובערכין)‎ 
("הכתוב מד‎ ; daß aber die Lejeart des Mic. won יהיה מפריש‎ 
סלעים של בן במנה דצ‎ richtig und alt fei, beweift fchlagend 
: Mifchna in Bechoroth 49b: סלעים של בן במנה צורי‎ won 
inf. .(אמר ר"א במנה של צורי‎ Hieraus darf der Schluß gezo: 
n werden, daß diele anonyme Erklärung des B. .ל‎ unabhän- 
g und jelbfiftändig iſt; daß fie aber erft |päter durch erflä- 
nde Zufäße geändert und wahrfcheinli neu recenfirt wor: 
,ה‎ eine Annahme, auf die das 61/0] des Bamidbar rabba 
ect. 4 führt: זה ווסף‎ Im אמר הקב"ה אתם מכרתם בכורה של‎ 
| בכ' כסף שהם ה' שקלים לפיכך היהי כל אחד ואחר (מכם פורה‎ 
x ה' פלעים במנה‎ mann. 

Aber auch die übrigen 8 Stellen, welche Buber daj. gegen 
: Priorität des B. r. anführt, erhärten zum größten Theil אפ‎ 
er ausgeiprochene Anficht, dab B. r. in der gegenwärtigen Ge: 
ılt nicht von der Hand feines Schöpfers ausgegangen fei, daß 
n Text vielmehr durch eine fpätere Necenfion an vielen Stel: 
ו‎ eine von der urjprünglichen ganz abweichende Faſſung er: 
lten babe. 

Wahr ift 685 allerdings, daß die Regel: die ältere Agada 

Inapp, die jüngere breit in ihrer Allgemeinheit zu faljchen 
chlüſſen führt, denn immer muß in Betracht kommen, von 
Icher Art die Ausführlichkeit des einen und die Kürze des an- 
en Wertes jei, ob fie zu einander im Berbältniß des Sommen: 
]8 zum Texte oder des 6600016 zum Excerpirten ſtehen. 

Belege dafür find: Schochar Tob. Pjalm 22 (B.r. ©. 8b, 
‚13, 36), 696. Tob. Pjalm 17 (8. r. 79), Schoch. Tob. 

6. Schebiit IX) 6 

Daber bat Buber mit Recht auf die Pel. .ל‎ 8. 6. 20b Hin: 
wiefen, welche ein ſehr junges Alter verräth") und fich doch 


1) R. Jehuda ha: Levi, R. Berahja ha⸗Cohen, 8. 3. ©. 318, 
ber 65. 50 5 Anm. 168. 
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bisweilen kürzer!) 018 B. r. Sect. 94 faßt. Indeß iſt die Stelle 
in B.r. aus andern?) Gründen als jung zu betrachten, ſelbſt 
wenn aus Bei. .ל‎ 8. 86b . . נאמן‎ fein?) Schluß gezogen wird. 

Da 666. 65 .. א"ר אלעזר ב"ץ‎ nicht als commentirende 
Ausführung zu dem in Pe. d. 8. E.43 anonym Vorkom— 
menden aufgefaßt werden kann, jondern in diefer Stelle wie noch 
mebhrern *) diejes Proöms B. r. von der Peſikt. .ל‎ K. voraus: 
gefeßt wird, fo muß man in der Uebertragung des . . והרא‎ in 
B. r. Sect. 63 und in dem erflärenden . . והוא רואה‎ die Zuthat 
eines Spätern erbliden. 

Sect. 7 (Peſikta .א .ל‎ 35b gehört .. הבוט‎ einem Glofjator 
an, was Jalk. $ 11, שוחל‎ s. v. רצף‎ und van, Pſeudo⸗Raſchi 
3.©t. und B. r.?) felbft unzweideutig bemweijen. 

Sect. 48 (Pefifta .ל‎ K. 48b) liegt 68 auf der Hand, dab 
das והן (ליושבין לכבודי‎ das vorangehende יושבים‎ interpretiren und 
vor Mißverftändniß ſchützen fol. 

Sect. 54 (Peſikta d. 8. 79, j. Tberum. VIII, 468) fcheint’) 
die ganze Erzählung dem j. Talm. entlehnt zu jein, und gehört 
zu der stategorie von Zuſätzen, die weiter unten®) betradtel 
werden. 


1) Bergl. jedoch 9. r. כשרף‎ und Bel... . ,כך‎ Bel... למוד‎ und Bamidb. 
r. Sect. 13, Bei... פקד .. וכן ... מבן ... אמו של‎ am. 

2) Peſ. 80 5 חדא‎ R. r. ,כוסות‎ Bel... av B. +. may, Bel. י' תנחום‎ 5 
r. .. נ"א‎ die 4 ,אר"ל בש'"ר שב"נ‎ die 4 ,"א‎ Midr. Sam. Sect. 32, Arud sv. 
דיקומנית‎ und פילי‎ ſprechen für eine 2. Recenfion. 

3) Ebenfowenig wie aus Bel. .ל‎ K. 6,685 (B.r. Sect. 43, Bub. 
Anm. 3l, und... (כגון הכא‎ . 

4) Pef.238 .. הרשע ... קשות‎ und B.r. Sect.63, Bel. 248 und DT. 
Sect. 80 תרי)‎ gegen Bub. Anm.55 das darauf folgende שתי‎ u. .ל‎ 4 Niete.) 
Was in B.r. für fi fteht und zur Verserklärung dient, wird in Peſ. -א.ל‎ 
als Hülfsmittel zur Beweisführung verwendet. Wergleiche auch Peſ. 23b 

.. ...ו רבנן . .. גרם לה ... ר"ת ב"א אמר‎ a. O. 

5) Bergl. den Schluß der erften und der zweiten Erzählung in 666% 7. 

6) Mic. H. kennt nicht den Paſſus גבן — ועל גבן‎ Ip, vergl. Schir he 
Schirim r. Sect. 2 u. Bamidb. r. Sect. 11. 

7( Br... והקיא‎ u. (. Ther. (wenn auch Wifchna Para 9, 3.) Berg. 
auch Bel. 0a ... ,דאמר ר' יוחנן‎ (Bub. ,18*( ... מפני מה . . . , אמרו עליו‎ und 
B. r. 3. St. 

8 S. gegen Ende. 
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664. 35 (Peſikta .ל‎ K. 87b) dürfte eine jüngere ſehr aus⸗ 
fühlihe Agada enthalten, die mehrere Züge aus dem j.!) Talm., 
der Befifta®) d.K. und dem b.?) Talm. zu einem Gemälde verei- 
nit; die urfprüngliche dagegen, mag nach dem Zeugniß bes Jalk. 
5 61, des Nachmanides zu Genef. K. 9,8 (vergl. (מ"כ‎ und של‎ 
]הל‎ H. ſehr kurz gelautet haben. 

Bon einer andern Art find die Zufäße, welche den urjprüng- 
hen Tert felbft nicht corrumpiren, fondern ihm fich bloß an- 
ה‎ und dadurch die Erörterung über dasfelbe Thema ver- 
größern, ſowie dem Merk felbft eine erhebliche Ausdehnung 
eben. 

I. „e. 75f. 84d 3.9.” In diefer Stelle kommen vier ד"א‎ vor: 
wer ,זהו שנאמרה ברוה"ק ע"י שלמה מלך‎ 
2) ,אל חתן ה' מאויי רשע גו‎ 
3) ,בא וראה מה כתיב למעלה‎ 
4( אצלו שלוחים‎ app .למה שלה‎ 
Darauf folgt: 
5) ויצו אותם לאמר אמרו לו‎ , , 
6) שור זה יוסף וכו'‎ ‚mom ,ד"א ויהי לי שור‎ 
7( ויאמר אם יבוא עשו אל המהנה האחת והכהו באותה שעה ונו'‎ . 
Jalk. 3. St. $ 32 kennt das 3te, das er finngemäß auf die 
פתיהות‎ unmittelbar folgen läßt, das 5. (conf. 4011. Pſalm $ 633 
und יוסף‎ yy), welches Raſchi nicht vor ſich hatte, dag 6te u. Tte, 
ie er in die richtige Reihenfolge ftelt. Mic. 11. hat abweichend 
bon unjerem Midrafch ſowohl mie vom 4015 das Ifte und Ste 
auf מלאכים‎ folgen lailen, mas infofern gerechtfertigt erfcheint, 
ala ר"א וישלה יעקב טלאכים‎ beide Male die Einleitungsworte 
üben, während bei uns die ר"א‎ hinter ויהי לי שור‎ ftehen, und 
dad 2te bloß וישלה יעקב‎ an der Spite trägt; beim 3ten hat 
.ד א‎ den bedeutfam abweichenden Schluß: אמר עשו הרשע הגיץ‎ 








l) 2) 3) 2 Mal je 8 Ausſprüche: 3 beim Scheiden und 3 auf der 
Mike. 8 Amoräer: Bei. 87b und B.r. Sect. 35 68ל ואוחרנא‎ B.r. und b. 

Ratan 98, da. 2 ואותרנא‎ und Bef. 88a, והיתה‎ und Peſ. 87 b. Diefe 
Glärung ſcheint dem urfprüngl. B. r. und die Auslegung des Dritten 
לא ₪ אא‎ Rat. a. a. D. entlehnt zu fein; .... שג"א‎ und j. Pea 1 
Freu und 9. 65006 21a. 
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ann הקנ'ח לכבוד זה שוב אינו יכול לו לכך ויאמר יעקב כאשר ראם‎ 
אלהים זה ואח"כ וישלה עקב מלאכים‎ , bei uns dagegen lautet ול‎ 
Stelle (ebenſo Jalk.) אמר עשו הרשע הגיעו הקב"ה לכבוד זה שוב‎ 
אינו יכול לו ד"א וישלה עקב מלאכים ובו'‎ . Demnach ſcheinen das 
216 und 4/6 jünger als das Iſte und 316 zu fein; das 46, wel: 
ches weder Jalk. noch Mic. H. kennen, dürfte jo entitanden fein, 
daß urjprüngli das ד"א‎ wie im 4015. zu 191, das שלח יעקב‎ 
wie Mſe. 9. noch zum 3ten 018 Schluß gehört hat. Jedenfalls 
ftehen die 4 ,ד"א‎ welche Mſc. M. ganz und gar nicht bat, in 
unjeren Ausgaben nit am richtigen Pla und müſſen vor 
מלאכים‎ gejegt werden. Was nun das 5te anbetrifft, jo dürfte 
68 an die Gontroverje zwilchen 91. Jehuda und Rabanon gleid 
wie im 4016. mit ר"א‎ urjprünglich fich angejchloffen haben; fcheint 
aber bloß eine 2. Recenfion zu fein, welche am Anfang des 69 

pitels jteht. 

Aus dem Umstand, daß felbft das Tte, welches volftändig 
in der Sprache der jüngern Agada dargejtellt ift, 017. bekannt 
,הו‎ ergiebt fi das Alter dieſes Paſſus. 

II. „e. 84 5 985, 3. 8 bis ib.c Yeile 10." 

,וישם יעקב בך אמרו הכמים אלה תולדות יעקב יוסף וכו' )1 
,ד"א וישב יעקב כך אמרו חכמים לא נהנה יעקב אבינו וכו' )2 
ארשב"נ אלה תולרות יעקב יוסף וכו' )3 

Das dritte fennt nicht bloß Wanufeript 11., Raſchi und 
Jalkut, jondern bereits Bamidbar r. Sect. 14, das ſogar 
manche erklärende Aenderungen vorgenommen עץ יוסף)‎ jcheint 
diefe Stelle in Debarim bloß als Differenz zu betrachten, in 
Wahrheit aber ift bei uns עושר‎ fäljchlich für עשר‎ gefchrieben, 
wie 66 011. und Mic. II. richtig bringen, und bedeutet dann 
(עָשר)‎ = Zehn = .(עשרה ברכות‎ Dieſes Citat in Bamidbar. r., ber 
Schlußſatz daf. הא לפי שהיה יוסף רומה לאביו לכך נאמר אלה תולרות)‎ 
,עקב יוסף ולכך נאמר שניהם מלאים וגו' על יעקב ויוסף)‎ jowie 
der Anfang טטר ,(אתייא כההיא רארשב"נ)‎ diejer Ausſpruch voraus: 
gelegt und bier zu einem andern Zived verwendet wird, zeigen 
deutlich, daß dieje ganze Stelle nicht das eigene Einjchiebjel ir- 
gend eines Abjchreibers jein kann, jondern einem Midraſch zur 
Genefig, einer zweiten Recenfion des 3. r. (vergl. Tanchuma ;. St. 
wie (פ' מקץ‎ angehören muß, die allerdings nicht jung ו‎ 
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ר"א וישב יעקב וגו' (תאמר Ebenſo der Anfang diefer Section:‏ 
אברהם היה מגייר ושרה לא היתה מגיירת, וכו' אלא טלמד שא'א 
מכניסן Ann)‏ כנפי) לתוך ביחו ובו' אלא מלמר שא'א מככניסן לחוך 
.ביתו ומאכילן וטשקן ומקרבן ומכניסן תחת כנפי השכינה) 

Vergleih zu B.r. Sect. 39 enthält diele Stelle zahl:‏ ות 
reihe Zufäße, weitere Ausmalungen u. einen entjchieden jpätern‏ 
Stil, der nur der jüngern Hagaba eigen ift, aber diefelbe Stelle‏ 
bringt der Midraich zum Hohenlied, wo diefe Zuſätze noch über:‏ 
מלמר שהיה א"א מכניסן לביתו ara‏ ומשקן :3 .1 boten werben:‏ 
ומאהיבן ומקרבן ומגיירן ומכניסן תחת כנפי השבינה וכו' הא למדת וכו' 
So enthält auch Sect. 1‏ .כאלו הוא בראו ויצרו וריקמו ונו 
eine Wiederholung und eine neue Recenfion des‏ לעולם pr‏ ... 
in B.r. Sect. 56 Dargeftellten (vergl. Eiter. r. Sect. 9, Midr.‏ 
Schochar Tob. 6561. 22) und dürften überhaupt die zahlreichen‏ 
Wiederholungen in B. r., welche oft ganz nahe auf einander‏ 
folgen, bald den Eopiften, bald einer zweiten Recenfion zuzu=‏ 
ſchreiben jein.‏ 

Auffallend ift 65, daß das Iſte, welches 80 auf Vers 2 
bezieht, mit וישב יעקב‎ eingeführt ift, das darauf folgende ד"א‎ 
aber Vers 1 erllärt. Das 2te, das beiler an ר"א וישב וכו"‎ fich 
anfchließen würde, findet fich weder im 1011. noch in Raſchi und 
Mic. +. 

III. „ce. 88 f. 986.7 Diele Snterpolation, welche vollitän: 
dig in der Form der befannten Seliha ,,מי שענה לאברהם וכו'"‎ 
(vgl. b. Taanith S. 15a) abgefaßt ift, dürfte einem Copiſten ans 
gehören. 

Diefer Eopift jcheint von dieſer Stelle im Midrafch: שר‎ 
המשקים שכרך ואני לא אשכחך‎ poetiich angeregt worden zu fein 
und in diefer Stimmung das Anged.utete weiter geführt zu ha— 
ben: an die eben betrachtete Gottesfügung, welche jo wunderbar 
in Joſephs Leben eingegriffen, fnüpft er die Wunder der Ver: 
gangenheit und die Hoffnungen der Zukunft an. 

Auf IV. („e. 91 f. 1028 bis ib. c Mitte”) macht bereitz R. 
Samuel Kaffe Alchtenafi im יפ"ת‎ aufmerkjam mit dem Hinweis 
auf Midrafh Tanchuma .ג‎ St., dem dieje ganze Agada entlehnt 
ft. Zum Anfang vergl. auch Bei. .א .ל‎ S.196b. Der Paſſus 
מפני שהוא רהפו לבור‎ bis והכניסו בבית האסורים ונתן‎ findet fich 
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im Tanchuma zu wm ©. 16a (ed. Frankf.); . . . במצרים‎ ın רא‎ 
... ה" יעקב ... יש שבר יש סבר‎ ift noch jünger 018 Tanchuma, 
weil Ausſprüche des Tanchuma Yelbft (S. 158( und des B.r. 
(vergl. den Beginn des Capiteld) zu einer zufammenhängenden 
Agada vermwebt find; ebenjo jung ift in B. r. dajelbft der Sat: 
ממן שאדם עשיר יש לו פנים. . . ובזמן שארם עני אין לו פנים ... לכך‎ 
מונץ בר‎ , welcher den vorangehenden Paflus aus Tanchuma 
שלא התחיל הרעב אלא בעשירים, שאין פני ... אלא עשירים‎ erflären ſoll. 

V. („e. 93 uud ₪ 1040 Zeile 3 big unten Zeile 4“) und VI. 
(f. 1058), welche unmittelbar aufeinander folgen, nehmen mehrere 
Seiten ein und enthalten ganz nach der Art der jüngern Agada 
fortlaufende, ununterbrocyene Erzählungen. Dieſe jeitenlange 
Stüde können unmöglich Interpolationen der Abjchreiber jein 
oder gar in den Text bineingeratbene Gloſſen; fie jcheinen viel: 
mehr von einem jüngern Agadilten zu ftammen, der fie mit dem 
urfprünglichen B. r. verbunden, wie dies 3. (©. %. 6. 254) in 
Bezug auf die 5 legten Sectionen entſchieden nachgewieſen hat, 
welche doppelte Recenfionen und Wiederholnngen aus den ]₪ 
bern Sectionen enthalten und ſogar theilweije weit jünger als 
der Tanchuma find. Zu diefer Gruppe von Zuſätzen gehört auch 
die ganze Section 95, welche zum größten Theil dem Tanchuma 
entnonunen ift. Der. Anfang, dag Brodm כתיב זאב וטלה ירעו כארר וגו'‎ 
918 ואין חיה ררעה אלא ארי‎ findet ſich wörtlid im Tanchuma die: 
jer Sidra S.16d wieder und ſcheint dafelbft älter und correcter 
zu fein. 

Wenn nun jchon die Stellen in B. r., welche einer jüngern, 
jonft unbelannten Agada angehören (S. 153 ff.), vermutben 
laſſen, daß B. r. nicht bloß Stoffen, fondern auch eine 2. Re: 
cenfion erhalten, jo erheben diejenigen agadiſchen Beftand- 
theile dieſes Midraſch, welche verichiedene Ausfprüche des jerufa- 
lemifchen und babylonifchen Talmuds verbinden (S. 146— 148), 
diefe Vermuthung zur hohen Wahrfcheinlichkeit und darf eine 
planmäßige Durdführung diejer Recenfion in den nicht wenigen 
Paſſus erfannt werden, in welchen offenbar das urjprüngliche 
B.r. durch erflärende und erweiternde Einjchiebjel gänzlich ver: 
wiſcht wurde (S. 150 — 152). 
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Zu demſelben Rejultat aber, daß diefe Arten von Bearbei: 
tungen ergeben, kommt auch Frankel auf einem andern Wege. 

. Aus einem Vergleich des B.r. mit dem j. Talm. wird in 

ber „Introductio in Talmud Hierosolymitanum* 65. 51b—53a 
gefolgert: B. r. beftehe aus zwei Theilen: in dem einen berrfche 
das Idiom des jerufalemiihen Talmud, das aramäifche, in 
dem andern das der babylonifchen Gemara, das neube: 
bräijche; jene Partien feien älter, daher früher in 508 8. r. 
aufgenommen worden, diefe jünger, daher fpäter in dieſes 
Agadawerk bineingelommen. 

Die Erzählung von dem Mißerfolg des R. Levi 0. Sifi in 
Sect. 81 ift, wie Fr. bemerkt (a.a.D. 6. 52b), eine Ueber: - 
tragung des in j. Jebam. XI aramäifch Dargeftellten in’s 6 
bräifche und enthält viele erweiternde Züge. Außerdem aber 
ſtört)) fie den Zufammenhang und hebt den Parallelismus ?( 
de3 Fünftlerisch gebauten Prodms auf, meift aber עה‎ ein 
Sloffem?) auf, modurd es fich als Produkt einer zweiten Recenfion 
legitimirt. j 

Derſelben Klaſſe gehört auch die Predigt R. Joſes Sect. 80 (j. 
Sanbedr. 11( und Sect. 54 (j. Therum. 111, 46a, Peſikta .ל‎ 8. 
79b) an. 

Dagegen 188) fih aus Sect. 5 (j. Kilaim 1, 27b) fchon 
deshalb nichts ſchließen, weil, wie Fr. jelbft a. a. ₪. ©. 52b zu: 
gefteht, diefe Stelle im j. Talm. urjprünglich anders 3 


1) 2) Das Proöm in B.r. ift fo gegliedert, daß zu dem Bers אם‎ 
... נבלת‎ 4 Erllärungen gegeben werden: von Ben Afai, R. Akiba, R. Abba 
b. Kahena, R. Judon, von denen bie 3 erften nur auf den 9618 fich beziehen, 
die 4te aber in dad Thema einmündet (vergl. Theil 1 6.96 Ihrg. 1880). Der 
fraglicde längere Paſſus aber erfcheint zwiſchen N. Aliba’8 und R. Abba's 
Auslegungen und ftört den Parallelismus der einzelnen gleichen Glieder; 
fchließt fich aber R. Akiba's Ausſpruch an, ber jelbft nur durch das Kunft: 
volle 68ל‎ Proöms herbeigezogen wird, und hängt fogar mit Ihm nur in 
bem Schlußfag zufammen. Bergl. dagegen j. 60. a. aD. 

3) Ein Tundiger Gloffator fcheint 68 paſſend gefunden zu haben an 
jene Agadaftelle, in welcher der Vers 4 אבל .. אמת‎ behandelt wird, den an 
den Vers anklingenden Ausfpruc des j. Sanhedr. I anzufdließen. (Bergl. 
Debar. r. I, Schir ha⸗Schirim r. Sect. L) 

4) Das .. כן למה‎ om und das darauf folgende למה‎ und das unver: 
ftändliche ואתיא כיי ר' נתן‎ . 
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baben muß; jodann dürfte auch diefer Paflus in B. r.) fowie 
Sect. 2°) (j. Chagig. 1 77a) zur dritten,®) Sect. 10*) (j. Sabb. 
VI, 86( zur zweiten®) Kategorie der Zuſätze zu zählen fein. י‎ 

In Sect. 91 (j. Berach. VII, 11be) ift die feitenlange bala- 
hilche Erörterung und Erzählung von Simon b. 65001006 Wie 
derkehr ein einfaches Gloſſem, das der Gopift felbit nicht inter: 
poliren®) wollte. 

Sowie dieſer legtere Paſſus uns vorliegt, weicht er aller 
dings von dem j. Berachoth ab; nach der Lesart Pſeudo⸗Raſchi's 
aber zur Stelle ftinmt er Wort?) für Wort mit ihm über: 
ein. Wir müſſen daraus jchließen, daß jelbft diefes Gloſſem ſpä— 
ter geändert wurde. 

Wenn nun Fr. a. a. O. ©. 533 aus Sect. 80, 81 und viel 
leiht auch aus Sect. 2 und Sect. 5 ſchließt, daß in B. r. Theile 
ה‎ finden, die fpäter al3 das eigentlidhe B. r. find, .ל‎ 5. das 
und B. vr. nit in feiner urfprünglidhen Geftalt, 
fondern durch Gloffen und Bearbeitungen einer 
zweiten Recenjion bereihert vorliegt, fo muß dem 


1) Bergl. Sect. 10 und 20; ניחא‎ und j. Kil. 0.0. 0. ... .יפה נתקללה‎ 

2) Vergl. oben ©. 214 Jahrg. 1880. 

3) ©. 150 ff. 

4) Bergl. S. 92 Jahrg. 1981. 

5) S. 146ff. 

6( B.r. Sect. 91 bb... נאמר כאן‎ und j. Megilla IV, 750. Bol. 
650008 Beiträge Bd. I, ©. 160. 

7) Der und vorliegende Text ftimmt mit Stobel.r. Sect. 7, nach Pfenbo: 
Raſchi's LA. mit j. Berach. überein. 
Der und vorliegende Tert des B.r. | B. r. nach Raſchi's «A. und ber 


und Kohel. r. 1. Talm. 
ולית להון‎ -- 
אל לישנא ביש אתון ואמרין לישנא בישא‎ 
(Kobel. .ל‎ jcheut die Metapher.) | 
המרין ליא | אמרין ליה מרא מלכא‎ 
מלי; דחכמה מלין דאורייתא‎ 
uf. ₪ | 


Indeß folgt 3. r. felbft in der gegenwärtigen Geftalt mehr dem j. Talm. 
018 dem Koh. r., in dem mehrere Wendungen aus b. Beradh. 48a mit bem 
j. Berad. a. a.D. zu Einem verbunden find. Vgl. Grätz's Geld. J. 
Bd. UI, R. 12 S.473 irrthümliche Feminin-Form u. P. Raſchi daf. 
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volltändig beigeftinmt werben und baben uns 3 zum Theil 
verſchiedene Momente dasjelbe Ergebniß geliefert. 

Daß aber der Unterſchied, welcher in Introduct. a. a. D. 
zwilchen den in aramäifchem und den in neuhebräiſchem 
Idiom dargeftellten Agadoth gemacht wird, ſich nicht aufredht er: 
halten läßt, bemweilen gerade die dafelbit citirten Stellen, von 
welchen die einen nichts ala GLoffen?!) find, die andern?) zur 
zweiten und dritten?) Gruppe von Bearbeitungen gerechnet 
werden müllen und gleich Sect. 80 und 81 einer zweiten 
Recenfion angehören. 

Serner find in Wahrheit weder jene Stellen wie Section 0 
und 81 rein bebräifch, noch dieje, wie Sect. 33, bloß aramäilch 
und ‚tann hierbei nur von einem Mehr oder Weniger die Rebe 
fein. Da aber |02 in den jenen Stellen (80 und 81) entipre- 
enden PBarallen des jeruſalemiſchen TZalmud nicht we: 
nig neubebräifche Wendungen fich finden, jo wird die Diffe- 
tenz geringfügig und kann auch aus ihr diefe beveutfame Folge: 
rung nicht gezogen werden. Schliepli muß noch hervorgehoben 
werden, daß der aramäiſche Charakter jener Agaboth 
durhaus feine Gewähr für ihr Alter biete. So kommt 
9.2 Sect. 10 ein Paſſus in aram äiſchem Idiom vor, der 
entichieden eine Gloſſe iſt — in Sect. 91 erhält ſelbſt eine Gloſſe 
aramäiiche Zuſätze. — In Midrafch Kobelet*) r. Sect. 9, 
deſſen Redaktionszeit höchſtens in ('08ל‎ 9. Jahrhundert fällt, 
lautet eine Randbemerkung aramäiſch — in B. r. Sect. 67 ift 
ein aramäilch abgefaßter Zujag in den Text bineingerathen, der 
erweislih jünger ift als Aruch (8. v. שמן‎ 2( 

₪6 könnte daher höchſtens — und auch das nur im ALL: 
gemeinen — die Thätigleit der Copiſten von der einer ziwei- 
ten Recenfion unterjchievden werden; jene geben ihr Original in 


1( 91. 

2) Sect.5, Sect.2, Sect. 10; über Sect. 33 u. 65 vgl. IIb „Ueber 
das Berbältniß . . . 93 Jahrg. 1881. 

3) Bgl. oben N.19, 20, 21. 

4) 6. 3. 6.180 Anm. 6 und „Rabia” 14 

5) 6. ₪. 60. 
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treuer, diefe in geänderter Geftalt wieder und bemgemöß 
gehören jenen Zuſätze und Gloſſen, diefen Uebertra— 
gungen und Bearbeitungen an. 


(Fortſetzung folgt.) 


Aus Briefen. 
Bon Dr. David NRofin in Breslau. 


9 

Sie haben in Ihrem Magazin, Jahrg. 1874 Nr. 4, als Er: 
gebniß Yhres eignen Einblid3 in den Codex Vaticanus, welche 
eine Abjchrift des Chinnuch enthält, mitgetheilt, die Handfchrift 
jei in der 900) zu Freitag dem 20. Tebet 5093 beendet wor: 
den; das Jahr 5093 gebe auch Affemanni richtig, wogegen Bar: 
tolocci, deffen Notiz mir felbft der Prüfung bedürftig erjchienen 
ſei (Ein Compendium ©. 78), faljh 5073 nenne. Nunmehr bat 
Steinſchneider, 9. 9. 1879 ©. 72, auf Grund der Mitthei: 
lung Affemannt’s: Abraham b. Abraham b. Mofe babe ליל ו' ב'‎ 
יום לחדש טבת שנת צ"ג‎ die Abſchrift vollendet, mit Recht darauf 
bingewiejen, daß hiermit das Ende des chriftlichen Jahres 1332, 
nicht aber 1333 gemeint fei, weil Tebet in das frühere chriftliche 
Jahr Fällt, alfo auch bei mir das faljche Jahr Bartolocci’3 nicht 
1313, jondern nur 1312 lauten durfte. Schwierig findet St. 
nur noch, daß A. 73 der 1. Tebet auf einen Freitag, A. 93 
aber auf einen Sonntag fällt, wonach der zweite Tebet bei 
Affemanni in X. 93 eine Unmöglichkeit wäre. Das Richtige, 
|00 81 St., wäre nur aus der HS. felbit zu erfennen. — Hier: 
zu möchte ich nur bemerfen, daß das Richtige bereit aus ber 
Handichrift ſelbſt erfannt ift und zwar eben durch Sie, geehrter 
Freund, da Sie den 20. Tebet 5093 als Angabe der Handſchrift 
jelbft mittheilen. Eine Verwechslung von ב‎ und כ‎ durd Affe 
manni ift bei der in den Handſchriften jo häufigen Aehnlichkeit 
diejer zwei Buchftaben um jo eher anzunehmen, als Bartolocci eben 
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das richtige ,כ‎ und nicht ,ב‎ bat. Dafür hat Bartolocci wiederum 
rs fälfchlich für 19 gehalten, indem er die ähnlichen Buchftaben 
+ und y vermwechfelte. Affemanni und Bartolocci befagen aljo nach 
gegenjeitiger Berichtigung dasjelbe, mas Sie durch Autopfie be: 
Rätigt haben, und das Ergebniß ift nach Steinſchneider's Berich: 
igung der Jahreszahl: Die ältefte Abjchrift des Chinnuch ift in 
der Nacht zum 20. Tebet des Jahres 1332 beendet worden. 

Geftatten Sie mir fchließlich noch, zwei Punkte in Ihrer 
dankenswerthen Beiprechung meiner Abhandlung über R. Sa⸗ 
muel ben Weir zu berübren. 

1) Ihre Annahme eines Gommentars von R. Samuelb. Meir 
u Makkot (v. J. S. 186) wird glänzend beftätigt, aber zugleich näher 
beftimmt durch eine Entdedung Halberftam’3, die derjelbe mir 
in einem Briefe vom 25. April c. mitzutbeilen die Güte hatte. 
Er erkennt in der zu Alfaßi gedrudten Nafchi: Ergänzung zu, 
Makkot ein Werk des 96591, der ebenio mie fein Oheim R. 
Jehudah 5. Natan (ריב"ן)‎ den auf Fol. 19b abgebrochenen Com: 
mentar Raſchi's vervollftändigt habe. Die תוספות שאנץ‎ nämlich 
rühren RSBM als Commentator zu 2101101 öfters an, nie aber 
für eine vor 190 vorfommende Talmudftelle; eine der Anführun: 
gen ‚an ורבינו זקיני‎ lautend, finde fich wörtlich in der Raſchi-Er— 
gänzung bei Alfaßi. Auch Toßafot Fol. 20b zu Makkot, jo wie 
ריטבא‎ zu Fol. 21 führen RSBM 018 Commentator zu Makkot, 
aber eben nur dielen jpätern Theil des Traftatz, an. 

2) In dem Aborude des R. Samuel und Kara betreffen: 
den 65/0068 aus Cod. Mon. Nr. 252 (v.%. ©. 188 f.) ift das’ un- 
verftändliche ואם תאמר‎ nach den in meinen Händen befindlichen 
Auszügen aus jener Handjchrift eine irrthümliche Auflöfung Ih— 
re8 Gopiften für die Abkürzung ואמרו .ל .ל וא'מ'‎ , mofür er וא'ת'‎ 
gelefen und dies für Anfangsbuchftaben gehalten hat. Für סוברים‎ 
dafelbft babe ich  םירובס‎ und vor diefem Worte muß היינו‎ aus 
Bereich. rabba 018 fehlend Hinzugefügt werden. So erit wird 
Alles verftändlich. Auch für ע"י‎ (v. J. S. 189 3.1) in demfelben 
Bruchftüde babe ich das richtige und allein mögliche .ל ,פ"‎ h. פירש‎ 
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Auf talmudifch:rabbinischem Gebiete find folgende Schriften 
zu verzeichnen: Die Tofefta, nach den Handfchriften in Erfurt 
(jett Berlin) und Wien, mit Duellen-Nachweilungen und Angabe 
der variirenden 06807600 von Dr. Zudermandel berausge 
geben. Eine wejentliche Bereicherung für das Werk, welches einen 
Ihönen Oktav-Band bildet, wird durch ein Supplement geboten, 
in welchem Ueberficht, Regiſter und Gloſſar zur Tofefta enthalten 
it. Bon demjelben ift bereit3 die erite Lieferung ausgegeben; 
68 wird die Benugung der Toſefta jehr erleichtern, wie auch zu 

einem fruchtbareren Studium verjelben führen. 

| Bon der neuen Stereotyp Ausgabe des babylonifchen Tal 
muds, welche von der berühmten Druderfirma „Wittwe und Ge 
brüder Rom” in Wilna veranftaltet wird, liegen bereits fieben 
Bände in herrlicher Ausftattung wor. Die Herausgeber haben 
feine Koften geicheut, um diefe Ausgabe (in groß Folio) nicht 
allein correct und ſplendid berzuftellen, ſondern auch mit alten, 
bisher unedirten Commentaren und Tritiichen Noten (הנהות)‎ be 
deutender Autoritäten zu vermehren. Auch die von uns in Nom 
aufgefundenen Gommentare des. Rabbenu Gerſchom zu Tractaten 
der Ordnung Kodaſchim und des Rabbenu Chananel zu Trac: 
taten der Ordnungen Moed und Neſikim gelangen zum Ab: 
.גחל‎ Trotz der vielen Gommentare, welche jedes Blatt beglei: 
ten, ift durch eine ſehr zweckmäßige typographiſche Vertheilung 
für eine 6צם]?‎ Tarftellung des Ganzen vollitändig Eorge getra— 
gen. Noch hervorzuheben ift der überaus mäßige Preis (25 Ru 
bel im Abonnement), um die Anfchaffung zu erleichtern. 

Auch die Hilchot Alfafi (Rif) erjcheinen in diejem Verlage, 
zugleich mit bisher unedirten Commentaren vermehrt. 

Bon Satalogen haben wir zuvörderft das große Wert 
von Benjalob anzuzeigen, welches der Sohn des verewigten Ber: 
fafier8 unter dem Titel אוצר הספרים‎ herausgegeben bat. Es ent: 
bält eine alphabetifch geordnete Bibliographie der gefamınten be: 
bräiichen Literatur mit Einfchluß der Handjchriften (bis 1863). 
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Die Zahl der darin befchriebenen Schriften beträgt an 17000. 
Sin Supplement=Heft, welches noch zu erwarten ift, wird Ergän- 
jungen und Berichtigungen bringen, zu denen namhafte Gelehrte 
der Gegenwart Beiträge liefern. Das werthvolle Werk füllt 
eine große 8066 aus und wird, wie Zunz in dem vorgedrudten 
Schreiben anerkennt, jedem mit der jüdiſchen Literatur fich be: 
fchäftigenden Gelehrten unentbehrlicy fein. Die äußere Ausftat- 
tung (das Werk ו‎ bei Rom in Wilna gedrudt) läßt Nichts zu 
wünfchen übrig. Mögen die Mühen und die often, welche Herr 
30600 Benjacob auf das Werk feines Baterd verwendet hat, 
durch reichen Anlauf desjelben ausgeglichen werden. 


RKecenfionen. 


Geſchichte des Erzichungsweiens und der Eultur der Inden in 
Frankreich und Deutjchland von der Begründung der jüdi- 
Ichen Wiſſenſchaft in diefen Ländern 218 zur Vertreibung 
der Juden aus Frankreich, von Dr. M. Güdemann. Wien, 
1880. IV, 299 ©. 

Die Schrift bildet die Fortfegung der in dem früberen Buche: 
„Das jüdilche Unterrichtsweſen während der fpunilch :arabilchen 
Periode” (Wien 1873) begonnenen Studien. Doch bezeichnet nicht 
der Verfaſſer diejelbe auf dem Titel als eine Fortjegung, weil 
fie fih in Anlage und Ausführung von der früheren Schrift we: 
jentlich unterjcheidet. Das Eulturgefchichtliche, welches dieſes Mal 
in den Vordergrund getreten und zur prägnanten Darftellung 
gelangt ift, wird den Verf. auch noch im nächften Bande für die 
Juden in Stalien beichäftigen, worauf er dann die weitere Ent: 
widelungsgeichichte des Erziehungsweſens und der Gultur der 
abendländiichen Juden ſynchroniſtiſch zu behandeln gedenkt. — 
₪8 dürfte kaum gelingen, die reiche Fülle des Materials, welches 
bier auf Grund eingehender Quellenftudien niedergelegt ift, auch 
nur annähernd zu jlizziren. Wer eine richtige Vorftellung bier: 
von gewinnen will, muß jelbft diejes lehrreihe Buch ftudiren; 
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ſein, von einer ſeltenen Beobachtungsgabe dictirter und in höchſt 
anziehender Darſtellung gebotener Inhalt wird Niemanden un: 
befriedigt laſſen. Für den Zweck dieſer Anzeige muß es שח‎ 
gen, daß wir bier die Inhalts: Weberficht der einzelnen Capitel 
folgen laffen: I. Eapitel. Bon der Begründung der jüdiſchen 
Wiſſenſchaft in Nordfrantreich bis zum Streite über die phil: 
ſophiſchen Schriften 68ל‎ Maimonides. 11. Capitel. Allmäliges 
Sinten der jüdischen Wiffenfchaft in Nordfrantreih in Folge 
äußerer Berfolgungen und innerer Streitigleiten bis zur Vertre- 
bung der Juden durch König Philipp IV. TIL Capitel. Eine 
Schulverfaffung aus dem 13ten Jahrhundert. IV. Capitel. 66 
ftiger Zuftand der deutichen Juden während des Zeitraumes vom 
Hten 018 12ten Jahrhundert. Die Schulen am Rhein. V. Capitel, 
Die Kreuzzüge und ihre Folgen für die deutjchen Juden. Berufs: 
thätigkeit, jociale Stellung, religiöfe und geiftige Entwidelung 
der Juden. Die Juden in den chriftlichen Predigten und Did: 
tungen. Chriftliche und jüdiſche Schwärmerei. Myſtik und 600] 
bismus. Juda Chaſſid und Meir aus Rothenburg. VI. Capitel. 
Das Buch der Frommen. 01]. Capitel. Der jüdiſche Aber:, 
Zauber: und Herenglaube in Frankreich und Deutichland im 
12ten und 13ten Jahrhundert. VIII. Capitel. Die Erziehung, Bil: 
dung und Stellung des meiblichen Geſchlechtes in Frankreich 
und Deutichland zwilchen dem 1010 und 13ten Jahrh. IX. Ca 
pitel.. Die Juden in Deutjchland und Nordfrankreich im 14ten Jahr: 
hundert. Der ſchwarze Tod. Die rabbiniiche Ordination. Ende 
der claffiichen Periode in beiden Ländern. Die Vertreibung der 
Juden aus Frankreich unter Carl VI Nachſpiel der Vertreibung 
auf der Pariſer Univerfität. 68 folgen dann längere Noten, 
in denen die Synoden und Verordnungen des Mittelalters, die 
Gejeße der Lehre (חוקי התורה)‎ , die Sprache der Juden iu der 
Rheingegend und das Bud der Frommen behandelt werben. 
Nachträge und Perfonen:, Wort:, und Sachregiſter bejchließen 
dag Ganze. 

Die Refultate des Berfaflers find aus Forjchungen berbot: 
gegangen, über deren Schwierigkeiten nur eine volle Hingebung 
an die 650006, wie der Verfaſſer fie auf jeder Seite 68 Buches 
kundgiebt, hinwegführen kann. Die reichhaltige Literatur, welche 
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ich Berfafler aus jüdiichen Handjchriften und jeltenen Drud: 
bern (wie fo oft, jo hat auch bier die Bibliothek Halberftam’s, 
vgl. oben 65. 108, Vieles beigetragen) für feine Zwecke herge⸗ 
lelt hat, die Parallelen, welche er in den nichtjtidifchen Schrif- 
₪ zeitgenöffifcher Autoren des Mittelalters nachweiſen konnte, 
ג‎ hierbei noch bejonders hervorzuheben. Zu bedauern ift es, 
a5 es dem Berfaffer nicht gelang, eine vollftändige Abſchrift 
3 Eoder Nr. 1138 der Derossiana zu erhalten, und er ₪9 mit 
gen Mittheilungen aus demjelben begnügen mußte. So aner- 
menswerth auch der Excurs ift, welcher über „das Wach der 
ommen“ näber handelt, fo bleiben doch alle Forihungen über 
א‎ ohne fichern Anhalt, da erft jene vollftändigere, und 
ה‎ der Ordnung in unferen Ausgaben ganz abweichende He: 
fon des ,ם' הסידים‎ welches die erwähnte Handſchrift enthals, 
indlegend und maßgebend hierfür jein wird. 69 oft id vie 
| 6000 (in groß Folio) gejehen, טן‎ oft bejchli mich eine be 
dere Wehmuth darüber, daß ich des Umfanges wegen eins 
ſchrift Hiervon zu nehmen nicht im Stande war. 69 mus: 
' ein Regifter genügen, weldyes ich mir unter vieler Site ans 
großem Zeitaufwand von den Anfängen der einzeiser Ins 
manlegte. Hierbei habe ich mid) aber überzeugt, va} ser 6 
Arbeit vorliege, welche eines mit dem nöthigen Eruf susgerste. 
und mit Der einjchlägigen Literatur vertrauten Pinsmes 7 
ge der Verfaſſer bereit jein, für diefe wahrkate EAsuny, 
he ein fo wichtiges Literaturwert wie das „Buß ser zum 
“nad jener Handſchrift an das Tageslicht zu Tibeter שש‎ 
feine ganze Kraft eintreten zu lajlen. 348 seen יול‎ 
den wir vom Berfafler, indem wir hoffen, 6עוג‎ Weryıze: 
inden, um can manche Einzelheiten in dem veoriugemen ur 
änzungen oder Hinweilungen anzulnüpfen. 


ilesses et glossaires hebreux framesis ya »-;, 
Die altfranzöfiichen Wörter in den 61 61 u --s. 
tliher Autoren haben einen mit gehorige: 61/6/15 5 
iſteten Bearbeiter in Herrn Arjene 1218470755, Go 
romanischen Sprachen an der Schranke Ar u une 
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Studien in Paris, gefunden. Bon der franzöflichen Regierung 
beauftragt, hat derjelbe wiſſenſchaftliche Reifen zur Erforſchung he 
bräiſcher Handſchriften für jolche linguiſtiſche Zwecke unternommen. 
Die Ergebniſſe dieſer Unterſuchungen bat Darmeſtetter in meh—⸗ 
reren Aufſätzen und Monographien zur nähern Darftellung ge 
bradt. Die oben rubricirte Schrift bietet neue, nicht minder 
lehrreiche Beiträge Hierfür, welche den Handfchriften in Parma 
und Turin entnommen find. Es werden die Commentare Raſchi's, 
ſowohl die zur Schrift als die zum Talmud, mie auch einige fran: 
zöftjch-hebräiiche Gloffarien, einer genauen Unterſuchung unter: 
zogen. : 
Da mehrere der Handichriften in Turin auch von mir (im 
Juni 1873) eingeſehen worden find, jo bin ich im Stande, zii 
Ergänzungen für die Beichreibung derjelben hier folgen zu laſſen. 

Cod. A.IV, 38. Darmefteter (S. 8) überjeßt die Unterjchrit 
des Schreiber® „Abraham Memel, fils de Salomo Mabne, qui 8 
ecrit ce livre pour Mar Jechiel.* Das hebräifche Original abet 
lautet: חזק אברהם מעאמיל') הסופר בכ"ר שלמה מבע?) וכתבתיו‎ 
למ"ר?) יחיאל יש"רו+)‎ . . . . 

000. A. II, 11. Darmefteter (S. 15) bezeichnet die Hand: 
ihrift als in Linz vollendet, einer Stadt, zwiſchen dem Fluft € 
אש‎ und dem 00/6 Iſil belegen, wobei Darmefteter nach 
Iſil allerdings ein Fragezeichen |60]. Sehen wir aber die he 
bräifche Schlußfchrift genauer an: רס'ג לפרט בהרש טבת‎ oe” 
,ב' בו פה בלונץ היושבת בין נהר טרא ונהר אישיל‎ fo ift Bier ישפוחה‎ 
anders al® an die franzöliiche Stadt Balence an der Isle א‎ 
denken, da man den Buchftaben ב‎ im Namen בלונץ‎ 018 de =! 
Ablativ locale nicht zu halten bat, zumal פה‎ 

Mas Darmefteter aus zablreihen Handichriften in PBarn = 
und Turin zur Bereicherung der altfranzöfiichen Eprache an den + 
Licht der Betrachtung geführt bat, werden Sachtenner zu wü —— 
digen willen. Gehören ja dieje Sprachreite einer Zeit an, aus DT 
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welche neben ihrem kaufmännifchen Berufe talmudiſchen Stubien 
mit Liebe fleißig obliegen, erjuchte mich‘ um nähere Nadi: 
fung des beim Mordechai im vorlegten Peret des Tractats Je 
bamot erwähnten הנביא המינקטור‎ . Da Dr. Eohn in feiner Schrift 
„Mordechai 0. 401161" diefen Namen im Berzeichniffe nicht hat, 
fo frug ich denfelben dieferhalb an. Derjelbe antiwortete mit, 
daß er, nachdem die betreffende Stelle ausprüdlich als den Re 
ſponſen des M. Rothenburg entlehnt bezeichnet wird, dieſelbe 
dort aufgejucht und in der ed. Cremona dieſer שו"ת‎ Nr. 312 
den ganzen Inhalt wiedergefunden babe, aber mit einer genauen 
Angabe des fraglichen Namens, der dort עזרא דמונקטור‎ genannt 
wird. Dielen Ejra weit nun Zunz in „Zur Gefchichte und = 
teratur” ©. 49, 88 und 565 näher nach; er ibentificirt Eſta in 
den Tofefot zu Baba Batra 283 mit Ejra dem Propheten in 
den Tofefot zu Gittin 888, 65000009] 258 und weiſt noch auf 
die Tofefot des R. Perez zu Baba Kama (23b) bin, wo הרב‎ 
הנביא ממונקונטור‎ den רבינו עזרא רמונקטור‎ bei M. Rothenburg (in 
dem oben erwähnten Reſponſum) bezeichnet. 

Daß מונקטור‎ einen Drt bezeichnet , ift zweifellos; wahrſchein 
(ih ift darunter Mont Dore (les Bains) in Franfreich gemeint. 

4. Im Schuldan Aruch, Theil א"ה‎ % 649 werden MA 
הצעירים‎ erwähnt. Verfolgt man die dort angegebene Duelle im 
ארהות חיים‎ des Aron ba Cohen aus Lünel näher, jo ftammt 
das Ganze aus den Novellen des Ritba. In denjelben, und 
zivar zum Tractat Sukka, Perek 3, BL. 29 beißt 66 nun (ent: 
ftellt) ,גנות השעירים והדורסים‎ wofür im Orchot Chajim הצעירים‎ 
והדורסים‎ gelefen wird. Richtig zu ]6)6 ift הצקירים והרורשים‎ 
Erftere bezeichnen die Minoriten; Legtere אל‎ Prädilanten. 
Bol. biefür Zunz, zur Gelch. u. Literatur ©. 181. 


(Wird fortgefept.) 


Hof⸗Buchdruderei (9. Reubürger) in Deflau. 


Bemerkungen zur Kritik der 0000008 
von Dr. ®. Hoffmann 
($ortjegung.) 





6) Dft wird in der Mifchna und Tofefta im "sur = 
im Begenfage zur fpätern Mifchna erwähnt (ng ve Sursunzer- 
ה‎ bei Frankel, Hodeg. ©. 138 fi. und 6. 220. m = 
ktein III, 4 fagt R. Joſe in Bezug auf eine 256 = ד‎ 
.רבי עקיבה אבל משנה ראשונה מו‎ Wir lernen על שנמנשט‎ 6 
vor der Milchna des R. Aliba )100--130 £ 0 sue Km 
Ridna eriftirte. Nun behauptet zwar Aral !E xy, u 
ווה‎ „Mischna rischonah“ bezeichne nit ei set. אש‎ -? X 
Riſhna, jondern jede relativ ältere 00120 were או‎ 5 
א‎ einer jüngern משנה ראשונה.‎ genannt. Alsız se א‎ 17+ , 
urh welche Frankel jeine Behauptung Eiger ₪ מו‎ 24: 
ühts beweifend. Frankel meint nämlib, in 66 Leser 9 ₪ 
₪ in Tofefta Para IV, 1 werden in der ₪4 תשא‎ m 
wonah“ bezeichneten Halacha verhältniimäger wire 26:44 
rähnt. Allein die Worte diefer Tanalmı ñm ג ופול‎ 
heile der alten Miſchna; wir finden vielache wer, gar 1:4 -- 
thr vielen anderen Stellen zu bemerlen 1%, מע‎ Yazezz 1: 
ie alte Mifchna erklären reip. über Der Bear 22:22 
ren (vgl. z. B. M. Pea IV, 5; Beam I, ; "Sus 111, 
Yanun öfters die „Mischna rischonab” der 60 14 א‎ Kir 
itgegengejeßt wird, jo bezeichnet jener Kuseeaf se 0-2 S-4-:. 
e vor der Miſchna-Redaction des K. Kir u נש‎ 2662. ie 
lehrt wurde. 

Allerdings bedeutet der Ausdrud ge se ב > 20 א‎ 
ündlich tradirte Halacha, und Das immer ?5/-₪,- + 41+ 


.6 


170 Hoffmann 


druds משנה ראשונה‎ würde nur beweilen (mas auch ohnehin Nie: 
mand bezweifeln fann), daß 68 vor R. Aliba einzelne 6 
gegeben bat, nicht aber, daß eine zufammenhängende, geordnete, 
nach ihrem Wortlaut firirte Halacha-Sammlung eriftirt Bat, die 
allgemein als eine gejeglich normgebende Milchna anerkannt war. 
— Mein da zugegeben mwerden muß, daß ein jehr großer Theil 
der in unjerer Miſchna, Tofefta, Sifra u. |. w. enthaltenen Ha- 
lachot auch ihrem Wortlaute nach aus jehr alter Zeit ftammen, 
da Frankel jelbit (S. 16) behauptet, daß die meiften 0 
der Ordnungen קרשים, זרעים‎ und טהרות‎ aus der Zeit des Tem: 
pelbeftandes datiren, warum jollten wir annehmen, daß dieſer 
gefammte Haladhaftoff big auf R. Akiba fich in ungeorbnetem 
chaotiſchem Zuftande befunden, daß man in den unruhigen Zeiten 
nicht Vorjorge getroffen, die mündliche Lehre vor Vergeſſenheit 
zu bewahren, daß, bei dem großen Andrange zu den Lehrhäufern 
des Hillel und Schammai, man nicht darauf achtete, den Schülern 
einen gefichteten und georoneten Stoff zu überantworten, den 
fie fich leicht aneignen und in's Gedächtniß einprägen könnten? 
— Iſt e8 aber danach wahrfcheinlih, daB auch zur Zeit 8 
Tempelbeftandes eine geordnete 2000000 -Sammlung eriftirt bat, 
fo ift auch anzunehmen, daß der Ausdrud משנה ראשנה‎ eben 
diefe alte Halacha-Sammlung bezeichne, der die |päteren Tanaim 
nur in einzelnen Fällen zu widerfprechen |10 erlaubten, in den 
allermeiften Fällen aber normgebende Bedeutung zuerlannten. 
In Betreff diefer Mischna rischonah laſſen ficy folgende Hypo— 
theſen aufitellen, die durch beachtenswerthe Gründe unterftügt 
werben: 

a) Diefe erfte Milchna-Redaction ift von den Schülern 6 
Hillel und Schammai ungefähr 30 Jahre vor der Zerftörung des 
zweiten Tempels veranitaltet worden. 

b) Die fpäteren Milchna-Redactoren haben dieje alte Mifchna 
ihrer eigenen 0010600 : Sammlung zu Grunde gelegt, und es 
laſſen ₪ noch Theile diejer alten Mijchna in unferer Miſchna 
auffinden. 

0( Sehr viele (vielleicht die meiften) Controverjen der jpäteren 
Tanalm find durch verfchiedenartige Auslegung der Lehrſätze der 
alten Miſchna entitanden. - 
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Die Gründe für diefe Vermuthungen werden aus den fol: 
genden Bemerkungen fich ergeben. 

7) Als Theile der Mischna rischonah können diejenigen Par: 
tien unjerer Miſchna bezeichnet werden, welche längere ausführ: 
lihe Schilderungen enthalten, die den Tempel:Eultus oder andere 
religiöje Ceremonien zum Gegenftande haben. Die jpäteren Zus 
fäge und Gloſſen laflen fih da mit Leichtigleit ausjcheiden, da 
fie den Zufammenbang der Darftellung unterbrechen. 4% 
Partien find 3. B.: Die Darftelung 568 ודוי מעשר‎ in Maafer 
ſcheni VID, die Schilderung der Darbringung der Eritlinge in 
Bilfurim 111; die Ordnung des Schlachten® und Bratens des 
Pejach : Lammes in Peſachim V und "11; die Beichreibung des 
Sottesdienftes am Berjöhnungstage, genannt מעשה יום כפורים‎ 
(Zoma V, 7) im Traktat Joma, Schilderung der שמחת בית השואבה‎ 
in 6500000 V; das Verfahren mit einer der Untreue verbächtigen 
Frau im Tr. Sotah; die Civil: und Criminalgerichtsordnung 
in Sanhedrin 111 — VI; die Ordnung des täglichen Opfers im 
Tr. Tamid; die Reinigung der Ausfägigen in Negaim 21% ; אל‎ 
Bereitung der rothen Kuh מעשה פרה‎ im Tr. Parah.*) 

Ferner kann auch an allen denjenigen Stellen, wo ältere 
Tanaim (bis R. Akiba) in Bezug auf einen vorher mitgetheilten 
Lehrſatz discutiren, mit einiger Sicherheit angenommen werden, 
daß’ jener Sat wörtlich aus der Mischna rischonah ftammt; fo 
z. B. in Beah IV, 5 der Sag: שלש אבעיות ביום בשהר ובחצות‎ 
ובמנתה‎ **(, über deilen Erklärung R. Gamliel und R. Aliba con: 
troverfiren, und im Peſachim 1, 1: ,(בודקין] שתי שורות במרתף‎ 
über deflen Sinn bereits die Schüler Hillel’3 und Schammat’s 
verſchiedener Anficht waren. 

8) Betrachten wir das Stüd der Mischna rischonah in 
Bikkurim 111, welches uns eine anfchauliche Bejchreibung der Dar: 


*) Bei diefen Darjiellungen wurde vielleicht erft in der ſpätern Miſchna⸗ 
Redaction die Perfect-Form ftatt 68ל‎ urfprünglichen Präſens gefekt. 

**( Man beachte den alterthümlichen Ausdruck myan für „Ernten“ oder 
„Abpflüden“ (vgl. Targum zu 46]. 1, 8 und Kimdi daf.), deffen Stamm 
wir in המבעה‎ ber Mijchna (B. Kama 1, 1) und יבעה‎ des famaritanifchen 
Zulages zu 6800. 22, 4 wiederfinden, vgl. auch Jeſ. 64. 1. 
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bringung der Erftlingsfrüchte liefert, jo zeigt die Art und Weiſe 
der Darftellung, daß fie dem Leben entnommen, aljo noch zur 
Zeit des Tempelbeftandes verfaßt wurde, während die Worte: 
על כתפו‎ bon אפילו אגריפס המלך נוטל‎ (Selbft der König Agrippa 
nimmt den Korb auf die Schulter, Mifchna 4) deutlich die Zeit 
Agrippa 1. als die Abfaffungszeit erkennen laſſen. Dieſer fromme 
König, der ein Freund der pharifäilchen Lehrer war, regierte 
41.-44 n. ü. Z., und in dieſer Zeit blübten 000 die Jünger 
הסט‎ Schammai und Hillel (Beth: Schammai und Beth: Hillel), 
welche die erite Mifchna:Redaction vorgenommen haben mochten. 

Dasfelbe Reſultat gewinnen wir aus der WMilchnaftelle 
Sotah VII, 7-8. Miſchna 7 ift wörtlich der bereit3 oben 8 
der Mischna rischonah zugehörig bezeichneten Beſchreibung im 
Tr. Soma (7, 1) entnommen. Miſchna 8, hat aber die Wendung 
חזן הכנפת וכו'‎ mit Miſchna 7 gemeinfam und ftammt augenjchein: 
li aus derjelben Quelle. Nun beißt 68 da: „Der König Agrippa 
nahm (die Thora aus der Hand des Hohenpriefters) ſtehend und 
las auch ſtehend vor, worüber die Weiſen ihn lobten, und ala 
er fam an die Stelle: „Du darfit feinen Fremdling als König 
über Did) jegen” (Deut. 17, 15), flofien Thränen aus feinen 
Augen; da Sprachen fie (die Weiſen) zu ihm: „Fürchte Dich nicht, 
Agrippa, Du bift unfer Bruder, Du bift unfer Bruder, Du bift 
unfer Bruder!” — Die fpäteren Tanaĩm (vgl. Tofefta, Jeruſch. 
und Babli) Sprachen über dieje, dem Agrippa jchmeichelnden Worte 
der früheren Weifen heftigen Tadel aus; die Milchna jedoch zeigt 
von dieſem Tadel Teine Spur, weil es eben die unveränderte alte 
Miſchna ift, die zur Zeit des Königs Agrippa redigirt wurde. 

Wahricheinlich find auch die meiften in der Miſchna Sche 
falim V, 1 namentlich aufgeführten Tempelbeamten aus der Zeit 
Agrippa I Wenigften? wird über einen von ihnen (גביני כרוז)‎ 
im Jeruſch. (daſ.) erzählt, daB er einmal von Könige Agrippa 
durch reiche Geſchenke ausgezeichnet wurde. Sonach würde auch 
diefe Stelle der Mischna rischonah angehören. 

Ohne Zweifel ift die im babylonijchen Talmud (Pejachim 
107b) befinblihe Baraita: אפילו אגריפם המלך שהוא רנגיל לאכול‎ 
בתשץ שעות אותו היום לא יאבל עד שתהשך‎ ebenfalls cine Miſchna 
aus der Zeit Agrippa J., die aber in unjere Mijchna (dee 4. 
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Jehuda Hanafi) nicht aufgenommen wurde und nur als Baraita 
fich erhalten Bat. 

Das Stüd, Miſchna Sanhedrin IV, 3—VI, 6, welches wir 
(einige Einjchiebjel ausgenommen) ebenfalls als einen Theil der 
Mischna rischonah betrachten zu müſſen glauben, beftätigt auch 
obiges Reſultat. 68 wird da eine genaue Beichreibung des pein⸗ 
lichen Gerichtsverfahrens gegeben, welches einer verbürgten Nach: 
richt zufolge (Sabbath 15a) vierzig Jahre vor der Tempelzer⸗ 
ſtörung praktiſch nicht mehr geübt wurde. Da wird nun auch 
eine Begebenheit mitgetheilt, wobei der fpäter berühmt gewordene 
R. Jochanan 2. Saklkai noch mit dem fchlichten Namen Ben 
6501103 bezeichnet wird, (vgl. oben ©. 121 f). Um 41 —44 
n.ü. Z., wo nad) unferer Anficht die erfte Mifchna redigirt worden, 
bat ſehr wahrſcheinlich R. Jochanan b. 65001 nur diefen ein: 
fachen Namen ohne den Titel „Rabban“ geführt. 

9) Eine nähere Betrachtung der Compofition des Traktates 
Abot wird uns noch mehr von der Nichtigkeit unferer Anficht 
über die Zeit der erften Milchna-Redaction überzeugen. Bon 
diefem Tractate baben ficy zwei verfchiedene Recenfionen er: 
halten. Die eine | unjere Miſchna (in den gewöhnlichen 
Milchna : Ausgaben), die von NR. Jehuda Hanafi rebigirt und 
nach deſſen Tode nur noch wenige Zufäße erhalten bat; die 
andere ift die, welche dem Nedactor des „Abot de-Rabbi Na: 
than“ (das wir AN nennen wollen) vorgelegen. Wahrfcheinlich 
ward diefe Milchna von R. Nathan redigirt. Das AN nimmt 
diefe Mifchna zur Grundlage und liefert zu jedem Satze viele 
agadiſche Zujäge. 

Dieſe Milchna des R, Nathan, die man leicht aus AN heraus: 
findet, befteht aus folgenden Theilen: 

a) Sprüche der älteften Väter der Tradition bis nach 81 
und Schanmai, wie in unferer Mifchna I, 1--15. Nur ift bei 
Hillel noch deſſen Spruch aus 11, 6 und noch ein anderer Sprud) 
binzugefügt (AN I—XIU). 

b) Unmittelbar nach Hillel und Schammai folgt בן‎ nr רבי‎ 
זכאי קבל מהלל ומשמאי וכו'‎ (Abot 11, 8— 14), die Ausfprüche des 
9%. Jochanan 9. 650101 und feiner Schüler (AN XIV—XVIU). 

c) Ausfprücde alter Tanaim bis R. Aliba, zum größten 
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Theil auch in unferer Mifchna, aber in ganz anderer Anord⸗ 
nung zu finden (AN XIX—XXV). 

d) Sprüche jpäterer Tanalm, zum geringen Theil inunferer 
[00 enthalten (AN XXVU—XXXI). 

e) Einige mit der Zehnzahl 1 beginnende Ausſprüche, gan 
טן‎ wie in unferer Mifchna ,ל‎ 1--5 (AN XXXI—XXXV). 

f) Einige mit anderen Zahlen beginnende Ausſprüche, ähn: 
lih wie in unferer Mifchna V, 7 ff. (AN XXXVI— Enke). 

Aus der Miſchna des R. Nathan geht nun zunächft mit 
Sicherheit hervor, daß in der Altern Miſchna Abot, in der 6 
N. Atiba nämlich, unmittelbar nach den Ausiprüchen des Hillel 
und? Schammai, R. Jochanan 2. Sakkai folgte In unlerer 
Miſchna ift daber 1, 16--11, 7 eine fpätere Einjchaltung (wovon 
jedoch I, 16—17 ſchon im ältern Abot, aber an anderer Stelle 
ftand). Dem Sprucde des R. Jochanan b. ©. folgten die Kehren 
jeiner fünf ausgezeichneten Schüler, von denen zwei die Lehrer 
des R. Akiba waren. — Bon den Männern der großen Synagoge 
werden die erften Sprüche in Abot mitgetheilt. Mit diefen börte 
die Prophetie auf; die jchriftliche Thora ift abgeichloffen und 6 
beginnt eine neue 60006. Von da bis zu den Schülern des 
9%. 4. 9. ©. (den Lehrern des R. Akiba) wurden in der Mifchna 
des 9%. Akiba zehn Generationen aufgezählt (1. die Synagoga 
magna, 2. Simon der 69000060, 3. 98000808 08 65000*(, 
4.—8. die 5 Paare, 9. R. Jochanan 0. ©., 10. deffen Schüler). 
Daber jagt auch eine andere Agada (Berachot 276), daß 9%. Elafar 
b. Aſarja (der 0110006 der Schüler des R. 3. b. S.) עשירי‎ 
לעזרא‎ (ein Nachkomme Eſra's im zehnten Gliede) fei. Es fcheint 
68ול‎ aus Abot herausgerechnet zu ſein. — 68 ift aber danadı 
unzweifelhaft, daß im Abot des R. Akiba unmittelbar nach diefen 
10 Generationen die Milchna’3 mit der Zehnzahl במששרה מאמרות)‎ 
בעשרה דורות‎ u. U.) gefolgt find. Alles, mas dazwiſchen fteht, 
ift erjt nah NR. Akiba eingeichaltet worden, und es ift jept bei 








*( Sollte die oben >. 125 ff. entdedte Lüde in der Mifchna des % 
Aliba noch nicht vorhanden geweſen fein, dann ift entiveber die neue Epoche 
erft mit Simon dem Gerechten zu beginnen, oder es wurde Diefer noch zur 
Generation der Synagoga magna gerechnet. 
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m Abjchnitt בעשרה מאמרות‎ gar kein Zuſammenhang mit dem 
orbergebenden zu erkennen. 

Das Abot des R. Aliba*) enthielt ſonach: Abot I 1—15; 
‚8—14; V, 1-5. (Einzelne 65866 find auch hier noch aus: 
ſcheiden: in 1, 5 ,באשתו — נהינם‎ in IL, 8 von חיה אומר‎ on, 
elleicht auch 1, 13—14). 68 frägt ₪ nun, bat R. Aliba dieſe 
pruchſammlung allein vorgenommen, oder hat ihm bereits eine 
tere Sammlung vorgelegen, die er bloß erweitert? Wir glauben 
it Recht annehmen zu dürfen, dem R. Aliba babe bereiis eine 
te Mifchna vorgelegen, welche die Sprüche der alten Traditiong- 
rer bis nach Hillel und Schammai enthielt, und er habe bloß _ 
? Sprüche des R. Jochanan b. 6500001 und feiner Schüler bin- 
gefügt. — Folgende Bemerkung wird dies einigermaßen ₪ 
ünden. 

10) Betrachten wir die große Einfchaltung in unſere Mifchna, 
06 1, 16 — 1, 7, nachdem wir vorerft I, 1 — 3 und 4 6 
מפני רצו‎ 018 ein nah R. Zehuda Hanafi hinzugelommenes 
tüd ausſcheiden, da bemerten wir jofort, daß 910001 durch die 
nichaltung der Sprüche des R. Gamliel, 12 שמעון‎ und N. 
imon b. Gamliel genöthigt ward, darauf (in 11, 4) nochmals 
nen Spruch Hillel’8**) zu citiren, um an diefen R. Jochanan 
Sakkai anfchließen zu tönnen. Wer find nun רבן גמליאל‎ und 
ı שמעה‎ )1, 16 ](? — Frankel und viele Andere meinen ent: 
jeden, 68 wären Rabban Gamliel Hajaten und deilen Sohn 
abban Simon, der zur Zeit der Tempelzerftörung in Jeruſalem 
ar und von Joſephus öfters erwähnt wird. Dem ftehen aber 
[gende Bedenken entgegen: 1) ה‎ der Milchna des R. Nathan 
ben die Sprüche von רבן גמליאל‎ und שמעון בנו‎ im dritten Theile 
iſchen R. Chanina b. Doja und Ben Soma (AN c. 22). Diefer 
yeil ift jedenfalls erft nach R. 1100 hinzugelommen; warum wird 
er nicht R. Gamliel mit dem Beinamen הזקן‎ genannt, um ihn 
n R. Samliel aus Jabneh zu unterjcheiden, wie dies 5.8. in 


*( Diefes bildete wahrfcheinlih nur ein Anhängfel zum Tr. Sanhedrin 
er Horajot. 

*%( Daß der Hillel in 11, 4 kein anderer als ber alte Hillel ift, geht 
x 008 AN bervor. 
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Sittin IV geſchieht? Warum ferner wird fein Sohn Simon 
niht Rabban Simon, wie fonft, genannt? (Man wäre ver: 
ſucht, aus diefem Grunde die beiden Ausſprüche der Mischns -ח‎ 
schonah zuzuweiſen; allein dann wäre ihre Stellung in der Miſchna 
des R. Nathan nicht zu erklären.) 2) 68 wäre ganz unbegreil: 
lich, daß von dem berühmten R. Gamliel de⸗Jabneh, dem Groß— 
vater Rabbi's, kein einziger Spruch in Abot aufgenommen wurde. 
Alle Schwierigkeiten löjen fich aber durch folgende Annahmen: 
Bon Beth-Schammai und Beth:Hillel wurde die Mischna rischonah 
redigirt, welche die Sprüche der Träger der Tradition bis nad 
Hillel und Schammai enthielt.*) NR. Alıba führte die Trabditiond 
fette bis zu feiner eigenen Zeit fort und fügte zur alten Miſchna 
noch die Sprüche des R. Jochanan 0. Sakkai und jeiner vor 
züglichften Schüler hinzu. Judem jo zehn Generationen der Tra—⸗ 
ditionslehrer an einander gereiht waren, ſchien 65 angemefien 
mit der Betrachtung בעשרה מאמרות‎ (V, 1 ff.) den Traftat zu de 
ſchließen. Tas folgende Tanaimgeichleht, (R. Meir und Ge 
nofjen), fügte der Mijchna des R. Aliba noch Sprüche anderer 
älterer Tanaim an.**) Darunter nahmen fie auch die Ausſprüche 
des R. Gamliel de-Jabneh und feines Sohnes Simon aul- 
Letztern nannten fie als Collegen, dazu unmittelbar neben jeinem 
Bater, vielleicht auch, weil fie den betr. Spruch noch vor ſeinem 
Naftat von ihm gehört, nicht mit dem Titel „Rabban” ode! 
„Rabbi“.  לאילמג רבן‎ und שמעון בנו‎ in Abot I, 16 f. fir! 
demnach feine Anderen, 15 R. Gamliel de-Jabneh und dee! 
Eohn 9%. Simon. — Das folgende Tanaimgeihleht (Rab E 
und R. Nathan) fügte der Milchna des NR. Meir wieder vie 1 
Sprüche hinzu, die aber ebenjo wie die früheren von R. Me 
binzugefügten von jedem Tanaiten in verjchiedener Weile geordre 4 
wurden. — Bon R. Gamliel Haſaken und deflen Sohn 9/0005 
Simon hat ſich ebenjo wie von Simon, dem Sohne Hillel” < 


*( Jedoch halte ich den Sag: שמען הצדיק היה משירי כנסת הגדולה‎ ) * 
Ei einen jpätern Zufag zur alten Miſchna, aus Gründen, die in den שאגע]‎ € 
emerfungen, |. ©. w., vorgebracht werden follen. 


**( Mahrjcheinlich die oben sub 6 genannte Partie der בח|וו2‎ m € 
R. Nathan. 


- ur —— 
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kin Sittenfpruch bis auf die Zeit des R. Meir erhalten. Sn 
die Sammlung des R. Aliba aber wurde nur eine beftimmte An- 
dl (10 Generationen) von Gejeeslehrern aufgenommen. So 
iR 6 leicht erflärlich, daß diele alten Tanaim von der Zeit vor 
den Untergang des Tempels in Abot fehlen. — 

Rabbi Jehuda Hanafi Hat nun am Schluffe der Mischna 
Dachonah neben die Sprüche Hillel's die feines Vaters und Groß: 
vaters, 18 der Nachkommen Hillel’3, gelebt. Dabei hat er zuerft 
die zwei Satze רבן נמליאל‎ und שמעון בנו‎ aus ber Altern Miſchna 
WER. Meir wörtlich berübergenommen, fodann noch einen Sprudy 
kined Vaters hinzugefügt, den derſelbe als Nafi gelehrt und den 
₪ kelb von ihm gehört hatte. Bei diefem Spruche (I, 18) wird 
Rabbi’8 Vater, wie auch fonft in der Miſchna, „Rabbi Simon 
b. Gamliel“ genannt.*) 

(Fortfeßung folgt.) 


*, Diefer Spruch fehlt in der Mifchna des R. Nathan, woraus eben: 
₪ zu erſehen, daß derſelbe erft von R. Zehuda Hanafi hinzugefügt wurde. 
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Anlage des Berefhith Kabba und feine Quellen. 
| | Schluß.) 


III. Ueber die Gapiteleintheilung in Ber. r. 


B. r. befteht, jo wie 68 uns vorliegt, aus 100 7% 
ALS gefichert Tann jedoch angenommen werden, daß R. Ratban, 
Berf. des Aruch, wahrſcheinlich auch Tofaphot und Nachmanid. von 
einer Capitelzählung noch nichts mußten. (Ueber Aruch vergl. 
₪. 8. ©. 178 Anm.d, Tofapb. und Nachman. citiren bei einer 
Stellenangabe gleichwie Aruh nur den Wochenabichnitt: Baba 
Kama ©. 385 8. v. בב"ר סוף פר' ויצא: נשא‎ , Aboda Sara 4a 
8. v. מפליא‎ , Nachmanides zu Geneſis 43, 20 (Sect. 12): וכב'ר‎ 
בסרר בראשית‎ .( 

Stammt demnad die Eintheilung in numerirte Capitel aus 
einer jpätern Zeit, jo ift 68 nicht deſtoweniger zweifellos, daß 
der Redaktor ſelbſt B. r. gegliedert und nicht bloß der ſchon gege: 
benen Eintheilung in Sidra's gefolgt, ſondern fi) auch innerhalb 
einer Sidra das mafjenhafte Material in Unterabtheilungen zu tbei: 
len genöthigt gejeben haben dürfte. Zunz (G. B. 65. 178) hat bloß 
feinen Zweifel auggejprochen, ob die einzelnen Paraſcha's urjprüng: 
lid ihre gegenwärtige Abtheilung hatten; die Technik des Midraſch 
jedoch liefert viele Momente zur Beurtbeilung der gegenwärtigen 
und zur Feftftellung der urfprünglichen Eintheilung. 

Nach einer Hypotheſe Rapoport's (Erech Millin 6. 171) wer: 
den die 100 Paraſcha's auf 88 reducirt. Er geht davon aus, daß 
Sonnabend 015 zur 9010: Zeit das Leſen der Hagiographen 
verboten war, weshalb die meiften Vorträge am Sabbath Nachmit: 
tag Themata aus Hagiographen behandelten, um mit denjelben 
die Vernachläſſigung am Vormittag gleichfam zu compenfiren. Da: 
ber jucht auch R. an die Spike einer jeden Parajcha einen Vers aus 
Hagivgraphen zu ftellen. Um nun dieſe Hypotheſe mit aller Strenge 
durchzuführen, wird ein doppelter Weg eingelchlagen: entweder 
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nüſſen alle die Pethichot, welche an der Spitze einen Vers aus 
Propheten und Pentateuch haben, geſtrichen und als ſpätere Zu: 
jäge erflärt werben; oder alle derartige Barafcha’3 find urfprüng- 
ich nur ein Theil der vorangehenden geweſen und erft jpäter 
behufs Bertheilung der großen Stoffmafje getrennt und abge: 
iondert worden. 4668 ift der Fall in Sect. 46, 53, 80, 83, 84. 
Dies find nämlich Parafcha’s, deren erfted Prodm einen Vers 
aus Pentateuch oder Bropheten behandelt, weshalb fie 
auch R. als jpätere Zufäge erflärt. Recht eclatant zeige fich 
der Charakter des ſpätern Zufages bei propbetiichen Proömien 
in 656. 53, wo fi da3 1. Broöm, melches einen Bers aus 
Ezechiel zum Tert bat, auf V. 1b, während ſich das darauf 
folgende 2te auf ®. 1a bezieht. Zunächſt ift dem gegenüber 
geltend zu maden, daß ein derartiges Hyfteron-Proteron in B. r. 
jo ungewöhnlich nicht 11: das 1. Proöm Sect. 55 bezieht ſich auf 
זא א‎ 2, da8 darauf folgende 2te dagegen jchließt mit XXIII. Vgl. 
Sect. 44, 49, 50. Sodann fteht zwar am Schluß des 2. Prodms 
die erfte Vershälfte ,וד' פקר את שרה‎ dabei aber auch "In, das 
R. zwar nicht anführt, fich jedoch auf den 2. Vers des 6 XXI 
beziehen muß, jedenfall beziehen Tann, während gerade 58 
1. Brodm den 1. Vers behandelt. Der Schluß lautet nämlich: 
מת למועד‎ pa חי‎ pa אבל אני שאני בשר ודם קיים היום מת למחר‎ 
הזה את חובקת בן, מה כתיב שם ותהר ותלד בן למועד הזה‎ 
כעת חיה כאשר דבר אליה אלישע. דבריו של בו"ד מתקיימים‎ 
ודבריו של הק"בה אין מתקוימין ור' פקר את שרה כאשר אמר וגו‎ 
לזקוניו למועד‎ ya (ויעש ד' לשרח כאשר רבר .8.2 ותהר ותלד שרה‎ 
דבר אותו אלחים‎ DR). 

In 6566. 46, 81, 80 ftreicht R. die Pethichoth, welche Verfe 
aus ת"נ‎ behandeln, ohne irgend einen andern Grund weg. Wie 
kühn und gewagt dieſe Hypothe ift, zeigt Sich recht Scharf in Sect. 
80. Daſ. beginnen die drei erften Prodmien mit Verfen aus 
Bropheten; nun meint R. dag 1. Proöm hätte irgend ein |pä- 
terer Sammler dem 5%. entlehnt (vergl. Excurs ID) und das 2te? 
.עד וכחכי איש גרורים"‎ Dieſes עד‎ ift inclusive zu faflen, aljo 
diefes ift auch ein Zuſatz (findet ſich aber nicht im J.), und das 
te? — עור הוספה קטנה*‎ den,. Aehnlich wird in 46 und 84 
verfahren. — 
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Anders verhält es fich mit dem zweiten Theil diefer Hypo 
tbeje, in welchem Paraſcha's, die bald gar keine, bald nur ₪ 
giograpbiiche Pethichoth haben, mit den vorhergehenden zu einet 
einzigen verbunden werben. Für die Zufammenfaffung jener mi 
den vorangehenden Parajcha’3 ſpricht noch ein inneres Moment, 
daß nämlich in der Regel eine jede Paraſcha mit einer Pethicha, 
einer Art Einleitung verjehen if. Da nun die Eintheilung m 
eine beftimmte Anzahl von Paraſcha's aus einer fpätern Zeit 
ftammt, jo kann nur die Pethicha, die Einleitung, welche als 
ſolche durch beftimmte ihr eigene Termini gelennzeichnet ift, den 
Beginn einer neuen Paraſcha charakteriſiren. Wir find demnad 
berechtigt, alle diejenigen gegenwärtigen Paraſcha's, welche gar 
fein Brodm an der Spihe tragen, für Theile und Fortjegungen 
der vorhergehenden zu betrachten. Aus diejem Grunde bürfen 
wir übereinftimmend mit Rapap. 12, 13, 14, 15, 24, 25, 34,35 
(hierfür läßt fich noch geltend machen, daß das ד"א כתיב לכל זמן וכו'‎ 
עד שנשבע ובו'‎ der Sect. 34 ſich nur aufdas in Sect. 35 Enthaltene 
bezieht; wäre nun Sect. 35 richtig getrennt, jo hätte dies in Sect.35 
ftehen müffen) 16, 17, 18, für eine Barajcha betrachten. Wenn aber I. 
behauptet, daß auch 75, 76, 77 (Sect.76, welche jo wie fie ung vor: 
liegt, mit feiner Pethicha verfehen und ſonach mit 75 zu einer Para⸗ 
icha verbunden werden müßte, trägt jedoch im M. H. eine Pethicha 
an der Spige, die folgendermaßen lautet: בשם ר' ראובן פתה‎ EB" 
DIN ,בתיב בטה בד' ועשה טוב שני בני‎ bei ung Dagegen findet fich bloß. 
וכו'‎ DIR (ר' פנחס בש"ר ראובן שני בני‎ 49, 50, 55, 56, 59, 60, 94, 95, 
eine Paraſcha bilden, jo fünnen wir uns ihm nicht anjchließen, da 
dies lediglich auf Grund jeiner Hypothefe gejchieht, deren Unhalt- 
barkeit weiter unten volftändig nachgewielen wird. Daß R. 59,60, 
55, 56 zufammenfaßt, hat allerdings noch den Nebengrund, daß dieſe 
Stellen in der Genefis zufanımengehören, um ein und denfelben 
Punkt fich drehen („ana .(,,פ' אליעזר עבר אברהם ,בל פ' העקרה‎ Als: 
dann müßten aber auch .גו66‎ 67, 68, 690.70 ; 19, 20 u. 21; 24,254 
26 ; 27, 28 u. 29; 420. 48; 86 u. 87 für eine Parafcha gehalten wer: 
den, was nach R. jelbft nicht anzunehmen ift. — Diejer Betrachtung 
zufolge werden die gegenwärtigen 100 Paraſcha's auf 93 rebucirt 
(12u. 13; 14u. 15; 24 u. 25; 34 u. 35; 16,17u.18; 75 u. 76) und 
ergeben fich 5 Paraſchas, die mit nicht hagiographiichen Verſen be 
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ginnen. Im Ganzen find es alſo: die 6 obengenannten, es kom⸗ 
men zunächſt hinzu: 11 Paraſchas (31, 46, 53, 80, 88, 84, ,דד‎ 
50, 95, 56, 60), jodann 3 Paraſchas, welche R. unbeachtet gelafien, 
24, 85, 86. 14 Paraſchas find demnach mit Proömien verjehen, 
welche nichthagiographiiche Verſe behanteln. In jedem der 4 
übrigen Midraſchim hat R., wie er ſelbſt gefteht, verfchiedene 
Paraſchas gefunden, welche mit nichthagiographiichen Proömien 
anfangen. In der Peſikta d. K., die aus 32 Piskoth befteht, 
finden ſich 6, welche nicht hagiographifche Pethichoty an der Spiße 
haben: P. XII p. 110b (Sejaia), XIV p. 493 (Hoſea), XXI 
p. 143b (Sefaia), XXV p. 1573 (Amos), XXX p. 189b (Je: 
,(פופן‎ XXXU p. 1968 (Jeſaia). — Läpt fich aber auch im Einzel 
nen Rapoport3 Hypotheje nicht ftreng durchführen, fo ſcheint fie doch 
im Allgemeinen richtig zu jein und den einzigen Grund für die 
überaus reiche Anzahl der hagiographiſchen Brodmien zu bilden, 
die, wenn bloß die Anfänge gerechnet werden, fich auf 80 belau: 
fen und alle zufammengenommen auf 183, während nur 9 Bro- 
ömien Verſe aus Pentateuh, 39 Proömien Verſe aus Propbe: 
ten behandeln. Liegt 68 ja nicht fern, daß die meilten Vor: 
träge am Sabbath-NRachmittag Themata aus Hagivgraphen zum 
Begenftand der Betrachtung hatten, nicht bloß um fie zu ent: 
ſchädigen und auszuzeichnen, jondern auch dadurch zu verhindern, 
daß das Verbot, welches gegen das Leſen derjelben am Sonn: 
abend Bormittag gerichtet war, eine gänzliche Vernachläſſigung 
zur Solge habe. Allein wenn 51) Proömien Verſe 8 
Proverbien zum Tert haben, dagegen ganz 0, 
Nehbemia, Chronik feinen einzigen Tert liefern, 
was nad R.'s Hypotheſe unerflärlic) bleibt, jo liegt 68 auf der 
Hand, daß der Grund in dem Sprudreihthum der Pro: 
verbien liegt, die dadurch paſſende Terte in Fülle darzubieten 
geeignet waren. Daher koınmt 65 au, daß ob 33%), 006 





1) 8. r. Section 1, 2, 3, 9, 10, 11, 14, %0, 21, 30, 34, 38 (2 Pr.), 
44 (3 Br.), 45, 47, 49, 52 (3 Br.) 54, 57 (8 Br.), 59 (3 Pr.), 60, 62, 8 
(2 ®r.), 64, 67 69, 72, 75 (2 Br.), 80 (2 Br.), 81 (2 Br.), 82 (2 Br.), 88, 
B4, 87, 89, 93, 9. 

2) 3. r. Sect. 8, 12, 16, 21, 24, 28, 29, 30, 31 (2 Br.), 36 (2 Br.), 
48 (2 Br.), 50, 52, 53, 61, 66, 79 i8 Br.), 80, 84 i2 Pr.), 87, 89, 91 (2 Br.), 
99 (3 Pr.). 
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letb 17,1) dagegen Exod 2,2) Leviticus 3,9) Numeri 2,*(, Deu: 
teronom. 2,65) Daniel 1,9 Cantic. Sant. 4,7) Thren. 1,°) 
Hoſea 4,9) Micha 3,10%) Haba. 1,11) 0061 1,2) Amos 2,1%) Ma: 
leachi 1,1%) daher auch die Palmen 76,7%) während Sam. 1,1) 
Reg. 2,17) Jeſaias 14,19) Jeremias 5,19) Ezechiel 53°) Proödmien 
geliefert. Und wie ferner, wenn die ganze Grundlage, auf der 
₪0 diefe Hypotheſe aufbaut, unficher wäre? 


In der Miſchna Sabbat. 115 heißt es: קודין בהן‎ mr 
.(בכתובים) מפני וכו'‎ Rad) Rafchiz. St. u. Toſaph. 24a 3. v. שאלמלי‎ 
ift unter קורין‎ nur Hapbtara:Verlejen zu verftehen, allein felbft 
nad R. Halevi, der קורין‎ mit „lejen“ wiedergiebt, gebt jedoch 
aus der Begründung המררש‎ ma מפנו ביטול‎ Har hervor (Ge 
mara p. 116b), daß nur die Lectüre, nicht das Studium verbe: 
ten war, daß nur der Laie nicht durfte, nicht aber der Redner. 


1) B. r. Sect. 9, 19, 27 (2 Br.), 33, 34, 39, 42, 46, 55, 58, 61, 9, 
89 (2 Br.). 
2) B. r. Sect. 48, 82, 
3) 9.1. Sect. 48, 66, 82. 
4) Sect. 53, 72. 
5( Sect. 77, 82. 
6) Sect- 21. 
7) Sect.39 (2 Pr.), 66, 0. 
8( 78. 
9) Sect. 46, 56, 80, 86. 
10) Sect. 42, 55, 85. 
11) Sect. 58. 
12) Sect. 82. 
13) Sect. 81, 4. 
14) Sect. 86. 
15) Sect. 1 (2 Pr.), 3 (2 Brodm), 4, 5, 6 (2 Br.), 7, 8, 10, 20, 2, 
28, 24 (2 Br.), 26 (2 Br.), 32 (3 Pr.), 33 (2 Br.), 34, 37, 38, 39 (2 8), 
40 (3 Pr.), 41, 42, 43, 44, 48, 49, 51, 63 (3 Br), 55 (2 Br.), 58, 59 (3 In, 
61 (2 Pr.), 62, 64, 65 (2 Pr.), 69, 70 (3 Br.), 71 (2 Br.), 73 (8 Pr.), 74, 
75, 79 (4 Br.), 82 (2 Pr.), 87, 39, 91, 9% (2 Br.), 98. 
16) Sect. 72. 
17) Sect. 53, 0. 
18) Sect. 24 (2 Pr.), 29, 36, 38, 43, 44, 48, 53, 60, 84, 85 95 (2 Pr... 
19) Sect. 38, 39, 75, 82, 5 
20) Sect. 31, 50, 53, 30, 88 
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אעפ"י :14 Ausdrücklich ſagt dies die Toſephta Sabbatt Perek‏ 
und‏ שאמרו אין קורין בכתבי הקרש אבל שונון בהן ודורשין בהן 
Mivrafh 6600 r. zu Cap. 4, 20 (Parallelitelle Vajikra 0‏ 
רבי ור' ישמעאל בר' יוסי היו יושבים ופושטין במגלת קינות :)15 Sect.‏ 
ערב תשעה באב שחל להיות בשבת עם חשיבה וכו' וכו' אר' ישמעאל 
בר' יוסי ממנו למדנו ג'רברים לא שספוג וכו' ואין קורין בכתבי הקרש אלא 
מן המנחה ולמעלה אבל שונין בחם ודורשין בהן om‏ היו צריכין לבדוק 
. ולקרות מביאין וקורין 


IV. Die Proömien in B. 1. und 0666 derabbi 
Kahena. 


Es iſt hier der Ort, auf die Abhandlung „zur Compoſition der agadiſchen 
Homilien” von Dr. J. Theodor näher einzugeben. Sie iſt in Frankel's Monats: 
ſchrift, 28. Jahrg. erfchienen (S. 97—113, vgl. S.575) und enthält im erften 
Theil eine Betrachtung über die Proömien in der Peſikta derabbi Kahena, in 
dem zweiten bie Darftellung der Quellen des Midraſch Schir ha⸗Schirim Rabba 
(5. 337). Diefe zwei grundverfchiedenen Arbeiten find unter dem Titel 
„zur Sompofition 6." vereinigt worden. Wir haben 68 bier mit dem erften 
Theil zu thun, in dem zunächft die äußere Form der Introduction (S. 112) 
und des Schluſſes (S. 167), jodann das Wefen der Prodmien, die einfachen 
(S. 170) und die zufammengefegten (S. 171--178( Petichot betrachtet wer: 
den. Was die Introbuctiong: Formeln anbetrifft, bemerkt der Berfafjer 
(S. 112), daß ר' . . פתה‎ und זש"ה‎ die gebrauchteften feien und daß ber Tert 
an der Spike eines Proöms fehr häufig ohne jede Formel ftehe, wofür er 
aber den Nachweis nicht liefert; etwas ungenau find auch die An- 
gaben über die "rn: und כתיב‎ : Formeln. Wir wollen den Gebrauch der 
verjchiedenen JIntroductionsformeln in der P. .ל‎ 8. genauer firiren. 

1) Ohne jede Formel beginnt die Pethicha 69 Mal: (3 Mal 

65. 2a, 2b, 5a; 1Mal: 6. 190; 2 Mal: 6.920, 268; 2 Mal: ©. 

568, 38a, 8 Mal: 6. 410, 46a, 478; 2 Mal: S. 59a, 608; 2 Mal: 

&.62b; 1 Mal: 8.708; 1 Mal: 6. 788; 6 Mal: 79b, 81b, 82a; 

7 Mal: 6.958, 96a, 978, 97b, 98a, 980; 1 Mal: S. 1010; 2 Mal: 

6, 1165; 1 Mal: 6. 1208; 7 Mal: 6. 124a, b, 1058, 1068, b; 

4 Mal: 6. 1290, 1800, 1918, b; 3 Mal: ©. 1870, 1980, 1895; 

1 Mal: ©. 1418; 1 Mal: 6.144 a; 1 Wal: ©. 1468; 9 Wal: ₪ 

1578, 0, 1588, b, 1593, a, b; 1 Mal: ©. 1080; 1 Mal: ©. 1798; 

5 Mal: 66. 189, 190b, 1918, 192a, ;ל‎ 2 Wal: 6, 1968, b). 

2) mit ר ... פהת‎ 48 Mal: (4 Mal: 6. 118, 110, b, 140; 5 Mal; 
©. 948, Ab, 258, 8, 8; 2 Mal: 6. 30a, 33b; 4 Mal: 6. 44a: 
45b, 468, 5lb; 2 Wal: S. 628, 62b; 2 Mal: 6. 758, ;ל‎ 4 Mal, 
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&. 1000, 1018, 1058, a; 6 Mal: &. 110b, 1118 db, b, 112, s: 
4 Mal: 65. 1198, b, b, 1208; 1 Mal: 6, 14a; 7 Mal: ©. 1506, 
151b, b, b, 152b, b, 1538, b; 5 Mal: ©. 167 0, 1708, 1715 ₪, 
2 Mal: 6. 1788, a; 1 Mal: 6. 1%b). 

8) mit Tr 8 Mal: (1 Mal: ©. 1a (9); 1 Mal: 6. 105 (N); 1 Bd: 
S. 295; 1 Mal: ©. 578 (?); 4 Mal: 6. 768, b, 77b, ;טס‎ 1 Ral: 
S. 985; 1 Mal: 6. 1090 (9); 6 Mallommen hinzu, 1 Ra: 
6. 1948 (9); 1 Mal: 65. 149 (9); 1 Mal: 1578; 1 Mal: 1768), 
die aber zweifelhaft find, da fie bald in 2 Manufcripten (Mc. Gar: 
moly und Drford, Carmoly und Parma), bald nur in einem fi be 
finden (Parma oder Carmoly). 


4) mit Tan 7 Mal: (1 Mal: 6. 680; 1 Mal: 6. 1499; 1 Wal: ©. 
174d; 4 Mal: 6. 179), 
5) mit כתיב‎ 1 Mal, 2 Stellen (2 Mal: 6. 21a (?), 22a (?); 1 Ral: 


65, 1478( find zweifelhaft, da bier nur die ältere Peſikta in Betradt 

gezogen wird. Die entfchieden jüngeren 01810008, wie &. 109 8--100% 

worüber weiter unten, die 24. und 31. find außer Acht gelaflen wer: 

den. Diefe 2 Stellen aber S.21a, 22a find nicht bloß deshalb, weil 

fie Mſe. Carmoly und Orford (Bub. Anm. „2“) nicht kennen, ſondern 

auch aus inneren Gründen (vgl. S.21b: mar לכך נאמר‎ und 22a 3m 

jung zu betrachten.‏ 018 (זכור וכתיב ma‏ ... ,לבך נאמר לץ תכה 

Schon aus den Eingangsformeln ergibt fi, daß die P. .ל‎ K. auf eine 
weitern Stufe der Entwidlung ſteht: כתיב‎ ift in ®. r. nächft פתה‎ die bär 
figfte Formel (vgl. v. J. 6. 172), in der P. .ל‎ 8. kommt fie nur 1 ופ‎ 
vor; זש"ה‎ dagegen, welches in der Peſikt. .ל‎ K. nächſt פתת‎ am gebrauchteften 
ift, findet fih im B. r. nur einmal und ift auch an diefer einzigen Stel 
verdächtig (vgl. v. J. ©. 174) ; וש"ה‎ aber herrfcht in den fpäteren Agadoth fat 
durchgängig (vgl. v. J. ©. 174). Eine Vergleihung der Shlußformeln ₪ 
den beiden Agadawerken führt zu einem ähnlichen Reſultat. Der Berfafler 
von „zur Compofition 26." erkennt (S. 1678( die Formenſtrenge der Pe 
fitta darin, „daß ihr Urheber für fümmtliche Proödmien einer Pisa 0 
immer derſelben Formel bedient 2c.” und belegt feine Behauptung mit 10 
Stellen. 

Indeß finden ſich unter dieſen 10 Piskoth 2, in welchen nicht alle 
Proömien den gleihen Schluß haben: P. 25 (nicht 7, fondern 8) ſchließt 
das 9. Brodm (S.159b) . .. חייך שבן 733 שובה ישראל‎ , das 10. aber ma אח':‎ 
;מחזירן ... ש"ר‎ in P. 28 (nicht 4, fondern 3) haben die darauf folgenden 
4 Broömien einen von den vorhergehenden und auch von einander abwei 
chenden Schlußjag (1738, 181d). Wenn aber aud von diefen 10 Pistoth 
eine jede für ihre Broömien einen und denfelben Schluß hätte, fo läßt ſich 6 
nicht allgemein behaupten, daß in jeder Piska ſämmtliche Proömien 
gleich fchließen, da died unter 28 Piskoth (4 find jung: P. 24, 26 (9), ₪ 
31) bei 18 nicht der 706 iſt. Wir wollen daher auch diefen Punkt genau 
feitftellen. 
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1 ,וו‎ in welchen ſämmtliche Proömien derjelben Piska gleich: 
lautend fchließen, belaufen fih in der P. d. K. auf 10. (P. L 1b, 
8708, 10 (S. 883 zu erſetzen), 11 958, 18 1118, 151190 )8 
ju ergänzen aus Ed. r. 65. 468 Stett. Ausg.), 19 1388, 21 144₪ 
2 (&. 1488: וישראל מצפין‎ ?(, 23 150b (153b: ... (אתם מזכירין‎ 

I Die weitaus größere Anzahl oder wenigftens über die Hälfte 
in 11. (P. 1 11a, 4308, 543b, 6598, 9 758, 12 101a, 16126, 
17 199 0, 211448, 95 1578, 30 190b). 

IL Mit dem Bers des 1:00 ה‎ ſchließen 6 Prodmien (1 Mal: ©. 
96, 450, 1958; 2 Mal: S. 181b und 182a;, 1 Mal: 6, 198). 

IV. Nit dem Vers des Textes der betreffenden Paraſcha oder Haph: 
tara 109 Broöm. (4 in P. 1, 6 הו‎ P. 2, 5 in P. 3 2 in P. 6, 
Lin 5 6, 1in®PT, 7 in P. 9, 5in P. 10, 8 in P. 11,4 in 
8. 18, 6 in P. 18, 2 in P. 14, 6 in P. 15, 5in P. 16, 4 in 
8. 17, 18 P. 18, 3 in P. 19, Lin P. 21, 8 in P. 23, 9 in 
P. 24, 7 in B. 27, 3 in P. 38, 6 in P. 30, 2 in P. 32). 

Ritt der Berbindung beider 8 000]: (1 Mal: 6.898; 1 Mal;‏ .ד 
Mal: ©. 159b).‏ 1 ;1745 .6 

VL Ohne Schlußfag überhaupt 12 Mal: (2? Mal: S.24a, 25a; 1 Mal: 
6. 588; 1Mal: S.61b, 3 Mal: 6. 628, 0, b; 1 Mal: ©. 1098; 
1 90]: ©. 124a; 2 Mal: 6. 146b, 1498; 1 Mal: S. 1788). 

N. Wit einem beliebigen Berd 2 Mal: (1 Mal: 6. 1040; 1 Mal: 
1418(. 

Während im ₪. r. ein einzige® Brodm mit einer Berbindung des 
77? und Brodmien-Berfes ſchließt (vgl.v. J. S. 200), fo konımt dies in der 
BR. 8 Mal und in fpäteren Midrafchim öfter vor: (vgl. Exod. r. Sect. 
18, 16: 3 Mal hinter einander 2c.); noch ftärker zeigt fich der Uebergang 
von זא‎ Broömienbildung des B. .ל‎ zu der der P. .א .ל‎ in der Gleichheit 
und eigenthümlichen Webereinftimmung der Schlußformeln in den Proömien 
derielben Piska. Durch diefes Ebenmaß und diefen Gleichllang tritt der 
Charakter 68 Brodınd 18 ]01068 prägnant hervor, während 08 im 3. r. 
או‎ Allgemeinen nur die Form einer gewiffen Audlegungsart repräfen: 
.א‎ Daher finden fi in der P. .ל‎ 8. unter 28 Pisk. die Gleichmäßigkeit 
vehfländig in 10 B., zum überaus größten Theil in 11 B. durchgeführt, 
m ₪. x. dagegen unter 100 Sectionen nur 3 Mal durchgängig und nur. 
8 Ral theilweife (vgl. v. 3. S. 206). 

Die Formeln, mit welchen die Schlußjäge angeführt werben, find: 

1( ההיד‎ 6 Mal (5 Wal in P. 5, 1 Wal: 171a). 

2) דכתי'‎ 4 Mal )5 Mal: 167b, 171a; 1 Mal: 1788, 11b .(כדכתי'‎ 

8) שא'‎ 10 Dal (1 Mal: 12b, 3 Wal in B. 4, 3 Mal in P. 5, 2 Mal 
in P. 6, 1 Mal: 1968). 

4) לכך‎ 17 Mal (Mal in B.1, 6 Mal in P. 10, 1Mal: 171a, 1Mal. 
1990, 5 Mal in 2. 13). 

5( לפיכך‎ 233 Mal )1 Mal: 62b, 2 Mal in B.8, 8Mal in B. 11, Dal. 

13 
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1110 1 Wal: 126b, 8 Mal in B. 29, 3 Mal in B. ₪, 4 Mal ₪ 
P. 30). 
6) ın 2 Mal (1 Mal: 24a, 1 Mal: 1288). 

7) אימתי‎ 15 Mal (3 Mal in P. 5, 4 Mal in P. 12, 8 Mal in P. 38) 

Bgl.v.%. S. 198. 
Der Unterfchied zwiſchen einfachen und zufammengejekten Prodmien 
(S. 169 ff.) tritt in noch höherem Grabe im ₪. r. hervor, wo fie zwifchen 
den allereinfachften und complicirteften variiren. Formen der einfachften Art, 
wie fie fi im B. r. finden (vgl. v. J. 65. 169 und 200), find in der Bel. .ל‎ K. 
gar nicht anzutreffen; umgekehrt find die zufammengefegten in der P. .ל‎ 6. 
Regel, im B.r. dagegen verhältnigmäßig gering (vgl. 202 v. J.). Namentlid 
gilt dies von den Proömien, die im eigentlichen Sinn zuſammengeſetzt ge: 
nannt zu werden verdienen. Der Verf. bat bloß die zufanmengefeßten be 
trachtet, in welchen „verfchiedene Auslegungen bes Brodmialterted 
in verjchiedener Weife zufammengejtellt* find, 68 kommen aber auch Proö— 
mien vor, in welchen jeder der einzelnen Theile Leine Erklärung bes Broö: 
mialterte8 enthält, fondern durch den Gedankeninhalt allein mit dem Bor: 
bergebenden zufammenhängt. Bergl. P. .ל‎ 8. 6. 120b— 1213: 1) von 
.. א"ר אבא ב"כ — תני רשב"‎ (j. Chagiga I), 2) ושמואל — ר' אבא ב"כ‎ (Br. r. 
65666. 65), 3) וכה'א -- שמואל‎ )[. Roſch ha-Schana 11, 4 .(וכה'א -- איכה)‎ Hier 
ſehen wir, daß gerade der Theil, welcher dem j. Chagiga entlehnt ift, zwei 
verfchiedene Auslegungen für den Vers des PBrodms enthält (vgl. ©. 132, 
Ihrg. 1881; die übrigen Theile dagegen mit dem 9618 bed Proöms nichts zu 
thun haben. Die Zufammenfegung u. Verbindung dieſer u. ähnlicher Theil. 
gehört wahrjcheinfich dem Sammler der P. .ל‎ 8. felbft an. Bgl. ©. 129b 
—130b (Ed. r. zu 1 8. 2), 6. 1388a—139a (Echa r. zu 1 8. 21), 5% 
--1708, 08 0--70 38 ıc. Derartig ftarf znfammengejegte u. weit auögebaute 
Proömien, wie fie in der ₪. .ל‎ K. zahlreich erjcheinen, findim B.r. höchſt felten 
(vgl.z. B. Br. S. 33, P. d. K. S. 73). Alſo auch die Differenzen in dem Wefen des 
Proöms beſtätigen die Annahme einer Entwicklung, die das Proöm von der 
Sammlung ded 3. r. bis zur Redaktionszeit der B.d. K. erhalten. Ein neues 
Moment bildet der Umftand, das in der P. d. K. oft die NPiskoth mit mef- 
fianifchen Hoffnungen jhließen. Wenn der Verfaffer (S. 109) behauptet, 
daß die meiften Pidkoth einen die Zufunft betreffenden Schluß haben, fo 
ift dies allerdings richtig; vgl. jedoch 20b (B. Anm. 168) oder 218, 29, 
628, 780, 958; und felbft unter den דנהמתא‎ 'n תלת דפורקנותא‎ Bi. 14, 16, 
18; ferner P. 28, 25, 27 (174b,'178a), 30, 32. Nichts deftoweniger ver: 
rathen die oft fich findenden Schlüffe dieſer Art eine jüngere Zeit als die 
des B. r., vgl. ₪. r. Sect. 94 im ,פה הואר‎ ©. 2. ©. 298, 257. — Was 
der Verf. 65. 110 über P. 12 bemerkt, bedarf der Ergänzung. Der 606. 
verhalt fcheint folgendermaßen zu fein: in diefer Piska find zwei verfchie: 
dene Piskoth zu einer verbunden: S. 1006—107a das eigentliche ,בחרש השלישי‎ 
107a— 110b eine Piska אגכי‎ ; 68 ſcheinen ferner iu der Pisfa בחדש השלישי‎ 
2 Recenjionen zufammengetommen zu fein: 100 b— 1058 die eine, 1052 —106b 
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wahrtcheinlich (richtig Carmolh 105 „984) eine andere Recenfion, ba fie 
aus Wiederholungen der vorangehenden P. befteht, vgl. 1058 mit 1028, 
1068 mit 108b. Daher 1078: ,אנכי זה שאמר הפסוק (וש"ה)‎ 108b ובו בלשון‎ 
zu ,אנכי‎ 108b ein zweites ,זש'ה‎ aber ebenſo wie bie zweite Recenfion ift bie 
Bisfa אנכי‎ jüngern Datums. Bol. 1780, Anm. 164; vgl. 107b man sw 
wu, 1098... mn א"ר יהודחה הלוי ב"רש 1098 ,ר'פ‎ u. 3. (8.3.68. 818 ff.) 
86:08. dagegen Monatsſchrift Seite 107 5, Bub. Anmetk. zur Stelle 148, 
Bad nun 5 verichiedene Momente: die Schlüffe der Peſiktoth, die Intro: 
ductions⸗ und Schlußformeln, das Weſen des einfachen und zuſammenge⸗ 
fegten Prodm. beweifen, wird auch durch die ganze Anlage der B. .א .ל‎ 
erhärtet. Es zeigt von einem entichiedenen Fortſchritt in der Entwidlung 
bed Proõöms, wenn 68 aus feinem urfprünglichen, verbältniß: 
mäßig geringen Werth als Einleitung zur eigentliden Er: 
Härung, wie 68% noch im ₪. r. erfcheint, zu einer eigenen, 
ſelbſtſtändigen Bedeutung fih erweitert, wie 68 bie vorzüg— 
lichſte und harakteriftifihe Seite der Befittot bildet. Wenn 
iedo auch im ₪. vr. an ber Spige vieler Sectionen verfchiedene Prodmien 
fih finden, jo rührt das wahrfcheinlich daher, daß der Redaktor, ebenfo 
wie er bie verſchiedenen Auslegungen gefammelt, vielleicht mehr oder min: 
der vollfländige Sommentare zur Genefid zufammengefegt, mannigfache 
Agabothefte zu einem großen Agadawerk vereinigt, er auch die Proömien, 
mit welchen bie Amoräer ihre Auslegungen einleiteten, welde an der Spike 
[6069 Agadaheftes, am Sectionenbeginn der verſchiedenen Commentarien ſich 
fanden, zufammengeftellt und mit einander verbunden bat. 

Baſikr. r., das auf ähnliche Weife wie die P. .ל‎ 8. angelegt ift (vgl. 
69. 8. 182) fteht jedoch auf einer noch weitern Stufe der Entwidlung als bie 
P. .ל‎ K. da der Sammler desfelben die dee, welche die P. .ל‎ K. hervor: 
gerufen, auf ein anderes Gebiet übertragen und die Form ט6ל‎ 5 
mienbildung in eine Methode der SCommentirung umge: 
ſtaltet. — 

Da fi aus der Bergleihung des ₪. r. mit ber P. .ל‎ 8. fihere Mo: 
mente für die Fortbildung des Proöms ergeben haben, auf welche fich 
die Entwidelung der Proömien in den fpätern Midraſtchim aufbauen und 
die Zeitbeftimmung mancher ältern Agada, wie die 66ל‎ 60 r., fich ftügen 
(äßt, fo möge noch bier kurz die Frage über die Entftehbung 8 8 
berührt werden. 

Einleitungen am Beginn der Parſchioth finden jich bereits in dem ta- 
naitiſchen Nidrafh: ... למה נאמרה פרשה ה‎ in Sifre נשא‎ 1a, בהעלתך‎ 16a, 
מסעי‎ 608 oder: הרי פרשה הנאמרה‎ Sifre יש פרשיות שכולל . . ,0 75 עקב‎ Sifre npr 
498 ; Medhilt. (Ed. Friedm.) נאמרה פרשה זו .. :1045 .6 ויקהל‎ mob. Biöweilen 
beginnt die Einleitung mit den Worten eined ausdrüdli genannten Ta- 
naiten: Sifre נצב'ם‎ 1998 ma פ' האזינו, רשב''א‎ (B.r. würde e8 heißen: (הה'ד‎ 
הי' 8 אומר ... 1908 דיין האמת ... וכן הוא אומר אל האמעו‎ und fchließt 6. 
1505: ... שנא' לך אל נמלה‎ (dem Weſen nach ein vollitändiges Broöm): 
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... un 1900, . . ריב"ח ,1913 ד"א האזינו , . היח רבי בנאה אומר‎ mn... וראחאזיני‎ 
1813. Eifra קדושים‎ ©. 86b beginnt: . . . מלמד שהפרשה נאמרה‎ und ₪06 deut: 
licher zeigt fi der prodmienähnliche Charakter in Sifra פ' בחקותי‎ ©. 110b: 
(Schluß) mann שהמקום‎ min ... m וכה"א מי‎ ... mp וכה'א לו‎ (Anfang) 
... mann ,מלמד שהמקום‎ wo erjt auf dieſe Einleitung bie eigentliche Erklärung 
folgt und der Berstheil בחקותי‎ om wieder aufgenommen wird. Indeß lafien 
fih in Sifra, Sifre 26. nur die erften Spuren wahrnehmen, und wenn fich 
auch hin und wieder felbft in dem tanaitiſchen Midraſch eine Einleitug fin: 
det, die der mefentlichen, innern Beichaffenheit nach dem ſpätern Prodm. 
nicht ganz unähnlich ift, fo ift von den äußeren, charakteriſtiſchen Formeln 
in dem ältern Midrafch nicht3 zu bemerfen. Wenn daber in Sifre ו'אתתגן‎ 
©. 708 beginnt: ... רש‎ ar ,זש'ה תתנונים‎ fo müfjen mir dies als ein Ein: 
fchiebfel betrachten und den urfprünglicden Anfang in maw ב' פרנסים‎ 1: 
bliden, ₪08 Friedmann (S. 70b, Anm. 8) entgangen ift; vgl. Debarim r. 
Sect. 2 65. 508 (Ed. Stett.). Auffallender aber ift e®, daß bie 0. 
ductionsformel ,פתהה‎ woher dad Proöm. feinen eigentlichen Ramen 
erhalten, 018 ſolche im j. Talınud nit vorkommt, und felbft ₪ 
wo ₪. r. mit פתה‎ beginnt, die PBaralleljtelle im j. Talmud nur אמד‎ 1 
(vgl. ₪. r. Sect. 1 (ר"ה בשם ב"ק פתה‎ (j. Chagig. I 77 6 (רב אמר‎ 46 
)1. Roſch⸗Haſch. 11 580(, B. r. Sect. 53 (j. Taan. 11 6. 65b), B. x. Sect. 
59 (j. Abod. Sar. HI 6. 426(, B.r. Sect. 65 (j. Kidbufch. 111 64), vgl, 
.ע‎ 4. 6. 172, mwährend die :כתיב‎ Formel im jeruf. Talm. oft vorkommt, 
vergl. 65. 173 daf. Wenn aber auch die agadiſchen Auseinanderfegungen 
im j. Talmub nicht mit פתת‎ introducirt werben, fo findet fich jedoch biefer 
Ausdrud im j. Chagiga 11 ©. 77b:!ma ,ומה פהחה‎ dgl. Schemoth r. 64. 
29: בו‎ ran... . ר'‎ (Hersfeld, Geſchichte des Volkes Israel, 2. 995. 217, 
6. 32, Frankels Monatsjchrift Jahrg. 29 S. 108). No mehr! Im j. 
Berach. 11 65. 56 lautet eine Stelle: Tonrmı כד המך ר' סימון בר זביד עאל ר' ליא‎ 
;עילוי‎ dasſelbe fteht Wort für Wort ותו‎ B. r. Sect. 92 nur mit ber Ber: 
wandlung des ואיפטר‎ in אילעא ופתה עלוהי .פתה‎ "np ר' סימון ב'ז‎ Por כד‎ 
(vgl. Ereh Mil. 163b), und eben diejelbe Differenz herrſcht zwiſchen dem 
babyl. und jerufal. Talmud: bei Xeichenreden bedient ſich der j. Talm. 
immer 68ל‎ Ausdruds "by איפטר‎ (vgl. j. Ab. Sara4d2c, und Berad IIL ₪( 
der b. dagegen: ,פתה עליה‎ vgl. zahlreiche Beifpiele in b. Moed Kat. II, 
25b. Im b. wie im j. Talmud findet fich dieſe Ausdrucksweiſe allerdings 
bereits in Baraitot, vgl. b. Berach. 63b: ... פתח ר' .. ודרש‎ ... Vn, 
b. Moed Kat. S. 285 וא מר‎ "Anne... ’n(vgl.0.3.202 N 1), b. Shagig. II, 
14b, j. Chag. 11 778; in ftrengerer Form und in der technifchen Bedeutung im 
b. Maccoth 109: להאי פרשתא מהכא‎ nnne פתה לה‎ und diefelbe Formel findet fid 
12 Dal binter einander bab. Megila 100. Aber erft im ₪. r. erhält nna 
allein gleiche Bedeutung mit dem längern Ausdruck im b. Talm.; in ihm 
müffen wir daher die älteften Formen ber Proömien unter ben jegt vor: 
bandenen Midraſchim juchen, obgleich ſelbſt B. .ל‎ bereits eine große 6% 

der Entwidlung in der Proömiengeftaltung vorausfegt. 
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V. Die Aedaktionszeit des U. r. 


Zunz, der bei Betrachtung des ₪9. r. am ausführlichften deffen Alter 
behandelt (©. ₪. 6. 175, 176), verlegt die Sammlung dieſes Mibrafch in 
das 6te Jahrhundert. 

Bon ben fieben Momenten, die 3. zur Fixirung der Redaktionszeit herbei⸗ 
bringt, follen bie drei erften allerdings nur das beweiſen, daß B. r. nicht 
vor dem letzten Drittel 68ל‎ Aten Jahrhunderts redigirt worden. 

Bei der Unficherheit jedoch, die in ber Chronologie der paläftinenfifchen ') 
Amoräer berrfcht, Tann aus den von 3. angeführten Stellen felbft diefes 
Rejultat nicht ermittelt werben. , 

Auch find diefe drei Merkmale für 9. .ד‎ weniger charakteriftiich, da fie 


1) Wenn 3. unter den babylonifchen Amoräern, die in den legten 
Jahren des Sten Jahrhunderts blühten, R. Hammuna (f. 276 = Sect. 21) 
xt, fo ift dies nicht erwielen, da an diefer Stelle (vgl. B. r. Sert. 
58) Samnuna der Aeltere gemeint fein muß, der ein Schüler 8 
war (b. Peſach. 1058, Erubin 088 Toſaph. s. v. ,(המנוגא‎ Rab aber ftarb 
247. nf. 966 == Eect. 85 ift רבא‎ irrthümlich für ר' בא‎ gedrudt, 8 
aus j. Baba Batra 111, 13d Har hervorgeht. — Was die paläfti- 
nenfifhen Amoräer anbetrifft, jo hätte 3. (5.475, Anm.c) nicht nötbig 
gehabt auf 22a 780.ג‎ hinzuweiſen, da er 18d citirt hat. Allein aus allen 
dieſen Stellen folgt nichts. NR. Levi Iebte zur Zeit R. Jochanans und R. 
Elafars (vgl. Introd. S. 1114). R. Joſua aus Sachnin, der faft alle Agabot 
(abgejehen von 3 Stellen: Sect. 8, Sect. 100 im Ramen Samuels, + 
15 im Ramen R. Elafarg) im Namen R. Levis tradirt (Sect. 1, 16, 17, 
18, 19, 20, 22, 23, 33, 42, 44, 55, 68, 70, 79, 75, 79, 80, 86, 89, 90, 91, 
96) ſcheint defſſen Schüler geweſen zu fein, vielleicht fein Schwiegerſohn 
(Bei. .פ‎ Kahena S. 656) und mußte demnach nicht in den legten Seiten 
68ל‎ dritien oder gar im erjten Drittel des Aten Igthunderi geblüht haben 
und ebenſowenig R. Chanin b. Ami, der ſich auf ihn beruft, im zweiten 
Drittel (vergl. Introd. 65. 55a, dagegen 916). Nicht weniger unſicher ift 
bie erſte Reihe von Tradenten. Nach B.r. Sect. 78 war R. Berechja ein Zeit⸗ 
genoſſe R. Chelbos, dieſer aber ein Schüler R. Samuel b. Nachman's (j. 
Megilla IL, 706). R. Samuel b. Nachman lebte wahrſcheinlich noch vor R. 
Samuel b. Sjaat (vgl. B. ₪ Sect. 9. Diefe lange Reihe ſchrumpft alfo 
auf zwei Glieder zufammen. 1109140688 findet fich dieſe Stelle (B. r. Sect. 6) 
auch im j. Roi ha-Schama 11 gegen Ende. — Aus der im DB. r. Sect. 56 
aufgeftellten Reihenfolge הפע‎ 7 Rabbinen להי‎ 3., daß der legte bafelbft 
nur wenige Jahre vor Julian trifft. Diefer legte nun ift R. Hoſchaja IL 
R. Hoſchaja IL. aber Iebte zur Zeit R. Samuel 5. Jfaac’8, der nah 3 8 
igenen Worten am Ende 68ל‎ 3ten Jahrhunderts geblüht (je Sanhedrin I, 
186 לקידוש החדש‎ pe .(אמר ר' הושעיא חבר הוינא ואעלי ר' שמואל בר‎ Als nächfter 
Borgänger ded 96. Hoſchaja wird Abba Hoſchaja איש טריא‎ genannt, der nad 
. um das Jahr 350 gelebt haben muß. Diejer fommt aber in der To: 
ל‎ Baba Kama 11, S. 871 (vgl. ,הרושי הדד"ל‎ dag. Midrafh Samuel 
Sect. 8) vor. Sodann zeigen ſich vielfache Differenzen zwiſchen B. r. Sect. 
59 u. Kohelet r. Sect. 1, die abgejehen von anderen Fragen (vgl. Jutrod. 
&. 60%) jebe Gewißheit ausſchließen. 
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mit gleichem Recht zur Beftimmung der Redaktionszeit bed j. Talmub geltend 
gemacht werden können. Aus diefem legtern jedoch ſoll ₪. r. reiche Auszüge 
enthalten ; da aber der j. Talmud nach ber Regierungszeit Julians redigirt 
worden, fo fällt die Sammlung dieſes Midraſch jedenfalls in das 54 Jahr: 
hundert. So fließt Zunz. 

Allein weder das Eine ift erwieſen, noch das Andere wahrfcheinlid. 
Bereit Gräg (Bd. IV, 65. 494) hat den Namen לליינוס‎ in j. Rebarim II, 
87 8, in welchem 3. (G. V. &.53c) Zulianus finden wollte, für eine Corruptel 
aus Diocletian erflärt, was ſich aus j. Schebuot II, 6. 34d ergiebt. Abe 
auch die Annahme 3.8, daß ₪. .ד‎ aus dem j. Talm. gefchöpft, beruht, wir 
פא‎ oben?) gezeigt, auf ſehr ſchwachen Gründen. 

Einen wichtigern Beweis fürı die nachjulianiſche Redaktionszeit bei 
8. r. will 3. in B. r. Sect. 64 erbliden. 


Dafelbft wird nämlih von dem Wiederaufbau 66ל‎ Tempels erzählt, 
der zur Zeit R. Joſua b. Chananja's, alfo unter der Regierung Habrians, 
ftattfinden ]916. ' 

68 fei aber undenkbar, daß Hadrian den Tempel aufzubauen erlaubt 
habe; dieje Begebenheit müſſe vielmehr unter Julian vorgefallen fein. Der 
Berichterftatter nun, der die Zeiten des Julian mit denen des Habrian ver: 
wechſeln konnte, müfje alſo eine geraume Zeit nach Julian gelebt haben. 


Diefer Beweis verdiente treffend genannt zu werden, wenn die Boraxk 
fegung richtig wäre. Was aber Zunz für undenkbar hält, das haben Boll 
mar und Grätz (Bd. IV, ©. 442 ff.) aus anderen vom ₪. r. unabhängiger 
Berichten erwieſen. Es ſteht feft, daß Hadrian, der bei feinem Regierungs: 
antritt den Weg der Nachgiebigkeit einzufchlagen befchloffen, Gonceffionen 
an die Juden gemadt bat, unter die vorzüglich die Erlaubniß zur Refteu 
ration 68ל‎ Tempeld gehörte. 

Auch diefer Beweis Z.'s ift biernach volftändig hinfällig. Auf die zwei 
noch übrigen Momente irgend eine Anficht gründen zu wollen, dürfte ſchwer 
lich Jemand einfallen. 

Daß der Redaktor des B. r. das Seder Eliahu und die Abot R. Ratan 
gekannt zu haben ſcheint, (G. 3. S. 176) was beweift dies? Hterunter Fönnen 
nur ja die alten?) Abot R. Natan u. das alte?) Seder Eliahu verflar 
den fein! 

Daß ſchließlich griechiſche Ausdrüde in B. r. vorzulommen feinen, 
kann bei den außerordentlich ftarfen Zufägen aus einer fpätern Zeit fan 
Mapftab der Zeitbeftimmung abgeben und um ſo weniger, 018 fich in ben dem 


1) Jahrg. 1881 S. 107. 
2) 6. 37 Rote 3. 
3) 65. 38 Note 6 Jahrg. 1881. 
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klalcorrefpondirenden Barallellftellen des 9. r. mit Ausnahme 
einer) Stelle Hierin keine Differenz zeigt. 

Mein ſelbſt wenn man den von 3. herbeigebrachten Momenten That: 
₪0 vindicirte, fo bliebe 65 noch immer unklar, wie hieraus auf das 
Jahr 550 gefchloffen werben Tann ? 

Der j. Talm. fol nad 3. am Schluffe des Aen Jahrhunderts redigirt 
werden fein, weil des Julian, der 372 ftarb, Erwähnung geichieht, der 
B,lalm. am Schluffe des 5ten, weil das Datum 472 darin vorlommt. Und 
werum fällt die Redaktion 68ל‎ ₪. r. in das 6% Jahrhundert? Aus dem 

Unftand, daß 65 fpäter 018 der j. .ל‎ redigirt worden, könnte höchftens 8 
56 Jahrhundert gefolgert werden. Die Annahme 3.3 beruht alfo lediglich 
auf einer Bermuthung, die jeder thatfächlichen Unterlage entbehrt. 

In Wahrheit kann die Redaktionszeit des ₪. r. mit Sicherheit nicht 
ermittelt werben. 

Ein einziged einigermaßen fichered Moment liefert uns das Berhält: 
nit 8 ₪. x. zum j. .ל‎ Da ſich oben*) ergeben bat, daß ₪. r. aus dem 
1- Talm. nicht geſchöpft, fo kann diefer Midrafch nicht erft nach der vollen: 
beten Redaktion des Ser. gefanmelt worden fein. 

Die Sammlung der halachiſchen Beitandtbeile des j. .ל‎ bat aber 

wahrſcheinlich⸗) mit 9. 40 ]6, dem Freunde R. Jonas’, begonnen. NR. 
Jona und R. Joſe, die bei Urficinus,*) als er auf feinem Kriegszuge gegen 
אל‎ Barther®) begriffen war, eine Audienz gehabt, bilden die höchften Autos 
riäten in dem ten Decennium bes 4ten Jahrhunderts (vgl. j. Schebilt IV, 
Sa und j. Sanhedr. II, 21b; j. Megila 111, 74a, Gräg Bb. IV. ©. 340, 
Sranfel, Introduct. 6. Ed). N. Zofe, der feinen Amtögenofjen über: 
(,ש5‎ dürfte erſt nach dem Ableben R. Jonas mit der erneuerten Durch⸗ 
Bahıne (מהדורא תינינא)‎ des ganzen Lehrftoffes angefangen haben. Seine Thätig: 
keit beftand aber offenbar darin, den bis auf ihn angewachſenen Haladhaftoff 
ון‎ fammeln, die Diöcuffionen der Amoräer an den Mifchnatert anzufchließen 
und fo einen regelmäßigen Commentar zur Mifchna herzuftellen (vgl. Introduct. 
6.8 fi.) 

Indeß knüupfen fi an feine Ausfprüche אל‎ halachiſchen Erörterungen 
zweier auf ihn folgender Generationen an, und find 69 faft überall R. Mana 
und .א‎ Joſe 8. Abun, mit denen die halachiſche Discuffion fchließt (vgl. 


1) 9. r. Sect. 65 (j. Therumot VIII, gegen Ende.) 
S. 1%. 


2) Rote 1. 
3) j. peſachim V, 366, j. Jebamot I, 9d u. XIII, 13c. (Vgl. b. Baba 


Rejia 445, b. Baba Batra 157b (Introduct. 1018 נבעת ירושלים‎ 6. Ma). 
bierburch tritt die Notiz in b. Kidduſchin 13a, auf die Or. Vd. IV 6, 
384 hinweift, 08 dem Dunkel der Andeutuug heraus. 
4) ij. Berach. ,ל‎ 4. 
5) Introb. ©. 99. 
6) [. Maaſer Scheni IV, 55b (Introd. 6, 100b). 
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3.2. j. Berachot IL, 4d bal.4, 5a, bal.5, V, 9b, VI, 10a). Diefe müflen 
daher ald die Vollender der halachiſchen Discuffion und die legten halachiſchen 
Autoritäten der Amoräer:Epoche betrachtet werben. Die Einfügung der Agada 
dagegen, ihre Anfchließung an die Mifchna und Berbindung mit 9% 6 
ſcheint das Werk der Schluß redaktion geweſen zu fein (dgl. Igeres Bikores 
S. 35 Anm. |. Berach. VIII, 12c). 

Iſt daher der Anfang der Sammlung in das dritte Viertel des Aten 
Jahrhunderts zu fegen, fo darf die Schlußrevaltion analog dem b. Talm. 
in das Ende des 5ten Jahrhunderts gelegt werden. 

Wie dem aber auch fei — 68 mag R. Joſe oder ein Anderer die Re: 
daktion begonnen haben —, fo ftebt das feit, daß, da im j. Talm. Amoräer 
aus dem letzten Viertel des 4ten Jahrhunderts vorlommen, feine Schluß: 
rebaltion nicht vor dem dten Jahrhundert ftattgefunden haben kann. 


Denn zur Zeit R. Mana’s wird die Würde der Brimaten?!), welde 
wohl von Julian (361) eingeführt worden fein mag, ald Etwas bereits 
befanntes voraudgefekt. R. Joſe b. R. Abun aber ift ein jüngerer‘) 
Zeitgenofje R. Manas und dürfte um 506 Jahr 375 geblüht haben. Sein 
Sohn ,וטוה‎ R. Samuel?) b. R. Joſe 5. R. Abun, lebte ficherlich bis gegen 
das Ende des 4ten Jahrhunderts und feine Beitgenoffen‘) gehören aud 
biefer Epoche an. 

Wird mit Fr.) angenommen, daß R. Samuel in Baläftina dem N. Aſchi 
in Babylon entjpricht, jo muß man um jo eher das dte Jahrhundert 
als die Redaktionszeit des | Talm. anſehen. 

Snnerhalb diefes Zeitraums dürfte alddann aud der 
Midraſch zur Geneſis gefammelt worden fein. 

Dasjelbe Refultat ergiebt fich aber auch aus ₪. r. felbft. 

Die Scenerie, weldye die Darftellungen des B. r. umgiebt, Borftellun: 
gen, Thatjachen und Wendungen, die in diefem Midrafch hervortreten, ſpiegeln 
in vielfachen Zügen die Epoche und den Geift des Aten Jahrhunderts wieber. 
So weift Sect. 76°) die bei der Deutung des vierten Horns (im Daniel) 
gegebene Schilderung auf die Berufung der Reichen zur Prätorwürde unter 
Konstantin, die Auslegung 68ל‎ Berfes... . ויאמר . . . והכהו‎ dafelbft auf 
אל‎ Zerftörung Lyddas und der Südſtädte Paläſtina's unter Gallus 


1) .ן‎ Jebam. XVI 16a u. Introd. ©. 65a. 

2) j. Schebt VI, 36d. 

3) j. Horiot 111, 6.486. .א‎ Frank's Monatsſchr. 1851-52 2. Tl 
u. 79, R. Pinchas, ein Schüler R. Joſes (360), war Xehrer des N. Jole 
b. R. Abun. Introd. 21d. 

4) S. Rote 13. Außer R. Chija .ל‎ Ada, R. Nachman, Rabunon aus 
Caeſarea gehören hierher R. Izchak Mari, die Jünger des R. Chija b. Ju⸗ 
lianus, R. Chananja ותו‎ Namen R. Hillels u ſ. w. 

5) Introd. ©. 5568. | 

6) 6008, Beiträge Bd. 11, ₪. 198, Introduct. S. 3b. (vgl. jed. 
65001, 76 Bjeudo:Rajchi 8. v. ,אמר רבי‎ bagegen (.מ'כ‎ 
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und Urficinus und die Erzählung התג‎ 8'( des IL von ber Flucht in 
die tiberienfifchen Höhlen auf dieſelbe Zeit (352) bin. 

Diefelbe Epoche illuſtriren die Klagen über die Habfucht?) und Erprefiung 
Roms, über die Herrfchaft?) des entnerpten und entarteten Bolfes, 
über bie völlige Ohnmacht“), der von einem Hriftlidden Regiment Unter- 
drüdten, welchen nur die einzige Hoffnung auf die Gotteshülfe geblieben. 
— Auch müflen mehrere im 8. .ל‎ nambaft gemachten Amoräer in die zweite 
Hälfte des Aten Jahrhunderts verfegt werden und 018 an das Ende dieſer 
Epoche reichen. R. Elafar*) b. Pinchas, R.EChija*), ein Enkel des 
R. Beradja, die Rabanon,”) welde im Namen R. Ehanina b. 
Idis und Schalom,®, welcher im Namen des R. Menachma b. Seira be: 
richten (B. r. Sect.34 u. Introd. S. 78%, 116b). 


1) B. r. Sect. 81 u. Gräg ₪5. IV, 6. 342. 

2) ₪. r. Sect. 65 (Baj. r. Sect. 15), Beiträge Bb. IL, ©. 143. 
3) 8. r. Sec. 69 . . . ישראל‎ nn. 

4( 99. r. Sec. 00 . .. . .ד"א‎ Die beiden legten Stellen fcheinen der 


Redaktion bed ₪. r. anzugehören und charakterifiren vielleicht eine noch 
Ipätere Zeit, wo fich das Ehriftenthum durch Shnagogenzerftörung manifeftirte. 

6) B. .ל‎ Sect. 37. War R. Pinchas in der Agada ein Schüler R. 
Hoſchajas des IL, der zur Zeit des Gallus noch gelebt (B. r. Sect. 76), 
wie aus Sect. 4, 11, 84 u. namentlich 92 hervorzugehen fcheint, oder jeden: 
falls in der auf R. Hoſchaja folgenden Zeit (vgl. 8. r. Sect. 31 u. 29), jo 
mußte fein Sohn wie auch der fpäter blühende R. Tanchuma (B. r. Sect. 4) 
ee im Bten Biertel des 4ten Jahrhunderts gelebt haben (vgl. oben 


1 

6) ₪. r. Sect. 9. R. Berechja tradirt oft im Namen R. Jehuda b. 
Simons (Gect.3, 12, 41, 27, 58, 77, 86, 85), der ein jüngerer Zeitgenofie 
N. Abbahus war (j. 65059. 16b) nnd fcheint daher ficherlih im eriten Drittel 
68ל‎ Aten Jahrhunderts geblüht zu haben. (Bgl. Grät, Monatsfchr. 28. Jahrg. 
&.14). Er muß aber noch fpäter geſetzt werden, da er im Namen R. Jakob 
b. Sabdi's berichtet (j. Brad. VII, 110( R. 40105 b. Sabdi aber R. Joſe 
(850 — 60) untergeordnet war (j. Ben 82d). Hat R. Berehja im zweiten 
Drittel, fo muß fein Enkel mindeitens im dritten Drittel des 4ten Jahr: 

unbertö gelebt haben. Wahrfcheinlich ift dieſer R. Chija identiſch mit R. 
ija 5b. Ada, dem Schüler R. Manas (vgl. Introd. ©. 82b). 

N Br. Sect. 8, 19. Chanina .ל‎ Idi, ein Schüler R. Pindas' und 
jüngerer Zeitgenofie R. Mana's (875), vgl. Introd. 6. 880, 89a. Die 
Rabunon, welche auf ihn berufen, gehören ben legten Jahren bes 4ten 
Jahrhunderts an. 

8) Erwähnenswerth find viele dem B.r. eigenthümliche Namen, von 
welchen ber |. Talm. nichts zu miflen ſcheint. Abba Joſe aus Caeſarea 
(8. r. Sect. 22; diefem gerört das anonyme Proöm in Sect. 30 an, vgl. 
b. Sanhebrin 1188) — Bar Chatija (3. r. Sect. 30, 81 nad Tall. 3. 
St. Bar Shunja, bel. 1. Berachot VI 100, in deſſen Namen bereit3 R. Aſaria 
לה‎ (B. r. .58), iſt wahrſcheinlich mit Simon b. Chota (B.r. Sect. 56) 
identif % שה‎ Chotia B. r. 6666. 65. — Daniel der Schneider 
(vgl. ₪.. . 32), deffen Ausſpruch (B.r. Sect. 64 ועבודה רבה. דניאל חייטה‎ 
בנוהג שבעולם אדם צריך‎ . . «1m אמר אם אין ארם עושה עצפו כמו עבד לעבדו אינו קונה‎ 
יושבים בביתו‎ um ביתו‎ nem (לטרוה ולבקש‎ die eigene ärmliche Griftenz wieder: 
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Mit dem Beginn des dien Jahrhunderts fcheint hiernach bie ſchöpferijſche 
Kraft der Amoräerepoche geſchwunden und an ihre Stelle die ןוו‎ 
oder vorwiegende Thätigleit des Sammeln? getreten zu fein. 

Sn diefer Epoche dürfte ınan daher an der Redaktion bes ₪. x. ebenſo 
wie an ber bes Jerufch. gearbeitet haben. 


VI. Ueber den kritifhen Werth des 0/6. H. 


Die in diefer Arbeit mehrmals mit ME. H. bezeichnete Handſchrift if 
mir von Herrn %. Halberftam zur Benugung überlaffen worden, wofür 60 
ihm bier meinen Dant ausſpreche. 

Bis auf das erfte, ein wenig verfiebte Blatt wohlerhalten, in Quart 
gebunden, in leferlicher Rafchi: Schrift abgefaßt, enthält dieſes הכמים‎ wrn 
betitelte M8. Berefch.r., Mechilta, Sifra, Sifre zu Numeri und Deuteronomium. 
Wir wollen hier nur den Theil betrachten, der B. .ל‎ umfaßt. 

Die Zufammenftellung .ל .3 68ל‎ mit den vier tanaitifchen Mibrafchim, 
welche an die bereits in 0010001 Gedolot (vgl. Exc. L) vorkommende 
Reihenfolge erinnert, ſcheint eine fehr frühe Zeit, oder, da dieſe Handſchrift 
ſelbſt nicht fo alt fein Tann, eine Abſchrift aus einem fehr alten M3. zu 
verrathen. 

Sn der That ift diefes ME. von weit geringerem Umfang 018 unfer 
3. r. und fcheint außerordentlich viele Partien nicht zu kennen. 

650 werden in Sect. II. 12 Zeilen von ריבר"ס — ריבר"ס‎ und von mn — 
ר'אבהו‎ vermißt — Sect. IIL 7 Zeilen von ע'כ‎ — mn; von א"ר שמואל — תנינא‎ 
(vgl. jed. B. .ל‎ Sect.L) — Sect IV. 7 Zeilen von ,א"ר יותגן — הו"‎ 8 Zeilen 
von צבאם — הרקיע‎ — 60606. V. 11 Zeilen von ,נשמק — א"ר לוי‎ 19 Zeilen von 
תפרוצי — אמר ו' אלעזר‎ u. |. w. 

Dem ift jedoch nicht fo. Das Fehlen dieſer Stellen beruft niit auf 
einem von unferm B. r. verfchiedenen Midraſch, jondern wie im 001. auf 
einer Kürzung des urfprünglich Gegebenen. 

Nicht 0108 find Paffus, die Tofaphot Sebachim 1158 5. v. לא‎ (8. r. 
Sect. 33), Ar uch s. ,ברגר .ץצ‎ Rahmanidesz. Genef. 9, 20 (B. r. Sect. 36), 
Aruch s. v. גל‎ 5, Schir ha:-Sdirim r. S. 60, Eſter r. ©. 160 (B. r. 
65666. 36) anführen, fondern auch das, worin Jer uſchalmi (Aboda Sara 1. 


Ipiegelt - NR Iſaak aus Magdala (8. r. Sec. 5, vgl. Sect. 20 ₪ 

98(. — NR. Rehorai und fein Sohn Philipp (8. r. Sect. 71( vol. i 1. 
— IX, 13c. — R. Julianus b. Tiberius (8. r. Sec. 1, 3, 21, 
28, 98). Nach Vajikr. r. Sect. 82. == Reuben (vgl. 1. ל‎ 8%. lien u. F. 
Hung b. Zulianus 8 r. Sect. 36). — % Tobia b. Iſaak (Sect. 41, 
50), R te b. Iſaak (8. r. Sec. 41), R. Chofni b. Iſaak )9. = 
Sect. - R. Nedgemia Iſch Kefar 619 (B. r. Sect. 12; was 
ihm angehört. wird j. Ehagiga IL, 77d anonym gebradit). 
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3a, B. 5 6560. 89, Aruch 5. v. ımn; j. Berachot IV, 7b, 9. 7 
Aruch 5. v. ;שנער‎ j. Berachot 111, 60, ₪. r. Gect. 84), Babli und To: 
ſe phta (B. r. 606. 34 von ,וכן היה — תנא רשב"א‎ b. Sabbat 151b, To: 
fephta Sabbat am Ende ©. 187; Tofephta Taanit I. 65. 215, 5. Baba Mezia 
106 . . wies ,חצי‎ B. x. Gect. 84) mit ₪. .ל‎ übereinflimmen, theils gar nicht, 
theils nur gekürzt im Ms. wiederzufinden. 

Auch ift 68 Regel, die Namen der erften Trabenten auszulaffen und 
nur diejenigen anzuführen, auf welche fich jene berufen. So wird z. B. für 
„R. Aſaria im Namen Chanina's fagt* )9. r. Sect. 6) nur „R. Chanina 
fagt” gebracht, für „R. Jubon im Ramen R. Tanchuma b. R. Chijas und 
R. Pinchas im Namen des R. Simon“ (daf.) nur „R. Simon”, für „N. 
Joſua 5. R. Rehemja” nur R. Joſua (daf.), für „R. Iſaac b. Marion" 
(daf.) nur „R. Iſaac“ und aud der Kürze wegen für „Rabanon im Ramen 
bes R. Ebanina” ........ nur „Rabanon«. 

Die Jugend des Ms.'s Kann hiernach nicht zweifelhaft erjcheinen, zumal 
ba 68 bie entſchieden Tpäteren Sectionen, 95— 100, (vgl. Excurs IL) kennt, 
manchen den Zufag mit aufnimmt, wie Sect. 18 נהר הוא בבבל‎ und einen feltfamen 
Fehler an einer Stelle zu enthalten fcheint. In Sect. 58 heißt 66 im 4. 
בר אינש יר‎ By ,רלא יהא בר אינש רב מדבך‎ wofür in unferen Ausgaben: (Aruch 
..v. 7a3: ,דלא יהא ברנש רב זבין מן בר נש זיר (מדכר‎ was auch dem Zufam: 
menhang entſpricht. Die Aenderung des par in מדבר‎ muß auffallen, dürfte 
aber auf dad Ausfallen bes Wörtchend זבין‎ zurüdzuführen fein, wobei Yan 
für 275 gelefen und mit op conftruirt wurde (vgl. Pſeudo⸗Raſchi Sect. 58 
s.v. map). 

Allen dieſen Auslaffungeu ſcheint, abgelehen von Zeit und 
Haumerfparniß, die Abſicht zu Grunde zu liegen, einen furzen, 
klar bervortretenden Sommentar zur Geneſis auszuheben, 
weshalb vorzüglich alle nicht fireng zum Text oder zur Sade 
gehörigen Erörterungen weggeblieben fein dürften — 
Indeſſen darf nicht Alles, mas im Ms. nicht ſteht, auf Rechnung dieſer 
Methode ober ber Willkür geſetzt werben. 

69 hält R. Samuel Jaffe Aſchkenaſit (im (יפ"ת‎ den Vers 8 
Ezechiel in Sect. 92 תני ר' ישמעאל‎ für einen fpätern Zufag, der wohl aus 
זול‎ Feder des Kalonymus aus Rom gefloffen ift. Diefer Bers findet fi) 
aber im 218. eben fo wenig, wie im 011 3. St. 6 150. (Einhorn in 
rom פירוש‎ will mit einem Vers aus Nechemia die Zehnzahl der קלין וחמורין‎ 
erfegen. Es läßt ה‎ jedoch kein rund finden, wie diefer Vers ſollte aus⸗ 
gefallen fein. Bielleiht aber ift der unmittelbar darauffolgende Vers ge: 
meint: .(אשר . . . ומת וגם אנחנו נהיו לעבדים‎ — 

B.r. Sect. 79 wird von 40108 gefagt: נכגט בערב שבת עפ דמדומי המה‎ 
מבעוד יום וקבע תחומין מכעוד יום‎ . In unferen Ausgaben ift die Wiederholung 
des or מבעיר‎ anftößig, welches dem MS. nicht minder als das erflärende 
בערב שבת‎ unbelannt geblieben. Das ME. lieft: תחומין‎ yapı חמה‎ onen oy 5393 


196 Lerner 


or מבעוד‎ und ftimmt wörtlich mit der richtigen Lefart in ₪. r. 6504. 11 überein. 
(Bol. Peſikta Rabbati B. XXIN, ©. 608). 

Wendungen in unferer ₪. r.⸗Ausgabe, die ſich bei näherer Betrachtung 
als Gloſſen ergeben, finden fich in der Regel nicht im 908. 9. Das שם סקום‎ 
in Sect. 85, ומתמן נתגלנלה‎ in 65606. 85, das im Jalk. z. St. audy nicht vor: 
fommt, ,ח היא השמת עין גהפך הדבר שאמרת לספמיות עינים‎ wofür 908. bloß Lieft: 
זו היא אסימת עין‎ (vgl. Raſchi 3. St.), dag 3 Zeilen darauffolgende überflüffige 
,ומן תמן מיתת לה‎ (ME. ,(מקללתו של אביו‎ von ששבתו — אמר‎ in Sect. 34 am Ende, 
von וצהלי — רגי‎ in Sect.38 am Ende, von pm -- mie )906.: אלא בשרה‎ my 
רכת""‎ anftatt nm (במקום‎ in Sect. 74 — alle dieje Gloſſeme fennt das MS. nicht. 


Ebenfo dürften fich folgende Stellen in B. r. des Ms.'s urfprünglich 
nicht befunden haben: Sect. 111 von ר' יהודה — ר' יצחק‎ — Gect. IV. u. VIL 
von בנוהג — כתיב‎ (exrclufive) — Sect. VL von אמר ר' יוחנן — ר" פתח‎ — bie 
ganze Sect. 29 — Sect. 31 von ולא פירש — שאמר‎ (Rofch ha-Schana 1. 
59a) — 6006. 32 von וכתיב — אברהם‎ (vgl. ₪. r. Sect. 34), vielleicht aud 
6506). 33 von ,טוב ד' לכל וגו' — טוב‎ wenn auch .]ל‎ von ר' ישמקאל‎ bis תושיץ ד'‎ 
abſichtlich ausgelaſſen zu fein fcheint (vgl. v. J. 6. 98(. 

Dagegen tommen mehrere Stellen im Ms. vor, die in unferen Ausgaben 
nit vorhanden find. Sect. 32 ©. 54 wird שכן הוא אומר בנח‎ im Me. fort: 
gefegt mit: כי אותך ראיתי צדיק לפני ושלא בפניו מהו אומר נה איש צריק תמים ה"‎ 
wanna, ein Baffus, ven auch Sifre 11, ©. 102 bringen. — Sect. 81 41 
fih . .. בברחך מפני עשו אחיך מה עשו‎ an אליך‎ an (von ,מזבה — ויאמר‎ wie auch 
von מוקש — לבקר‎ fehlt im Ms.) — 

כתיב עשה עמי אות לטובה ויראו שונאי lautet das erfte Proömium:‏ 82 .65001 
ויבושו כי אתה ד' עזרתני ונחמתני, עזרתני במתנות ונהמתני בברכות, עזרתני yon‏ ויהי חתת 
erregen‏ מדבר Die einleitenden Worte... ma‏ .אלקים a‏ ונתמתני בברכת אבלים 
findet fich bereits in der ed. princeps des‏ זה עשו ואלופיו Bedenken, anjtatt des‏ 
(vgl. Jalkut. —‏ זה אחי שהוא שונא אותי על הברכות Nafchi:Commentars zu Br.‏ 

Sect. 82 folgt auf... קיים כל התורה‎ Nachſtehendes :fcheint jung,: 
ואלה בני שעיר יושבי החורי יושבי הארץ וכי הם יושבים בארץ וכולי עלמא ברקיע אלא שחיו‎ 
בקיאים ואומרים מלא קנה זה לתאנים, מלא קנה זה לגפנים, מלא קנה זח לזיתים‎ (vgl. Jalkut.) 

65001. 84 ift in unferen Ausgaben die Anficht R. Joſua's (zu dem Bers 
. . (וישב ראובן‎ offenbar auögefallen, die das ME. bietet: וי"א כל טורח הבית היתה‎ 

. . . מישלכת עליו וכיון שנפגה הלך והציץ חיינו דכתי' וישב ראובן אל הבור אל‎ (dgl. 
Bel. .ל‎ 8. 6, 1598). — 

Sert. 92 jchließt fih an כי טוב‎ ein Stüd an... . יצאו‎ on, das nur 
im 4005 3. St. vorkommt — 65006 94 findet fih vor אותן ענלות‎ die Frage 
ועגלות של פרעה היכן הם‎ -- Sect. 98 beginnt: .... ד"א ויקרא . . . . זש"ה אקרא‎ 

. ב"ר של מטה והסכים הקב"ה עמהם‎ mia אריב"ל ג' דברים‎ -- Gect. 100 folgt 
auf זה שמקיפים ).3 .3( 96 .65 אלו הכנענים‎ mm app כתריהם והק'פו ארונו של‎ These 
.אותו באטד‎ -- 

Hervorgeheben zu werden verdienen noch einige Varianten in Aus: 
drudömeife und Redewendung. Anftatt . . . ה" כ'‎ in Sect. 46, bad den 
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Sinn verbunfelt, Lie ME. בשעה‎ — Anftatt מי אב . . באברהם‎ GSect. 51 מאב‎ 

. ,מאביהן*) שנא' בו‎ vgl. שו — (יפ"ת .גו מ"כ‎ der 7 (6) in Sect. 52 auf 
gerählten Syhnonhma (vgl. die Gommentator): ימין,‎ ‚D’ תימנה,‎ ‚22 ‚am 
תימן‎ — Unftatt des Verſes ויאמר אברהט‎ daſ. וישלח אבימלך - את שרה‎ vgl. Jall 
1- St, יפ"ת‎ und פירוש מהר"זוו‎ . 

אני איני An der Stelle der fpäter hebraifirten Wendung:‏ 
in‏ משתוחוה אלא לאור הרי אנ' משליכך בתוכו ויבוא אלוה שאתה משתחוה לו ויצילך הימגו 
Sect. 89, die fich in der durchwegs argmäifch gehaltenen Erzählung jeltfam‏ 
א'ל מלין . . . audnimmt, liefert Me. das offenbar Urfprünglide:‏ 
א"ל לית אנא נסגוד אלא לנורא הא נרמי יתך mb‏ וייתי" אלהוך דאת סגיד 
. ולא שמעין אודניך מה פומך daf.‏ ולא ישמעו אזניך anftatt‏ ל" וישזב יתיך טני" 

Gert. 22‏ כמפרים -- להעשות בוטר ).3 .14( 31 Sect.‏ בתה auch anftatt‏ 650 
8 58 .6566 חפושית — 008: .65 .8 .ל dgl. Bel.‏ ,כמפיים במרמה בוראו 21 .© 
Sect. 0‏ וכולי' ענינא עד nm‏ . . . . . כדדלץיל -- 146 .65 .8 .ל vgl. Bei.‏ ,תפושיה 
(von einer Sectionszäblung weiß noch nicht das‏ וכולן כתיבון למעלה בפ' בואשית 
% מכשיר — מכבדים וכבד ).3 .6( 90 .© 39 Mi.) — am nmamm ©ect.‏ 
כי אינך יודץ איזה 'כשך הזה (Binzugefügt wird aber‏ מתקיים ).3 .18( 56 .65 61 

.]ל שינאי גוים 1 wie Aruch =.v. my‏ ולפום כן דהפיך . . 68 Sect.‏ ולפיכך — (או . 
-- מעכר ).3 .7( 63 .© 07 .6500 מכריע — סני נוים ).3 vorlegte‏ .12( 114 .65 
8 ברבי -- 278 ,6 .8 many wie Bei. d.‏ שטוח'ין baf.‏ עורותיהן על גבי 
u. |. mw.‏ לבוטי daf.‏ לאמבטי, כבר ).3 .96) 196 .65 

Bon der außerordentlihen Anzahl vorzüglicher Lefearten, die fich in 
diefem MS. befinden, find bier nur einige wenige zufammengetragen worden. 
Aber Thon die bier angeführten Differenzen berechtigen zu dem Schluß, ל‎ 
בל‎ 8 Ms. zwar nit überall, BochanvielenStellendenautben- 
tifhen Text liefert, und in der Regel nur daß gänzliche Aus— 
Lafjen, namentlich größerer Stüde, aber nicht die Darin vor: 
tommenden Abweihungen von unerbeblihdem Werth find. 


Nachftehendes, das zur Seite 32 Jahrg. 1881 legte Zeile gehoͤ— 

und fich dort unmittelbar an das lebte getheilte Wort daſelb 

(dage:) anjchließt, ift aus Verjehen mweggeblieben und muß dahe 
bier am Schluffe gegeben werden. 


gen, die nicht bloß von Onkelos ober Jonathan allein, fondern von beide 
zugleich abweichen, mit dem Jeruſchalmi aber in Einklang fliehen. 

9. ם‎ Zonat., Jer. Reben Onkel. entgegen: in Sect. 37 (Gen. 10 
12), daſelbſt und Gen. 10, 18, Sect 39 (12, 5), Sect. 42 (Gen. 14, 10 
nach ber 9. X. Raſchi's, Sect. 66 (Gen. 27, 29), Sect. 75 (Gen. 32, 7) 
6560. 84 (Gen. 37, 8), Sect. 85 (Gen. 38, 5), wo das erlidrende מקום‎ ₪ 
fpäter eingefchoben wurbe, Sect. 98 (Gen. 49, 25) Nur in Gen. 12, ' 
(B. r. Sect. 39) u. Genef. 4, 10 (Sect. 22, vgl. Miſchna Sanhebrin 87: 
u. 7%) findet fih Onk. in Uebereinftimmung mit 9. r. u. Jeruſch., di 
der Meberfegung 68ל‎ Jonat. mwiberjprechen. — Beſondere Beachtung ver 
dienen aber die Uebertragungen des 9. r., ₪606 von Onk. u. Jonat 
differiren und nur im Jer. vorkommen. In der Völlertafel Gen. 10 fcheint i 
BB. 2—4B.r. im Allgemeinen mit 76, *1* (Honla!) j. Talm. Megilla [ 
bat. 9 mit Jonat. zu harmoniren; in "m מקדוניא, אפריקא, גירמניא,‎ ftimmen Jor 
u. Ser. mit R. Samuel b. Ami des B. .ל‎ überein, wovon der j. Talm. + 
dreifacher Beziehung abweicht: in גרממייה‎ (vgl. 5. Joma 108, Targ. Ehronic. ] 
5, Targ. Jon. Ezechiel 27, 14), גיתיא, אויסים‎ für ;יון‎ darauf folgt in ©. ı 
,איסניא ותונייה‎ in Jonat. ſcheinbar umgelehrt ויתיניא ואוסיא‎ , mas aber nid 
wie Zunz (G. ₪. 756( meint, auf einer einfachen Umftellung,, jondern aı 
einer von B. r. verſchiedenen Ueberſetzung berubt, die mit dem j. Talm. baı 
monirt. Da Ion. משך‎ mit אוסיא‎ == Moefin wiedergiebt, jo überfegt er aw 
תובל‎ mit ויתיניא‎ , gerade fo wie j. Mejilla תובל ויתיניא משך מוסיא‎ u. 3. Th. | 
Soma 10a, während ₪. r. תובל‎ mit משך ,איסניא‎ aber mit ותיגיא‎ erllärt, wi 
auch Ser. urjprünglich gelautet haben muß (mom == mom), dad durch di 
Zujammenftellung mit Jonat. gelitten haben dürfte. 

In אסיא הדייף גרמניה ר' ברכיה אמר גרמניקיא‎ ftimmt 3. .ל‎ mit dem j. Taln 
überein, wenn man davon abfieht, daß letzterer ftatt des anonymen mıe“ 
die .על .ל תו‎ im Namen R. Berechjas angeführte Ueberfegung גרמניק'א‎ 6 
in den 2 legten Verfionen weicht aber Jer. ab. In cha, vera (ftatt אלסטרסום‎ 
דררנייה‎ gleichen ſich alle: B. r., j. T. Targ., Jon. u. Jer., für כתים‎ % 
bat Son.: ,אכזיא‎ das mit dem j. אביה : ל‎ (— Adaja, vgl. Bed, 500. Chro 
65. 6) u. Sifre בלק‎ ©. 47b ein und basfelbe fein dürfte, B. r. jedoch ויטליא‎ 
das, wie Targ. Chron. I, 7 ergiebt (vgl. Bed daj.) in Ser. geitanden. 

Ferner Gen. 31, 39 Onk. u. Jon. ,תבירא‎ Jer. u. B. r. Sect. 74 טילת‎ 
— Gen. 33, 4 Jer. דקהן‎ (vgl. Jon.) Sect. 78 וקהו‎ — Gen. 34, 12 ומהן‎ m 
Jon. u. Onf.: ,מוהרא ומתנא‎ Sect. 80: טוהר פרנון טתן פראפורן‎ u. Ser. 
וכתובתא‎ mp -- Eect. 64 wird Sen. 20, 1 mit.... 


Beritigungen uud Ergänzungen. 

Jahrg. 1880 65. 160 Anm. 1., vgl. Excurs VI Jahrg. 1881 6 4 

Daf. 65. 168. (Anm. 1). Ueber Bar. 13, 16, 17, 19, 25, 85, 59, 76, vgl. 
ErcursIl. 

Daf. Anm. 5 ift 65 zu ftreichen u. ftatt 18 1. 19. 

Daf. Anm. 7. Statt 54 I. 0. 

Daf. 6. 169 8. 5, ftatt 5 1. 6. 

Daſ. S. 178 3. 13, 1. כתיב‎ , 8. 28 1.6 (Anm. 1 muß „2 Mal" ge: 
ſtrichen werben). 

Daf. 65. 202 Anm. 1, 206, Anm. 1, 207, ftatt Excurs III ] IV. 

Daf. S. 206 Anm. 1, vgl. Frankels Monatsfchrift 1879 ©. 169. 

Daſ. 65. 209 3. 99, vgl. 405 6. 8, 11. Daf. 3.26, vgl. Levinſohns 
תעודה בישראל‎ ed. Nathanſohn ©. 89. Daf. 3. 35, vgl. Rokeach ©. 14b ed. 
Warfchau 1856. 

Daſ. 6. 219, 3. 20, vgl. Excurs 1, Jahrg. 1881, S. 141, Anm. 2. 

Daf. 6. 220, Anm. 1. Bel. Cholin 5a u. Schevunt 29a, Sabbat 
19b, 22a u. Cholin 105b, Peſachim 66a u. 92a. 

Daf. 6. 223 3. 4 von unten, I. Nagar. 

Daf. 65. 225 Anm. 4, ftatt 20 I. 1. Daf. 5. 225 3.28, vgl. Cholin 22 a, 

Daf. 65. 229 3. 0. Dagegen mit "ın אית תני‎ wird im j. Rofch ha⸗ 
Scham 4, hal. 3 ©. 59, Sifra אמור‎ Perek 16, 9 angeführt. Vgl. j. Sul: 
tot D, 586 u. b. Sukka 18. 
Daſ. 65. 230 Anm. 1, ergänze ©. 229. 
Daf. 65. 237 3. 3 ftreiche „verfertigt“. 
Jahrg. 1881. ©. 32 3. 6 von unten I. „der“. 
Jahrg. 1881. 6. 33 Anm. 1 gehört zur folgenden Seite u. jtatt 48 
Sabre. 1881. 65. 36 Anm. 1. Bol. Dr. Prager „zur Redaction des 
Onkelos« im Sahresbericht der Bredlauer Religionsfchule 1876. 

Jahrg. 1881. S. 37 Anm. 2, ם] 611 ון‎ . . . 

Sahrg. 1881. 6. 37 Anm. 3, vgl. Peſachim 1128, Aboda Sara 9a, 

Sjabrg. 1881. 6. 43. Zn Anm. 1, 3, 5, 6 I. 6 1 

. Jahrg. 1881. ©. 49 9. 6 von unten. Bgl. 0010009+ 41 

Peſach 250, 1 ed. Wien, Geiger, jüd. Zeitichrift 1864/66 ©. 169.‏ זול 

Jahrg. 1881. 6. 44 3.22. Pal. Tofjafot Eholin 5b 5. v. צדיקים‎ (B. 
. Sect. 60). 

Jahrg. 1881. ©. 44 Anm. 11.0.8. ©. 176. 

Jahrg. 1881. 6. 46 Anm. 2, 5 7 I. Exc. DI. 

Jabrg. 1881. S. 47 Anm. 1 I. weiter unten. 

Jahrg. 1881. S. 47 Anm. 2 I. ©. 42, 45, 99 fi. Jahrg. 1881. 

Jahrg. 1881. ₪. 47 Anm. 3 I. S. 99, 100, 102 Jahrg. 1881, 
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Jahrg. 1881. 6. 47 Anm. 4 I. 6. 94. 95 Jahrg. 1881. 

Jahrg. 1881. ©. 48 3.7 I. ר' .1 10 .3 .דהא‎ we. 

Jahrg. 1881. 6. 98. 3 3 von unten ſtreiche „S. 860". 

Jahrg. 1881. 6. 101 9. 13. Bgl. j. Sabbat 11, 56 5, Tofefta Sab⸗ 
bat II, 112 8. 9; 5. Ketubot I, 2a u. Tofefta Ketubot I 8. 1; b. Sabbat 
16b u. Miſchna Kelim XI, 1. 

Jahrg. 1881. 6. 191 Anm. 6. Fr. Monatsichrift 1806 65. 475 ſchließt 
umgekehrt; jedenfalls aber hat R. Mana um biefe Zeit gelebt. Vgl. Introd. 
S. 980. Miſchna Ehallah IV, 11 (j. Schebiit VI, 87a). 

Jahrg. 1881. 65. 188 3, 12, vgl. 6. V. 6. 6 

Jahrg. 1881. 6. 190 Anm. 3, vgl. 6. 8. 6, 109, 11%, 114g. 


901: Bugpdruderei (9. A eu ba ” ger. ) in Deflau. 
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Im Verlage von 9. Baer's Buchhandlung in Berlin, 
69 Reue Sriebrichfiraße, ift erichienen: 


Naxcuſe, J., Lehrer an der Religionsſchule und an der Knabenſchule der 
jüdiſchen Gemeinde zu Berlin. Vocabularium zu einer 0 
—5 — Gebete und Pſalmen nebſt grammatiſchen Tabellen zum 
chulgebrauch. 8. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Preis geb. GO Bf. 

gerner: דקה‎ mr ,ובאה"ט‎ pen .באה"ט אורה‎ Preis broch. A 2 M. 
swon für Schulen, cartonnirt 60 Pf. 
ehem min volfftändig broch. 7 M. 50 Pi. 
קובץ מעשי ידי גאונים קדמונים חלק ראשון פ" רב האי נאון על סדר טהוזת, וחלק שני‎ 

brod. 1 M. 50‏ פיוטים מגאונים קדמונים 

| העבורה‎ my 1. und 2. Theil (7 N.) broch. nur 2 M, 

RR, ספרי דבי רב‎ )5 R.) broch. nur 1 M. 75 Bf. 








Durch die unterzeichnete Buchhandlung iſt zu beziehen: 
en, Sebräiihe Bibliographie, mit literarifcher Beilage von M. Stein: 
ſchneider, 12 Jahrgänge 1869-80 à Jahrgang 8 M. 

Mof. cry nor, das ältefte befannte dramatiſche Gedicht in hebr. 
Sprache. Zum eriten Dale nach 3 Handichriften edirt und mit viner 
Einleitung verfehen von X. Berliner. Berlin 170 3. ל‎ M. 

6608, Mich., Pirke Aboth, ſprachlich und jachlich erläutert, nebit Angabe 
ter Veariae lectiones, nach gedrudten und ungetrudten Luellen, 
I. 6" Berlin 1875. .ה‎ 1 M. 50 Pf. 

atiousſcheine für Ifraefiten. 24 Nummern ınıt 24 verfhiekenen 
Bibelverfen und freiem Raum zum Einſchreiben tes Zegensipruges. 
Auf feinem Kupferdrudpapier. — Sehr elegant וו‎ 12 4 
zufammen genommen: 8 — 6 56: 1/0. 251: א ו9,|‎ -. 
Weniger & St. 50 + (D. Heubürger, Tehau.) 

₪, Ueber bie urfpröngige und richtige Eintbetlung +5 5 
Berlin 1874, 6. 
0, A., Der Segen Jatobs, mit beionderer Serüdfihtzur :2 ter alten 
Lerfionen und des Midraſch, kritiſch-hiſroriſich 251תתט‎ 205 
Ein Peitrag zur Geſchichte des ber. Alserckums mir so td 
der Eregefe. Berlin 1867. 8. 2 I. Sn Ei. 
ו דולל‎ und talmudiiche Ztucien. 2 Einer. ודו‎ 1 


gr. 8. 
חל‎ R ה‎ 2) Sprachliches un: 2241405 2, וו‎ 
der Quellen. 4) horae talmndieas. 
Ofen, Abr. Ibn, Sommentar zu וי‎ aus einer :1ש'ות0ל:‎ + 
ו‎ Prag 1840. 8 M. 
. Fr. v., Tas Bud וה‎ die בב עה‎ Yrf, 'nte rer 
Hebräer. Hebr. Tert mit beuticher Ueterleg.nz, ini suns unk 
Dem Gloſſar der rabbiniihen &:rter. arg ie : +) א‎ 0 
J. היחש‎ wo zur Gefchichte Der beir. 412, 20.05 Zererne. 
Hogan für 1854. 8. 5 M. 50 Bi. 
die Fiſſenſchaft des 00009 :-.: um ieie Deiaue 
—— sw, herausg * von A. — 15 RD. 237 
Jahrgang 1876, 1877, 1875, 18669, i-yı. Jer-- wi וג‎ 
ג ו‎ eintvetenbe Abonnenten eben 22 Ar imer ולת‎ jur 
ermäßigten Breife von 6 M. pro 32α. 4 
אוצר טוב‎ , pebr. ו‎ ei. $ ie stsar. ger kunde 
ten ıc. Sabre. 1 erlin 14760 25 









Zulius Benzian, 


₪ 1 —— 


Im Verlage von Yalins Benzian in. Berlin, 116. 7000 
ftraße, ift erichienen oder durch denjelben zu beziehen: 
הרגום שני על מגילת אסתר‎ Targum 560001 zum Binde 60 , nebfi Varise 
lectiones nach handſchriftl. Quellen erläutert und mit einer literar: 
hiſtoriſchen Einleitung verjehen von Dr. 2. אא "תג‎ 5 N. | 
Margolis, Iſ. פפורי ישורן‎ Erzählungen Jeihurun’s. Charakterbilder 
und Sagen aus dem Talmud Babli, Zerufhalmi, Midrafk, 
Jalkut und 60007. Berlin 1877. gr.8. (334 6.( Mark 6. 
Berliner, A. זכ‎ Beiträge zur bebräifchen Grammatik im Talmud und 
Midraſch. gr. 8. Berlin 1879. M. 2. 
- Vabbi Zefaja Berlin, eine biographifche Skizze. Berlin 1879. 6 
(Rur in wenigen Exemplaren abgezogen.) 1 
— Ein Gang durd die Bibliotheken Italiens. Berlin 1877. 8. 1,50. 
600900501, S. ,זע‎ Kritit des Midraſch Schir ha⸗-Schirim, nad חל‎ 
Münchener Handſchrift. Berlin 1877. 8. 1. 

Geſbhans, S., Rabbi Jehuda Hanaſſi und die Redaction der Mifchna, eine 
fritiich-hiftorifche und vergl.:mythol. Studie. Wien 1876. 8. RM. 2. 
Geſerot, .גזירות הישנות (תתנ"ו)‎ Die Judenverfolgungen in Speyer, Worm 

und Mainz im jahre 1096; nach einer Handichrift herausgegeben 
von Nannheimer. Berlin 1878. 8 M. 1. 
Kanferling, M., Leben Kalonymos ben Kalonymos. Peſt 1878. 8. M. 1. 
Kohn, 6. Dr., Die bebr. 0 des ungariſchen 900010 )ה‎ 
in Belt. Berlin 1877. 8. 1. 
Meyer, S.Dr., Arbeit und Handwerk im Talmub. Berlin 1878. 8. 1. 
Salfeld, 65. Dr., Das Hohelied bei den jüdischen Erflärern des Mittelalter?. 
Nebft einen Anhange: Erklärungsproben aus Handſchriften. gr. d. 
Berlin 1879. 3% 4. 
- Dasſelbe auf Velin:Bapier. Hlbfrzb. 6. 
— Rede, gehalten zur eier des 150ften Geburtötages Moſes Mendels⸗ 
fohn’3 in feiner Geburtsftadt Deſſau am 31. Auguft 1879. 30 Pf. 
Steinſchneider, M., Die Schriften de Dr. ₪. Zunz. Berlin 1874. 8. 0% 
9418), J., המשנה‎ man Einleitung in die Miſchnah. Frankfurt a / M. 1876, 
0.8. M. + 
4900006106, S., מאמר האישות‎ über Ehe: und Scheidungsrecht bei den Juden 
und Nichtiuden nach den Auffaffungen der Sadbucker, Bharijäer, 
Siaraiten und NRabbaniten. Berlin 1861. 8. (M.4) M. 2. 
44110400, S. D., אבני זכרון‎ Grabjchriften. Prag 1841. 8. M. 2,50. 
--  רצואה .בית‎ Sammlung ungedrudter Werte. Lemberg 1847. 8. R. 6 
Ahrabanel, Is., comm. manuser. in 2108. Maimonides, נבוכים‎ mm prim. 
ed. cum praef. et adnot. M.I. Landau. 2 vol. Prag 1831. M.4. 
Abraham Bar 6)![6. הגיון הנפש‎ Sittenbuch, nebft einer Abhandlung 8 
₪. 8. Rapaport; nad einer Handſchrift herausgegeben 8 
6. Freimann. Leipjig 1860. 8. M. 2. | 
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Heft 2 erſcheint Mitte Maid. 3. 


ber den Hrfprung der Sadoküer und Koëthoſäer 


bon 


Eduard Baneth. 


In der legten Hälfte des 2ten vorchriftl. Jahrhunderts, nur 
enige Jahre nach den glorreichen Makkabäerkämpfen, jehen wir 
uf dem Schauplag der jüdiſchen Gefchichte zwei Parteien heftig 
uf einander ftoßen, 106106 in der Folgezeit in erbittertem, oft 
Iutigem Rampfe fich befehden — die Pharifäer und die Sadofäer. 
Der Urjprung diejer Parteien ift heute noch nicht ganz Mar. Auch 
iber ihr Weſen und ihren Charakter berrichten lange Zeit bie 
yerworrenften Vorftellungen. Die Schriften des nenen Teſtaments, 
velhe aus naheliegenden Gründen beiden Parteien wenig gewo— 
jen find, ftellen beide, namentlich aber die Phariſäer, in ein 
6006665 Licht. Barteilichleit und Voreingenommenheit haben den 
Berfafiern bei der Zeichnung ihres Charakters die Hand geführt. 
Phariſäiſche Heuchelei, phariſäiſcher Dünkel und pbarifäifcher Hoch: 
nuth ſind ſprichwörtliche Redensarten, welche dieſer Quelle ihren 
Arſprung verdanken, und die auch heute noch gang und gäbe 
ind, trotzdem, oder vielmehr weil diejenigen, die ſie anwenden, 
ת‎ der Regel nicht wiſſen, wer die Phariſäer geweſen find. Su 
neuerer Zeit haben die Quellenforichungen nambafter Gelehrter 
u der Erkenntniß geführt, dag nichts falfcher und verkehrter fein 
‘ann, 18 dieje Iandläufigen Bezeichnungen. Die hervorragendſten 
Führer der Phariſäer find uns faft ohne Ausnahme näher bekannt. 
Die meiften von ihnen find von rührender Beſcheidenheit, von 
bemundernswertber Anfpruchslofigkeit und Demuth; alle aber find 
von echter und wahrer Frömmigkeit tief durchdrungen, allen ift 
es heiliger Ernſt um den Glauben, auch nicht ein Einziger trägt 
beuchleriich die Religion nur 18 Maske, um irgend einen noch 
lo großen, noch jo heiligen Zwed zu erreichen; denn es gab für 
Ne nichts Größeres, nichts Heiligeres als die Religion, nichts, 
was ihnen höher fand. Sie lag ihnen vor allen am Herzen; 

1 


2 Eduard Baneth 


ihrer Rettung, ihrer Erhaltung weihten fie in erfter Reihe ihre 
Sorge, ihre Thätigkeit, in zweiter Reihe erft dem jüdifchen Staate. 


Der jüdiſche Staat! — Wie lange konnte er fich denn 
nod erhalten? wie lange noch vermochte er dieſes Scheinleben zu 
friften? Hatten doc jelbit die ewig denkwürdigen Siege der 
Makkabäerhelden faum einen matten Schimmer des einftigen Glan: 
468 zurüdzuerobern vermodt! Ein Lufthauch konnte ihn auf 
löjchen, und dann עבטו‎ es vorbei mit dem legten Reſte nationaler 
Selbftändigfeit. Ein Glüf, daß das Judenthum unabhängig 
ift vom jüdifchen Staate! Die Pharijäer Hatten richtig erkannt, 
daß der nationale Sinn die nationale Exiſtenz zu überdauern 
vermag, daß der jüdilche Geift den jüdilchen Staatskörper über: 
leben muß, wie die unjterbliche Seele den irdiichen Körper über: 
dauert, daß dagegen das jüdiſche Volk feine Religion nicht auf 
geben kann, ohne ſich jelber aufzugeben. Sie wendeten daher 
ihr Hauptaugenmerk der Erhaltung der jüdilchen Lehre zu. Ihr 
Streben war darauf gerichtet, daß die Religion in den Herzen 
ihrer Belenner jo feit und jo tief Wurzel fafle, Daß fie von allen 
Stürmen, welche über das Wolf hereinbrechen könnten, nicht er: 
jchüttert werde. Die jchon früher von der „großen Synagoge” 
ausgegebene Parole: „Machet einen Zaun um die Lehre“ (Abot I, 1) 
wurde von ihnen mit Eifer aufgenommen und eine Reihe von 
Verordnungen gejchaffen, welche eine Schugmauer um das Geſeh, 
namentlich aber eine Scheidewand gegen das Heidenthum, zunädit 
gegen den Hellenismus, zu bilden bejtimmt waren. So entividelte 
שה‎ die Perifu t oder die Abfonderung, von der die Perifin 
oder Pharijäer ihren Namen haben. 68 ift Har, daß Viele im 
Volke und in erfter Linie die Reichen und Vornehmen jich זול‎ 
dieſe Abjperrung gegen das Ausland ſehr beengt und im ihrer 
freien Bewegung gehindert fühlen mußte; fie widerſetzten id 
daher der Perifut, wurden aber dadurch allmäblich zu der Kon: 
jequenz gedrängt, die Autorität der Rabbinen zu leugnen, ihre 
Ueberlieferungen für nicht bindend zu erflären und als einzige 
Norm das gejchriebene Gotteswort hinzuftellen, melches freilid 
wie jedes geſchriebene Geſetz die willkürlichſten Deutungen ſich 
gefallen laſſen mußte. 
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Das waren die Sadokäer unddie Boöthofäer. 

Ein großer Theil der Differenzen zwiſchen ihnen und den 
yarijäern wird im Talmud an verjchievenen Stellen erörtert, 
Grundvoerſchiedenheiten werden uns von Joſephus mitgetheilt ; 
ide aber jchweigen über ihren Urjprung. Hier wie dort treten 
: als eine bekannte hiſtoriſche Erjcheinung auf; wie fie aber in 
6 Erjcheinung getreten, was den Anftoß zu diefer Parteibilbung 
geben, woher fie ihre Namen ableiten — das erfahren wir 
01. - Die ſog. Baraita zu den Abot des R. Natan ift die ein- 
ge Quelle, die ung einige Andeutungen über dieſe Frage giebt, 
elche wir in Folgendem einer eingehenden Unterfuchung unters 
eben wollen. 


Der Bericht in den A. .ל‎ R. N. liegt uns in zwei Regen: 
onen vor. Die eine findet fih in unjeren Talmudausgaben 
R. 5.), die andere ift abgebrudt in Taussig’s Newöh 5816 
München 1872, 65. 27) und mit einigen unmejentlichen Aenderun- 
en und Zujägen — welche wir in der folgenden Wiedergabe 
ו‎ runden Klammern binzufügen, während wir die Varianten der 
auffig'ſchen Ausgabe in edige Klammern ſetzen — aud im 
[ut u. d. W. ביתוס‎ und lautet: שני תלמידים היו לו (לאנטגנוס איש‎ 
סוכו ושמם) צדוק וביתום (ושנה להם אל תהיו כעברים וכו') [ביון ששמ‎ 

הרבר הזה] (והלכו ו) שנו [הרבר] לתלמיריהם [ותלמיריהם לת 

(ולתלמירי תלמידיהם) [אמרו רבר בשם אומרו] ולא אמרו פירושו ap)‏ 
ורקרקו אתריהם) אמרו (אלו היו יודעים אבותינו) onen]‏ יודעים] שתח' 
המתים (ו)מתן שכרן של צריקים בעולם הבא לא היו [אומרים [p‏ (שו 
כך) [הלכו ויצאו ופירשו להן] (עמרו ופירשו jo‏ התורה ואמרו מסוו 
ביד פרושים לצער עצמם בעולם הזה ולעולם הבא אין להם שכר) וצ 
מהם [תרי] (שנים) משפחות רעות צדוקין וביתוסין [על שמם] (צדוג 
Dffenbar ift 68 dieje Rezenfion,‏ . לשם צרזק וביתוסין לשם nm‏ 
auch Maimonides vorgelegen hat, und welche er in jeinem‏ 6166 
abiſch geichriebenen Misnakommentar 018 auf einen Punkt, auf den‏ 
ie fpäter (S. 28) zurückkommen werden, faft mortgetreu wieder:‏ 
iebt. In feiner Erklärung zum Spruche 066 Antigonos (Abot 1. 3.)‏ 
zählt er: „Dieſer Gelehrte hatte zwei Schüler, der cine hieß‏ 
sadot, der andere Boöthos. ALS fie diefen Ausipruch aus feinem‏ 
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Munde vernahmen, verließen fie ihn, und 68 fagte der Eine zum 
Andern: Unfer Lehrer bat 68 ja Har ausgeiprochen, daß 65 weder 
Belohnung noch Strafe giebt, und daß wir dort nichts zu er: 
warten baben. ‚Denn fie batten den Sinn feiner Worte nick 
verftanden. Und fo famen fie denn mit einander überein, ſagten 
fih vom Geſetze 108 und ſchaarten jeder eine eigene Partei um 
lich, melche von den Rabbinen Sadokäer und Boöthojäer genannt 
werden.” 

Der andere, ausführlichere, im Wefentlichen aber biermit 
übereinftimmende Bericht in unjeren Talmudausgaben lautet: 
„Antigonos von Sacho hatte zwei Schüler, welche feinen Aus 
ſpruch Lehrten. Sie trugen ihn ihren Schülern vor, dieſe mieder 
ihren Schülern. Ta ftanden fie auf und deutelten hinterher 
daran und ſprachen: Was dachten ſich denn unfere Väter, dafie 
jo Sprachen? Sit es möglich, daß ein Arbeiter den ganzen Tag 
arbeite und Abends jeinen Lohn nicht erhalte?! Hätten aber 
unfere Väter gewußt, daß 99 ein fommendes Leben’) und eine 
Auferftehung der Todten giebt, fie hätten nicht jo gejprochen. Ta 
itanden fie auf und ſagten fich 195 von der Tora, und ₪ zeigte 
fid) von ihnen ausgebend eine zweifache Spaltungab: 65 5 71 
und Boäthojäer, die Sadokäer nah dem Ramen א‎ 
650001, die Boöthojäer nad) dem Namen 56989 5% 
Und fie bedienten ſich ihr Leben lang jilberner und goldener 6 
räthe, nicht ala ob fie buchfahrenden Sinne? gemejen. wären, 
aber die Sadofäer meinten: 68 ijt eine Weberlieferung in den 
Händen der Perufim (Pharijäer), daß fie fich hinieden quälen; 
in einem fommenden Leben aber haben fie nichts.” ?) 


1 
Diele ſchlichte, einfache Erzählung, frei von allem „dichteriſchen 
Aufpug und orientalijcher Ausjchmüdung”, trägt fo jehr das Ge: 


1) Sn unferen Ausgaben ift zu עולם‎ nicht אתר‎ zu ergänzen, ſondern 
הבא‎ nach einer Handfchr. der Bodl. (No. 400. 501. 72.) und nach einem 1 
in Meiri’d בית תבחירה‎ zu Nbot I 3. 

2) Unjere Lesart ijt der Variante bei Taylor: Sayings of the Jewisb 
fathers, Cambridge 1877. Exec. UL S. 126 vorzuziehen. 
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präge der Wahrheit an ſich, erfüllt alle Bedingungen, welche der 
Kritiker an eine mit dem Anſpruch auf Geſchichtlichkeit auftretende 
Nachricht zu ſtellen berechtigt iſt, in ſo hohem Grade, daß die 
ſouveräne Verachtung, mit welcher fie in neuerer Zeit behandelt 
wurde, unbegreiflich wäre, fände fie nicht in dem allgemeinen 
Mißtrauen und der Voreingenommenbeit gegen talmudijche Ge: 
ſchichtsquellen ihre Erklärung. Die Ingefchichtlichkeit talmudiſcher 
Quellen ift Heutzutage zu einem unumftößlichen Dogma geworben, 
deſſen zahlreicye Bekenner jeden, der fich nur den leifeften Zweifel 
erlaubt, mit einem dem Streben nach wahrer Erfenntniß wenig 
ziemenden und noch weniger förderlichen Fanatismus verhöhnen 
und verlegern. Paulus Ewald!) nennt den Bericht in den U. 
.ל‎ R. N. „reine Zabel“. Den Beweis dafür hat er zwar ver: 
Iprochen, ift ihn aber ſchuldig geblieben. Das Buch, in welchem 
er diefen Nachweis führen wollte, ift nicht erfchienen, und jo 
wiffen wir audy nicht, wie er ſich jonft die Namen Sadofäer oder 
Saddukäer (Zaddouxaioı, wie die griechifche Schreibart lautet) 
und Boẽthoſäer erklärt hat. Andere haben fid) über unſere Quelle 
mit einem beredten Adyjelzuden oder noch beredteren Schweigen 
binmweggeholfen und über den Urjprung beider Parteien ihre 
eigenen Vermuthungen aufgeftellt. Den fichern Boden eines mit 
allen Kriterien der Hiftorizität ausgerüfteten Berichtes hatte man 
verlaffen — jet war der Hypotheſe Thür und Thor geöffnet, 
die abenteuerlichften Vermuthungen hatten den freielten, weitelten 
Spielraum. Beſonders auf die Erklärung des Namens „Sad— 
duläer“ ift viel Scharffinn und Gelehrſamkeit verfchiwendet worden. 
Da war fein Verſuch fo fühn, Feine Annahme jo gewagt, daß 
fie nicht geiftreiche Vertreter und begeifterte Anhänger gefunden 
hätte. Wir können uns bier nur mit den wichtigften Hypotheſen 
über den Gegenftand unferer Unterfuhung beichäftigen. 

1. Am weiteften verbreitet ift die Ableitung von dem hebr. 
Worte .ל ,צריקים‎ i. Gerechte; demnach bezeichnet Saddukaͤer ent: 
weder ſolche, die im Rechtiprechen von unerbittliher Strenge find, 
Oder foldye, die im Gegenfage zu den Pharifäern :פרושים)‎ etwa 
Sonderlinge!) auf dem Standpunkte des firiften Nechtes ftehen 





1( Birle Aboth, Erlangen 1825- 7. 
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und die übertriebene Frömmigkeit oder gar Beuchleriiche From: 
melei verurtbeilen, zu deren Vertretern die Ph. oft gebrandmarlt 
werden. Dieſe Ableitung bat dadurch, daß fie in Lehrbücher und 
andere für die Volksbildung berechnete Schriften eingedrungen, 
leider eine Volksthümlichkeit erlangt, die fie nicht verdient; denn 
fie ift durchaus falſch. Veranlaßt wurde fie wahrſcheinlich durch 
die griechifche Schreibweije mit doppeltem 5, welche auf ein De 
066 im 7 fchließen Tieß; doch ift ]ול‎ Schluß ungerechtfertigt, 
weil die Septuaginta 3. B. auch 9060018 (Pedexxa) für Ribla 
(רבקה)‎ jchreiben, und die ganze Ableitung ift unrichtig, weil der 
Singular von צדוקים‎ nicht ,צדיק‎ nicht einmal ,צדוק‎ ſondern צדוקי‎ 
lautet. Das Wort ift aljo fein urjprüngliches Nomen, fondern 
unftreitig ein Denominativum und zwar ein nomen gentilicium von 
dem Eigennamen 650501 (צדוק)‎ 6 

2. Aus demfelben Grunde fann auch eine andere Erklärung, 
welche den Gleichllang von Zaddovxatoı und 270701 dazu לו‎ 
beutet, die Sadofäer zu Stolkern zu ftempeln, keinen In: 
ſpruch auf ernfte Widerlegung machen, und man braucht nidt 
erft mit Yoft!) darauf hinzuweiſen, daß Joſephus gerade die 
Phariſäer 018 Stoifer bezeichnet und daß der Ausdrud Stolloi 
den Griechen zu geläufig war, 018 daß er in ihrem Munde 6 
in Saddukaioi umwandeln Tonnte, 

3. Von hoher Bedeutung dagegen ift die Hypotheſe, melde 
Geiger in feiner „Urſchrift“) aufgeftellt hat. Iſt fie auch ſchwer—⸗ 
lid aufrecht zu erhalten, jo gebührt ihr doch unftreitig menigiten? 
das Verdienft, die Forſchung über den Urfprung der Ph. u. 5 
in neue Bahnen gelenkt und die falfchen, oft Lächerlichen Tor: 
ftellungen berichtigt zu haben, welche auch heute noch, namentlid 
betreffs der Pharijäer, gang und gäbe find. In diefem Betradt 
kann die Geiger'ſche Hypotheſe für die Gefchichte beider Parteien 
epohemachend genannt werden. Wir wollen fie in kurzen Um 
riſſen bier wiedergeben. 

Die Sadokäer find nach ©. feine Geringeren als כהנים בני‎ 


1) Geſchichte des Judenthums u. feiner Sekten, Leipzig 1857. L €. 216 
Anm. 1. 
2) Breslau 1857 ©. 20 ff. u. 6. 100 ff. 
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Priefter vom Geſchlechte des 650001, eined Nachkommen von‏ , צדוק 
Pine has, dem Sohne Eliazar’d. Im Laufe der Zeit hatte Dies‏ 
Geſchlecht namentlich durch feine Anhänglichkeit an das Davidiſche‏ 
Haus über die andere, von Itamar ftammende Linie den Vorrang‏ 
gewonnen. Ein Priefter aus diefem Gefchlechte war es auch),‏ 
hakkohen haggadöl, der beim Wiederaufbau des Tempels‏ ב )טסיה 
unter Ezra mit der Würde des Hohenpriefter8 bekleidet wurde,‏ 
einer Würde, die ich fortan in feinem Haufe vom Vater auf den‏ 
Sohn vererbte, 018 66 durch die Unwürdigkeit feiner legten Glie-‏ 
אל ber vieles hohe und einflußreiche Amt einbüßte und durch‏ 
Has’mönäer auß der bedeutend geringern Linie des Yojarib er:‏ 
wurde. „Die Zadokiten hatten jomit aufgehört, die Regen:‏ )66| 
ten zu fein, fie waren nicht mehr die Malkizedek, “die Könige der‏ 
Gerechtigkeit’, nicht mehr die Zaddikim, “die Gerechten’, fie ftanden‏ 
nicht mehr über dem Volle. Die Saddufäer, in welchen die‏ 
8% וו den Kern bildeten, waren nur eine Partei‏ 3000168 
eine abgejchloffene, ariftofratifche, welche in ihrer Erfluftvität den‏ 
Zudrang der Maffe von fich abwehrte, aber doch 18 6‏ 
durch Alter des Geſchlechts, durch Priefterheiligleit oder durch‏ 
neu erworbene Anjehen den bebeutendften Einfluß batte, eine‏ 
Meine, aber mächtige Partei. Eine Abart von ihnen, oder viel:‏ 
mebr eine fich ihnen anrantende Schlingpflanze find die Bo8-‏ 
thuſen, welcde dem neuen berodäijchen Prieſteradel, der Familie‏ 
zum Hohenpriefter erbobenen Schwiegervater 66 68‏ 68ס 
angehörend, mit der ganzen Rüdfichtslofigleit und der Volksver⸗‏ 
achtung, welche die Herodianer charakterifirt, auftraten. Ihnen‏ 
gegenüber ftand die nationale Partei als die demokratiſche .....‏ 
Die nationale Partei wurde ſchon früher 018 diejenige bezeichnet,‏ 
welche ſich von den Völkern der Länder und deren Unreinbeit‏ 
Ezra 6, 21; 9,1; 10,11). Dieſes Cha-‏ נבדל) abfonderte‏ 
rakterzeichen wurde nun mit dem ent|prechenden aramäifchen Worte‏ 
der Name der Bartei. Sie hießen nun Peruſchim (aram. Form:‏ 


Periſchin) Bharijäer.“ 


Diele Auffaffung hat Geiger mit mehr Geſchick als Erfolg 
Durch die ganze Zeit des zweiten Tempels durchzuführen und die 
ganze Geſchichte jener jechshundertjährigen Periode mit großem 
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"Aufwand von Scarffinn und Gelehrjamleit von diefem Geſichts 
punkte aus zu beleuchten verfucht. Er bat den ganzen kritiſchen 
Apparat zu diefem Zmede in Bewegung gejegt, etliche Theile und 
ganze Bücher der beil. Schrift je nach Bedürfniß bald dieſer, bald 
jener Epoche zugejchrieben, überall Spuren des Antagonismus zwi: 
ſchen Sabofiten und Nibdalim und überall Anbaltspuntte geſucht 
und natürlich auch gefunden, namentlich die anfcheinend jo harm⸗ 
Iojen, unſchuldigen Wörter צדיק ,צדק‎ und צדיקים‎ zu Parteibe: 
zeichnungen vol bitterer Ironie geftempelt?) und in meiterer Kon: 
fequenz als Leitfaden zur Auffindung ſaddukäiſcher Spuren fall 
big zum Uebermaße ausgebeutet; er bat mit emſigem Fleiße das 
Kleinfte, Geringfügigite, Unſcheinbarſte und Verſchiedenartigſte, 
kurz alles zufammnengetragen, was nur irgend zu verwerthen mar, 
bat 68 mit Eunftfertiger Hand zu einer wunderbaren Mofait zu: 
jammengefügt und fo einen großartig angelegten Bau aufgeführt, 
der nur den einen Fehler hat, daß er der feiten, fichern Grund: 
lage entbehrt und deshalb unter der eigenen Wucht um jo eher 
zulammenftürzen mußte, je gewaltiger und je kunſtvoller er war. 
‘u der That hat die Geiger’iche Hypotheſe wenig Anerlennung, 
noch) weniger Zuftimmung gefunden; jpätere Gejchichtsfchreiber 
haben fie 106116 ignorirt, theils verworfen, 018 fie in letzter Zeit 
von Wellhaufen 5( wieder aufgenommen und adoptirt, von Taylor?) 
aber ınit dem Berichte in den A. d. R. N. zu einer neuen, ver 
mittelnden Hypotheſe verſchmolzen wurde, welche mit 69. den Ur: 
ſprung der Saddukäer auf den Hohenpriefter 650001 zurückführt, 
ihre Grundſätze aber mit A. d. R. N. in einer jpätern Periode 
und zivar dur das Eindringen griechiicher Denkungsweiſe eine 
neue Färbung annehmen läßt. 

Ich bezweifle, ob G. dies überhaupt in Abrede geſtellt hat; 
jedenfalls kann er unter ſolchen Bedingungen ſich eine Ausjöb: 


1) So ift ihm, um nur ein Beifpiel anzuführen, הצדיק‎ (Jef. 57, 1.) bet 
ſadokitiſche Fürft; er wird צדיק‎ genannt mit deutlicher Beziehung auf bie 
Partei und ironifcher Anfpielung auf feinen nichts weniger als „gerechten“ 
Lebenswandel. Den entiprechenden Ausdrud im zweiten Satzgliede — yaM 
on — überjegt er: „Die gnäbigen Herren“ )!( 

2) Die PBharifäer und die Saddukäer, Greifswald 1874. 

3) Sayings of tlıe Jewish fathers, Cambridge 1877. 6%. III. 6 1X0. 
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nung mit den A. d. R. N. ſchon gefallen lafien. Ob aber dieſe 
mit einem Ausgleichöverfuche, welcher ihre pofitive Darftellung 
volftändig verwilcht, und nicht einmal die äußeren Umriſſe, kaum 
noch den Rahmen ftehen 1881, ebenjo zufrieden fein können, ift 
eine Frage, die man entſchieden verneinen muß. Da bat 68 ©. 
ſelbſt viel beſſer verftanden, ſich mit den A. d. R. N. auseiander: 
zuſetzen. Er ſah ſich genöthigt, jener alten Ueberlieferung erſt 
den hiſtoriſchen Boden zu entziehen, ehe er daran gehen konnte, 
auf ihren Trümmern ſeine kunſtvolle Hypotheſe aufzubauen, und 
er that dies ſo geſchickt, daß er die Trümmerreſte ſogar noch als 
Bauſteine für ſich verwerthen konnte. Ihm ſind die A. d. R. N. 
„ein ſpäter Nachwuchs der midraſchiſchen Literatur, der, wie die⸗ 
ſes ganze fpäte Schrifttum, uns manche alte Sage, freilich in 
eigentbümlicher Rüancirung, erhalten hat”. Eine alte Sage bat 
faft immer einen biftoriichen Keen und diefen von der dichteriichen 
Umbüllung loszuſchälen, die ſich im Laufe der Jahre angefekt, 
iſt nicht felten der bloßen Willkür überlaffen. Hier hat ©. fol: 
gende Auswahl getroffen: „Die Zurüdführung auf zivei Namen 
הו‎ richtig, mr daß beide nicht Schüler des Antigonos, vielmehr 
Zadok älter, Bosthos aber jünger iſt. Auch die vornehme Hal: 
tung der Saddukäer und der Spott über die Pharifäer, אל‎ 
eigentlidy felbft die Nichtigkeit ihrer Hoffnungen kennten,) wird 
als charakteriftiich hervorgehoben, nur daß im Geifte der [pätern 
Zeit ihre Grunddifferenz 018 eine eöchatologijche bezeichnet wird.” ?)- 
Barum aber gerade diejes richtig, jenes aber unrichtig ift, das 
erfahren wir nicht. 


Nicht befier ergeht 65 Joſephus. Auch er ftellt überall, wo er 
von dem Weſen beider Parteien jpricht, diefe eschatologiiche Grund: 
differenz in den Vordergrund, und auch er סזועו‎ in der beliebten 
Manier behandelt, die im Nebenfage ſtückweiſe wieder zurücknimmt, 
was im Hauptjate im Ganzen zugeftanden worden ift. Akkomo— 
dation und Abficht leuchtet ihm aus Joſephus' ganzer Darftellung 
zu ſehr hervor. „Dennod, muß natürlich diefe Differenz vor: 


1) Daß dieſe Auffaflung unrichtig ift, werben wir weiter unten zeigen. 
2) Urſchrift ©. 105 f. 
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handen geweſen fein, nur daß wir fie auf ihr rechtes Maaß ur? 
ihre rechte Bedeutung zurüdführen müflen. Die Anlehnung vet 
Aboth 9001008 an den Spruch des Antigonos aus 650000 ſchein Et 
bier im Ganzen das Richtige zu treffen.” Nur daß die 6500001 
nicht, mie aus jener Quelle hervorgeht, den 6508 mißverftander zu 
oder gar mißdeutet und mißbraucht haben; fie blieben vielmel» ד‎ 
der praftiichen Frömmigkeit, wie jener Spruch fie lehrt, treu =z, 
grübelten nicht über gerechte Vergeltung, glaubten gar fein Red ! 
auf eine weitere Belohnung zu haben und unterjchieden fich alf ₪ 
in diefer Frage nur dadurch von den Pharifäern, daß fie של‎ « 
Lehre von der Auferftehung nicht jo entjchieden wie diefe betonte, 
jondern „kühler diefe Fragen in den Hintergrund treten ließe, 
ohne die dogmatische Behauptung entichieden zu berwerfen. “= ) 
Freilich erzäblt jene Ueberlieferung von der Anlehnung an אאא כל‎ 
Antigoneifchen Ausſpruch in Mebereinftimmung mit Jofephus da -= 
gerade Gegentbeil von dem, was ©. als Differenz zwiſchen Ph 
rijäern und Sadokäern binftellt. Das thut aber nichts. Set 
haben fich eben beide geirrt. Die 65000106 fönnen Aufet 
bung und Vergeltung nicht geleugnet haben, weil jonft die G.ſch— 
Hypotheſe einen argen Stoß erlitte, und jo bleibt denn von de1 
ganzen Ueberlieferung als biftorifcher Kern nichts weiter übrig, 
als die Zurüdführung auf zwei Namen, nur daß ee nicht di © 
rechten find, und die Anlehnung an den Ausjpruch des Antigen, 
nur im entgegengefegten Sinne. Und da behauptet Geiger no 
faft in demjelben Athemzuge, daß Akkomodation und Abſicht an 
Joſephus hervorleuchten. 


Mir werden ſpäter auf dieſe eschatalogiſche Grunddifferen cc 
noch zurückkommen müſſen; für jetzt genügt es ung, konftatirt zul 
haben, daß Geiger innere Gründe für die Ungelchichtlichkeit :שטוו‎ 
jerer Quelle nicht vorgebradht, daß er ihr vielmehr einen, menu 
auch äußerſt dürftigen, unter feinen Händen ſtark zufammeng: 
ſchrumpften, biftorifchen Kern eingeräumt hat, und daß Joſehhu— 
ſich mit ihr in Uebereinftimmung befindet. Dagegen ift G.'s He: 
potheſe Ichlagend widerlegt worden von Derenbourg in feine = 


1: Urſchrift ©. 131 f. 
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Geſchichte Paläftina’3'). In einer eigens dieſem Zwecke gewid— 
meten Rote führt er aus, daß es erſtens unerllärlicy wäre, daß 
Sofephus, felbft ein Priefter, nichts zu wiſſen fcheint von diejen 
innigen Beziehungen zwijchen der großen Priefterfamilie und den 
Saddukäern, zumal nach ©. dieſe Partei, welche das faft aus- 
ſchließliche Privileg der richterlihen und adminiftrativen Aemter 
in Händen gehabt haben ]01, nur ausnahmsweiſe Juden 8 
anderem Gejchlechte zu öffentlichen Aemtern zuließ; daß 68 ferner, 
ein jo hohes Alter der Saddukäer vorausgelegt, unerflärlich wäre, 
daß feines der beiden erften Maflabäerbüdjer, von denen 8 
erfte unter Johann Hyrlan, das zweite mitten unter den Kämpfen 
zwilchen beiden Parteien abgefaßt ift, irgendivo den Namen ber: 
felben erwähnt; daß 68 endlich, wenn die Einen fid nach jenen 
frommen Männern benannt hätten, welche unter Ezra mutbig 
jede Berührung mit den Heiden zurüdgemwiejen haben, die Anderen 
aber nach Vorfahren, welche während jo vieler Jahrhunderte das 
Vorrecht 68ל‎ Hohenprieſterthums bejefien haben, unbegreiflich 
wäre, daß beide Parteien in gleicher Weile diefe Namen als 
einen Schimpf fliehen, fie niemals fich felbft beilegen und fie nur 
anzumenden fcheinen, um fich gegenfeitig zu bejchimpfen. 

Zu diejen treffenden Widerlegungsgründen mag noch ber 
von Taylor geltend gemachte Einwand hinzugefügt werden, „that 
not a single trace of this supposed designation of Sons of 
Zadok occurs in the Jewish postexile literature — which would 
be altogether inexplicable, had that name been in general use“.?) 
Wellbaufen, dem dieſe Blöße in der G.’fchen Hypotheſe nicht ent: 
Hangen, ft diefem Einwand in feiner Abhandlung über die „Pha— 
rifäer und die Saddukaͤer“, welche Taylor, wie 68 fcheint, unbe: - 
fannt geblieben ift, zuvorgelommen. Durch jcharfe Betonung 
einer ziemlich untergeordneten Differenz zwilchen der Chronik und 
Samuel, die zu einer abfichtlichen, tendentiöjen Aenderung in 
ſadokitiſchem Parteiinterefje aufgebaufcht wird — 018 ob außer 
dem Verfaſſer der Chronik Niemand fonft ein Eremplar der Bücher 


1) Essai sur l’histoire et la geographie de la Palestine par J. De- 
renbourg. I. Paris 1867, noteIV. „origine des Pharistens et des Sadduc&ens.“ 
2) Bayings etc. a. a. ₪. 
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Samuels befellen hätte — ftellt er über die „Lücke zwiſchen den 
Bne Zadok des Ezechiel und den Saddukäern des zweiten vorchriſtl. 
Jahrhunderts“ eine Nothbrüde ber, zu deren Stärke und Halt: 
barkeit er jelbft wenig Zutrauen haben muß, wenn er fie mit 
den nicht ſehr ermuthigenden Worten der Deffentlichkeit übergiebt: 
„An dem Bewußtſein, daß der Priefteradel von Zadok ſich ableite, 
das ſehr lebendig und triebvoll in der Chronik ſich äußert, muß 
man fich genügen laffen und nicht auch noch den Namen Sab- 
dukäer, der in diefer Form vielleicht erft jpäter entftand, in einem 
jo offiziöfen Schriftwerke erwarten” (S. 50). 

Wenn aber dies Bewußtſein wirklich jo lebendig und trich: 
vol in der Chronik zum Ausdrud kommt, jo Tann man doch nur 
mit um jo größerem Rechte erwarten, daß in einem fo offiziöfen 
Schriftwerke audy der Name, ich will nicht jagen der Sadbufäer, 
aber doch wenigftens der Bens 650501 als PBarteiname in der ihm 
von ©. beigelegten Bedeutung nachgewiefen wird. Aber Well 
haufen meift von vornherein auch nur die Zumuthung eines 
folhen Nachweiles zurüd. „erlangt man den hiftoriichen Nadı: 
weis der Stontinuität des Namens, fo verlangt man eigentlich 
zu viel... .. man darf fich Hier nicht möglichft ſchwierig 
ftellen” meint der Bf. auf Seite 47. Noch mehr! Er untergräbt 
mit eigener Hand die eregetiichen und bibelfritiihen Grundlagen, 
auf denen die G.'ſche Hypotbefe rubt, und dennoch glaubt er fie auf: 
recht erhalten zu Fönnen, ohne ihr audy nur eine einzige neue Stüße 
zu geben. „Dan wird erftaunen,” jagt er ©. 76, „daß אל‎ 
Knecht Gottes Jeſ. 53 die Pharifäer waren, die unter dem Drude 
der Mächtigen litten — aber dies ift in der That Geiger’s Mei: 
nung. Streng genommen freilich hätte er nach dem Xeitfaden, 
welchen ihm ſonſt der vermeintliche Spitzname caddigim für die 
Auffindung der Saddukäer liefert, aus der Verbindung 53, 11 
zu einer umgekehrten Meinung gelangen müflen — indeß wer 
wollte 68 jo genau nehmen! Den Anhaltspunkt für G., אל‎ 
Parteien jo body hinauf zu verfolgen, geben ihre Namen ab. 
Die Sadduläer haben ihren Namen von Zadok, aljo waren dic 
B'ne Zadok ſchon in der alten Zeit Saddukäer, .ל‎ h. nicht ein 
Geſchlecht, jondern eine beftimmte Eirchlich:politiiche Partei. Der 
Name der Pharifäer ift nah G.'s Deutung gleichwerthig mit 
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dem der Nibdalim, aljo waren die Nibdalim die Bartei der Pha- 
rifäer. Die geichichtliche Weberlieferung ift hierbei Nebenſache.“ 

fühlt man fich verfucht, diefe Worte für reine Ironie‏ הבא 
zu halten; doc) find fie purer Ernft. Die hiftorische Ueberlieferung‏ 
in den Büchern Ezra und Nehemja, welche, wie W. ſelbſt weiter‏ 
ausführt, ala Theile der Chronik einerjeit3 auf Ezra's Seite fte:‏ 
ben, andererjeit3 mit böchfter Verehrung an den Nachkommen‏ 
Sadol's hängen, und auch davon abgejehen, feinen Zweifel darüber‏ 
laſſen, daß aud) die Erzprieiter fich wohl oder übel auf den Boden‏ 
der Nibdalim ftellen mußten, wenn fie nicht überhaupt den Boden‏ 
verlieren wollten — dieſe geichichtliche Meberlieferung, welche bei‏ 
den Namen Nibdalim und Bene 650501 an zwei Parteien, 6‏ 
ſchweige denn an einen Antagonismus zwiſchen beiden zu denken‏ 
verbietet, ift ihm wirklidh nur Nebenfache. Hauptſache ift ihm,‏ 
daß die Ramen ftimmen. Aber nicht einmal das ift richtig. Der‏ 
וואכלו בני ישראל השבים מהגולה וכל הנבדל מטמאת yırı mı‏ :6508 
(Ezra 6, 21), den Geiger merfwür:‏ אלהם לררש ליוי אלהי ישראל 
digerweile 018 Stüße für feine Behauptung anführt, läßt wohl‏ 
teinen Zweifel darüber, dab die Nibdalim nicht Perufim‏ 
waren, ſondern Projelyten, die fih zum Judenthum befehrt‏ 
hatten. Es bleibt aljo als Anhaltspunkt für Geiger’S Hypotheſe‏ 
nichtö mehr übrig als das „Bemwußtjein, daß der Prieſteradel von‏ 
Zadok ſich ableite”, ein Berwußtiein, das ſich angeblich in der‏ 
Chronik „jehr lebendig und triebvoll” äußern fol. Nach alle dem‏ 
bürfte 68 jedoch nur Wenige geben, die mit W. jo beſcheiden find‏ 
in_ihren Anſprüchen, daß fie fi an dieſem Bewußtfein genügen‏ 
ließen. Aber felbft wenn man es über fid, gewinnen könnte, fich‏ 
hierbei zu beruhigen, jelbft wenn man fi, um nicht allzuſchwie⸗‏ 
rig zu fein, überreden könnte, daß trogdem die ganze Hypotheſe‏ 
nunmehr nur noch an diefem einzigen dünnen Faden hängt, die‏ 
Forderung eines ftreng wiſſenſchaftlichen Nachweifes für die Kon:‏ 
tinuität des Namens Bensô 650001 in der nacherilifchen Literatur‏ 
von dem Namen der Nibdalim gar nicht zu reden — ebenſo‏ — > 
unbillig und unberechtigt ift, wie fie nad) W.'s eigenem Geſtänd—‏ 
niß unerjüllbar ift, jo befände man ſich immer noch den drei‏ 
von Derenbourg vorgebrachten Gegen:Argumenten gegenüber,‏ 
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welche W. zu entlräften gar nicht verjucht bat, und deren 
zwingende Logik wohl ſtark genug ift, die ohnehin ſchon jo ſehr 
geſchwächte und ihrer Hauptjtügen beraubte Hypotheſe 58 
vollends zu Falle zu bringen, andererjeit3 aber die Anficht zu ftügen, 
daß der Urjprung der in Rebe ftehenden Parteien nicht höher 
als in die Makkabäerzeit zu jegen if. Die Vertreter diefer An- 
fiht find Gräß und Derenbourg. 

4. Nach Gräg!) find die Saddukäer der Landesadel, 
welcher fi um den Thron der Hasmonäerfürften jchaart und 
auf die Regierung des Landes großen politiichen Einfluß übt; 
„ihnen geht das Intereſſe an dem jüdiſchen Gemeinweſen über 
das an der jüdilchen Lehre. Zu ihnen gehören die jüdiſche 
Ariftofratie, die tapferen Krieger, die Feldherren, die Staatsmän⸗ 
ner. Sie bilden den eigentlichen Kern des has monäiſchen An⸗ 
banges, der in 650000008 und Unterhandlungen den Führern 
treu dient.“ Ihren Namen leiten fie von einem ihrer Führer 
ab, einem Ariftofraten Namens Sadok. Ihnen gegenüber ftehen 
אל‎ Phariſäter 018 demofratiiche Partei. Ihren Kern bilden 
die Schriftgelebrten, welche, mit ihrer Macht und ihrem Einfluß 
im Bolfe fußend, in Oppofition treten zu dem Königthume und 
den Unmaßungen der berrichlüchtigen Ariftokratie. Den Sadoläern 
zur Seite jtehen dagegen die Boëthuſäer. Jene fühlen ji 
durch das Mebermaaß der religiöjen Sagungen gehemmt und be: 
engt und leugnen daher die Gemeingültigfeit derjelben, indem fie 
nur diejenigen Geſetzesbeſtimmungen 18 verbindlich anerkennen, 
welche in der pentateuchiichen Gejeßgebung augdrüdlich aufge: 
führt werden. Da fie jedoch, dem Kriegshandwerk und politi- 
ſchen Sünften ergeben, nicht jo viel Geſetzeskunde befigen, um 
ein folches Prinzip theoretiſch aufzuftellen oder durchzuführen, fo 
überlajjen fie dies ihren Bundesgenoflen, den Boethofäern, welche, 
mit einer tiefern Geſetzeskunde ausgerüftet, der Aufgabe wohl 
gewachlen find und fic) des in fie gejegten Vertrauens wür— 
dig erweilen. „Das VBerbältniß von Saddufäern und Boötho: 
jäern würde fi) demnach in der Weile berausftellen, daß jene 


1) Geichichte der Juden Bb. 111. .ל‎ Aufl. ©. 76 f. 
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als politifche, dieſe als religidje Gegner der Pharifäer zu be- 
traten wären.” 

Auch gegen dieſe Auffaflung ift mancherlei einzumenden. Bor 
allem weiß keine Quelle etwas von einem ariftofratifchen Partei: 
führer Namens 650001. Und doch muß dieſer Dann eine fehr 
angejebene, ſehr einflußreiche Stellung eingenommen und in der 
Geſchichte jener bewegten Zeit eine hervorragende Rolle gefpielt 
haben. Liefer Sadok ift aljo eine bloße Erfindung, um den 
Ramen „Sadokäer“ zu erklären. Wird er aber feines politifchen 
Charakters entkleidet, feiner hohen Stellung enthoben, jo haben 
wir eben den 650001 der Abot des R. Natan. Dazu kommt, daß 
zu einer folchen Scheidung zwilchen Saddukäern und Boäthofäern, 
wie Gräß fie vornimmt, durchaus fein Grund vorhanden ift, 
was fchon Joſt behauptet.) Derjelbe weiſt auch die Ausdehnung 
der Meinungdunterjchiede zwiſchen Pharifäern und Sadokäern 
auf Staatseinrichtungen und Regierungsgrundjäge als reine Will- 
für zurüd. „Weder führt irgend eine Spur dahin, daß die ©. 
von politiichem Intereſſe getrieben dag moſaiſche Geſetz deshalb 
als allein gültig anerkannten, weil ihnen die Erhaltung bes 
65100108 am Herzen lag, nody daß die Ph. aus ihrem Haſſe gegen 
das Königthbum zu Demokraten umgewandelt worden. 65% wur: 
den bisweilen zu ftaatlichen Parteien; doch beftand ihr weſent— 
licher Streit Teinesivegs in Grundjäßen über Staatsleitung und 
Kriegführung”*.?) Vielmehr waren beide Parteien urfprünglich 
nichts al3 zwei religiöje Sekten, die fich durch gewiſſe dogmatiſche 
Srundfäße von einander unterichieden. Höchftens kann man zu: 
geben, daß die 65. meilt in den Reihen der Reichen und Bor: 
nehmen ımd eines großen Theils der Priefter zu finden find, 
während die Ph. ſich überwiegend aus den Echriftgelehrten zu: 
jammenfeßten. Derenbourg bat dafür folgende treffende Er: 


Härung:?) 
5. Nach Vernichtung der Hellenijtenpartei erfannten fromme, 


1) Gefchichte des Judenthums u. f. w. 1. 6. 215 Anm. 
2) Ebendaf. u. ©. 2%. 
3) Essai etc. ©. 73 fi. 
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begeifterte Männer die Nothwendigkeit, neue Schranken gegen 
die Berührung mit dem Heidenthume aufzuridten. Man hatte 
ihon das Ungeheuer des Polytheismus in Iſrael zerichmettert 
geglaubt, da war 68 plöglich in neuer, gefährlicherer Geſtalt er: 
ſchienen und jelbft 218 in’3 Allerheiligfte gebrungen. Sollte bie 
Wiederkehr einer ſolchen Gefahr ein für alle Male unmöglich ge 
macht werden, mußte man die Kluft erweitern, welche den Juden 
vom Heiden trennte, und fo ſehen wir denn in der That Sole 
ben Joſezer und oje ben Zohanan, die Schüler des Antigonos 
aus Solo, den Boden der heidniſchen Völker für unrein und 
Glasgeſchirre für empfängltch gegen Unreinheit erflären,!) jenes 
um die Auswanderung, diejes um den intimen Verkehr mit Grie 
chen zu erjchweren. So entftand die auıfla, Abjonderung, hebt. 
פרישות‎ , melde aljo nicht Verzicht auf weltliche Dinge, Zurüd 
ziehung won Öffentlicher Wirkſamkeit bedeutet, jondern eine von 
jedem Verkehr mit Heiden freie Lebensweiſe. Gejege und Bor: 
ichriften, welche auf eine Abiperrung des Monotheiamus gegen 
eine Berührung mit dem Heidenthume binzielen, gab eg zwar 
ihon längft; aber jetzt nach dem ruchlojen Attentat der Hoben: 
priefter Menelaos und Alkimos auf die Integrität deilen, was 
dem Volke das Theuerftie war, auf die Unverfälfchtbeit feiner Re: 
ligion, wurde dieje Abjperrung, die Prrifüt förmlich zum Syſtem 
erhoben und auf die äußerſte Spige getrieben. Aber weder die 
Has’monder noch ihre Umgebung konnten oder mochten den Schrift: 
gelehrten auf dieſer Bahn folgen. Ihre Beziehungen zum Aus: 
lande jowohl, wie die beträchtlichen Reichthümer, die fie während 
der legten Kriege aufgehäuft zu haben jcheinen, machten ihnen 
die übertriebene Periſſut unerträglich. Sie begnügten fich, ſorg— 
fältig und gewiſſenhaft das Geſetz zu befolgen, wie 68 der Bud: 
ftabe und die alte Ueberlieferung feftgeitellt hatten, ſahen jedod 
in der Befriedigung ihrer weltlichen Gelüfte nichts, was mit der 
Erfüllung ihrer religidjen Pflichten im Widerſpruch jtehen könnte. 


1) 650 ift der Sag: גזרו טמאה על ארץ העמים ועל כלי זכוכית‎ (jer. S’abbat 7 
und babli daf, 145 u. 153( aufzufafien. Derenbourg’8 allzu wörtliche 
Ueberjegung : „ils declarerent impurs le sol des peuples idolätres et les 
vases en verre“ ijt bier dem Sinne nicht entiprechend. 
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jer gemäßigten Tugendhaftigkeit, welche die große Strenge 
Bertfüt ein wenig milderte, fam der Name צרקה‎ „Gerechtig⸗ 
"zw. Sn dem Maaße, wie die Macht. Johann Hyrlan’s 
Hit und feine Eroberungen zunehmen, entfernen ſich auch die 
vohnheiten der Priefter und der Krieger, die den Ethnarchen um- 
en, immer mehr von denen der Schriftgelehrten, die in ihren Lehr: 
jeen und mitten unter dem 0016 einfad) leben. Jene bilden un: 
flih einen Adel, dem der Hof und der Tempel als Stufen: 
ה‎ für ihr Fortkommen (marchepied) dienen, und fie juchen 
Würde des einen und die Heiligkeit des andern zu erhöhen. 
Gelehrten zeigen im Gegenjag zu ihnen wenig Neigung zu 
ıg und Machtſtellung und erfegen die Heiligkeit des Priefter: 
₪8, das ihnen die Geburt verjagt bat, durch größere Strenge 
Sitte und Lebenswandel. Dem Anhänger der Periſut wird 
ber Spignane 20106 (פרוש)‎ an den Kopf geworfen, und 
er antwortet mit dem Namen 650001 (צרוק)‎ oder 650508 ((צדוקי)‎ 
dem man die Anhänger ber ftritten Gejeßesbefolgung belegt. 
werden beide Namen, bevor fie zur Bezeichnung zweier Par: 
r dienen, 018 Schimpf- oder Spottnanten betrachtet, melche 
eine auf die andere anwendet, aber feine gern fich jelbft beilegt. 


Bir haben dieſe vorzügliche Darftellung deshalb jo ausführ: 
wiedergegeben, weil wir im Wejentlichen mit derjelben über: 
immen. Leider hat ſich D. durch die Stammesverwandtichaft 
Wörter צדוקי‎ und צרקה‎ verleiten lafjen, jenes von dieſem 
leiten. Die Verfuchung war um fo größer, 016 die Bezeich: 
6 פרוש‎ in der That von dem Abſtraktum פרישות‎ 41 
nicht, wie Geiger will, eine Ueberjeßung von 9733 ift. Allein 
Ausdehnung des Gegenſatzes zwilchen den Prinzipien beider 
teien auch auf ihre Namen und die Hineinlegung jener in 
' war ein Mißgriff, weil fie fich nicht konſequent auch auf 
Namen der Boöthofäer anwenden läßt; fie war ein Fehler, 
. צדוקי‎ nicht wie פרוש‎ eine Verbalform ift, jondern, wie be- 
| erwähnt, ein Denominativum, und zwar ein nomen relativum, 
des nicht auf ein Primitioum צרקה‎ ſondern צדוק‎ , offenbar 
nomen proprium, zurückgeht. D. fcheint dies mohl gefühlt 
haben; denn er fpricht von einem surnom de saddouk ou 
1888. 1. 2 
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saddouki, dont on accablait les partisans de la stricte légalité. 
Aber abgejehen davon, daß von צדקה‎ kein Appellativ pn nad 
der Analogie von פרוּש‎ gebildet werden Tann, weil dieſes ein 
tranfitiveg, jenes aber ein intranfitives Berbum zum Stamme 
bat, fommt auch die Bezeichnung „saddouk” nirgends vor. Der 
Singular von צדוקים‎ heißt ₪666 ,צדוקי‎ niemals -.צרוק‎ Auch find 
die Sadoläer, wie wir weiter unten zeigen werben, ה‎ 
die Anhänger der ſtrikten 860014181, welche nur der über: 

triebenen Strenge der Pharifäer Dppofition machen; fie leug: 

nen vielmehr die Tradition überhaupt und juchen fich jelbft bie 

Befolgung des gefchriebenen Geſetzes auf jede mögliche Weiſe zu 

erleichtern. | Ihre Gegner hätten ihnen jchwerlic den Namen 

(Gerechtigfeit) ab:‏ צדקה beigelegt, wenn dieſer fi von‏ צרוקים 

leitete. 

Zum Glüd thut diefe einzige Stelle, 6106טו‎ dem Angriff א‎ 
Blöße bietet, dem Ganzen feiner Darftellung keinen Cintrag. 
Wir werden jpäter eben, daß man die Saddukäer oder Sabolän 
jehr wohl von einem Manne Namen? 650591 ableiten und Ds 
Anficht dennoch im Wefentlichen aufrecht erhalten kann. Zebenfals 
ift ihm der Beweis gelungen, daß die beiden vielbeiprodgenen 
Barteien früheitens unter den Schülern bes Antigonos aus 0 
entftanden fein können, wahrjdheinlicd aber erft eine oder zwei 
Generationen jpäter, nad) Beendigung der Mallabäerlämpfe ent: 
ftanden find. Um jo mehr muß es überrajchen, daß Wellbaufen, 
der die Geiger’jche Hypotheſe wieder aufnimmt, hiervon gar feine 
Notiz nimmt und es nicht einmal-für nöthig hält, die von De: 
renbourg gegen diejelbe vorgebrachten, wie ich glaube, ſehr ge 
wichtigen Argumente zu widerlegen. Er beichräntt ſich einfad 
barauf, das was Geiger bereit? dargelegt bat, in willenfchaft: 
lihere Formen zu kleiden. 


Il. 

Wir baben bereit? angedeutet, daß Geiger 68 unterlafien 
bat, den von ihm behaupteten Zujammenbang zwiſchen den Bene 
650001 des Ithezkeol und den Saddukäern der jpätern Zeit, jo 
wie zwiſchen den Nibdalim des Ezra und den Perufim oder 
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rijäern des zweiten vorchriftl. Jahrhunderts fireng willen: 
ftlich nachzuweiſen. Er ftellt vielmehr jeine mehr 018 zweifel: 
6 Hypotheſe als etwas allgemein Belanntes und Anerlanntes 
oder als etwas, was fich von jelbft veriteht und nicht weiter 
ieſen zu werden braudt. Diejes Verfahren hat ihm einen 
] berben Tadel von Seiten Wellbaujens zugezogen. „Geiger? 
eitung,“ jagt er,!) „wäre vielleicht Längit als richtig anerkannt, 
תו‎ nicht feine Darftellung der Sache ſehr geichadet hätte. Der 
chniti über die Zadokiten (Urjchrift S. 20—38) trägt wefent- 
den Charakter der Offenbarung, man kann fich nur glaubend 
ל‎ nicht glaubend dazu verhalten. Worauf fih ©. in Wirk: 
keit ftügt, wird nicht Har; die Stüßen, die er produzirt, find 
0 gebrechlicher Natur und werden größtentheilg durd) eine 
yenloje Mißdeutung bibliicher Stellen gejchaffen. Das Ganze 
: den Anjchein, 018 jolle das, was fpäter gehörigen Orts zu 
veifen war, an einer frühern Stelle mit Gelegenheit einge: 
nuggelt werden, um fich hinterher darauf wie auf längit Be- 
tes berufen zu können. Die Entrüftung, die dies Verfahren 
ljach hervorgerufen bat, ift erklärlich; indeſſen kann man zu 
inften (7) Geiger jagen, daß felten?) eine nicht grundlofe An- 
א‎ auf jchlechtere Weile begründet worden ift.” Das find harte 
orte! Man follte nun wenigſtens erwarten, daß W. ſyſtema— 
der zu Werke geben und mit einer Darlegung der Gründe den 
fang machen würde, warum der Bericht in den Abot des R. 
kan zu verwerfen und eine andere Erklärung für die Namen 
: 6090186: und Boöthojäer überhaupt nöthig ift. In die: 
Erwartung fiebt man fich aber getäufcht. Was MW. gegen 
fen Bericht vorbringt, find feine Gründe, fondern nur ein Paar 
ıe Blaubensartitel und zivar: 

1. „Die Abot. des R. N. enthalten überhaupt keine Ueber: 
lieferung und jpeziell nicht in ihren Angaben über Ur: 
ſprung der Saddukäer.“ 

2. „Diele letzteren find einfach aus Daten des Talmud er: 
ſchloſſen.“ 


1) Die Phariſäer u. |. w. S. 0. 
2) Soll wohl heißen: nicht ſelten. 
2* 
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3. „Sadduk und Boöthus find abftrabirt aus den Ram 
saddügim und Baithufim, Teine Spur von einer umab⸗ 
hängigen Kenntniß diefer Berjonen.” 

4. „Daß fie beide zu Schülern des Antigonos חסט‎ 
gemacht werden, berubt ebenjo auf bloßer Kombination.“) 

Klingt das nicht auch wie Offenbarung? So viel Säge, ſo 

viel Glaubensartitel! Namentlich find die Thefen 1. und 2. fo 
gewagt, daß fie nur wenig gläubige Ohren finden dürften. Ber 
den Talmud und die X. .ל‎ R. N. auch nur oberflächlich )ההא‎ 
der weiß, daß dieje Vieles enthalten — darunter auch mand 
werthvolles gejchichtliches Material — mas man ſowohl in jenem, 
wie in der Midrädliteratur vergebens fucht?) und daß fpeziel 
über die 650501064 der Talmud und die Midräfim fein einziges 
Datum enthalten, welches den A. .ל‎ R. N. als Anhaltspunkt fir 
ihre Angaben über Urfprung derjelben dienen Tönnte. Daß wir 
von den beiden Härefiarchen jonft feine Kenntniß haben (3), ₪ 
bei dem Mangel an Quellen aus jener Zeit fein Wunder. Bon 
den anderen Schülern 68 Antigonos willen wir, abgeſehen von 
oje ben Jo ezer und Joſe ben Johanan, nicht einmal die Namen, 
und auch von diejen beiden, welche doch als Träger der Ten: 
bition®) und 018 „Männer, an denen fein Makel ſich fanb“*), 
ber |pätern Zeit, nachdem die Pharijäer den Kampfplatz bebaup: 
tet hatten, ein weit größeres Intereſſe einflößen mußten, als jene 
Urheber einer bereit3 überwundenen Selte — auch von ihnen 
willen wir nicht viel mehr 018 ihre Namen; jedenfalls ſtehen die 
äußerft dürftigen Nachrichten über ihr Leben in keinem Verbält 
niß zu ihrer Bedeutung. Daß 68 endlich auf bloßer Kombination 
beruht, wenn 650501 und Boẽthos zu Schülern des Antigonos 
gemacht werden (4), iſt bei der geringen Pflege, welche die Juden 
der Geſchichtsforſchung widmeten, faum anzunehmen. Schwerlich 
lebte in jener Zeit, in welcher die A. d. R. N. entftanden find, 


. u — — — 


1) D. Phar. .גו‎ ſ. w. ©. 46. 

2) Vgl. 3.8. die ſchöne Erzählung von Akiba in A. .ל‎ R. RN. K. 6. 
mit Ketubot 625 Ende f. 

8) Xbot I. 4. 

4) Temura 15b 3. 10 v. u. 
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noch ein Mares Berwußtjein von den Zeitverhältniffen, welche die 
]הו‎ Härefie ermöglichten und begünftigten.. Man bevente 
un, daß ſelbſt R. Joſe ben Hrlapta (1. Hälfte des 2ten Jahrh.), 
אא‎ Berjafler einer „Seder Olam“ betitelten Chronit, die zwei 
ſahrhunderte vom Wiederaufbau des Tempels bis auf Alerander 
₪ Großen auf drei Jahrzehnte zufammenjchrumpfen ,7( daß 
on den glorreichen Helden der Maltabäerkriege im Talmud nur 
| ganz allgemeinen Ausbrüden, wie „das Hasmonäerhaus“ 
dgl, die Rede ift, niemals aber ein Name genannt wird”) 
לו‎ daß fogar die Parteitämpfe zwilchen Phariläern und 
addukäern nur noch jo dunkle und vermorrene Grinnerungen 
| Talmud zurüdgelaflen haben, daß dort nur wenige Nanıen 
4 jener ganzen Periode bervortreten, Namen, welche fich be: 
iders tief in die Tafeln der Gejchichte jener Kämpfe eingegras 
ו‎ haben und welche trotzdem — ich erinnere an נאי המלך‎ — 
ה‎ den Talmudiften mit einander vermwechjelt oder gar identifizirt 
den. Wie könnte man eine beſſere Kenntniß der Zeit, in 
lche der Urjprung jener Parteien fällt, bei einem ]0 „Ipäten 
ichwuchs der midrafchilchen Literatur” worausjegen, mie die erft 
4 Abichluß des Talmud entitandene ſog. Baraita zu .ל .ל‎ N, 
65 ift? Und noch dazu eine fo genaue Kenntniß! Wir haben 
eben, daß die Parteilpaltung erit einige Zeit nach Beendigung 
Makkabäerkämpfe ihren Anfang nahm. Auch diejer Umftand 
in unjerer Quelle nicht außer Acht gelaſſen. Sie macht Sadok 
d Boẽthos, die Schüler des Antigonos, nicht zu unmittelbaren, 
bern nur zu mittelbaren Urhebern der Härefie und ſetzt dieſe 
1 erſt zwei Generationen jpäter, aljo in die Zeit des Johann 
ttan. Eiue fo genaue lebereinftimmung mit ול‎ 
atſachen bei fo lüdenhafter Geſchichtskeuntniß kaum nicht או‎ 
| Kombination, kann une auf Ueberlieferung berußen. 
Erweilen fi aber jchon W.'s Prämiſſen in kritiſcher Be 
tung 18 unberechtigt, jo ift dies in noch höherem Grade ber 


1) ‘#boda zara 9a 3.1. 

2) Johann Hyrlan (יוחנן כהן גדול)‎ macht eine Ausnahme, werd ₪ 4 
en Ramen durch Ueberlieferung feiner halaliſchen 840/94 wer: 
# Bat. 
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Fall bei der an diefe Vorausſetzungen gefnüpften Schlußfolgerung, 
daß „A. d. R. N. nun gar nicht in Betracht kommen Tann“) 
Warum nit? Geſetzt auch, dies alles wäre nichts ala Kom: 
bination, bat diefe dann nicht wenigſtens den Werth einer freilid 
nicht jehr geiftreichen, noch weniger kunſtvollen, dafür aber deſto 
wahrſcheinlichern Hypotheſe, die ernftlich erivogen und widerlegt 
zu werben verdient? Giebt fie nicht die einfachfte, naheliegendſte 
Antwort auf die Frage: Wer war jener Sadok, auf den de 
Name 650001860 unftreitig hinweiſt? der ift 65 rationeller, ihn 
mit jenem Hobenpriefter zu ibentifiziren, der faft ein Jahrtauſend 
früher gelebt und der ebenſowenig mie feine Nachkommen, de 
Bensé 650501, in irgend einer nachweisbaren Beziehung zu den 
Barteibeftrebungen der Sadokäer ftand? Empfiehlt 68 fi nicht 
viel mehr, ihn lieber 018 einen uns fonft unbekannten Wann 
binzuftellen, der in den Parteifämpfen zwar keine beſonders be: 
borragende Rolle jpielte, weil jonft fein Name ſchwerlich jo gan 
untergegangen wäre, der aber begabt und vermöge 
feines Wiſſens einflußreih genug war, זוע‎ 
günftigen VBorbedingungen den erften Anſtoß zu 
einer immer weiter ſich verbreitenden, imme 
tiefer eingreifenden Bewegung zu geben un 
dbemgemäß in den erften Anfängen diejer Bene 
gung oder furz vorher gelebt haben muß? Mt 
biefe einfachfte, natürlichite Löjung darum an Werth verloren, 
weil die A. .ל‎ R. N. fie geben? 

Freilich ſetzt dieſe Quelle, mie bereits erwähnt, die beiden 
Urheber der Spaltung zwei Generationen vor Beginn derſelben 
und das iſt, wie ich glaube, die einzige Schwierigkeit, die in dieſem 
Berichte zu denken giebt. Es iſt klar, daß Sadok סח‎ 
nicht gelebt haben können, als die Fluthen der Bewegung, durch 
wilde Parteileidenſchaft ſtürmiſch aufgeregt, bereits ſo hoch giengen, 
daß fie Menſchenopfer forderten; aber ebenſo Mar ſcheint es, daß 
fie nicht zwei Generationen vor ihren erften Anfängen gelebt 
haben können. Wenn fie 66 nicht waren, welche Irrlehren in 
die Herzen ihrer Schüler pflanzten und die Keime religidfer Zwie 


1) Die Phariſäer u. |. w. ©. 47. 
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vacht unter das Bolt ftreuten, wenn fie, wie ausdrüdlich erzählt 
vird, den Spruch ihres Lehrers ohne jeden Kommentar ihren 
Schülern vortrugen (ולא אמרו פרושו)‎ und erft ein fpäteres Ge- 
chlecht ihm die aberwitzige Deutung gab, daß es keine Vergel⸗ 
ung und feine Unfterblichleit gäbe, mit einem Worte: wenn 
50 591 und 9951008 nicht Die Begründer der nad 
bnen benannten Selten find, wie fommt es, daß 
ieſe ihren Namen führen? 

Zwar ſtellt Maimonides) (und nach ihm faſt ſämmtliche 
iltere Kommentatoren, wie Meiri, Duran u. X. z. St. bis herab 
uf Bartinora zu Abot I. 11 und Jadajim IV. 6) den Vorgang 
0 dar, als ob in der That die beiden Schüler des Antigonos 
elbſt die Härefiarchen wären, und er ift an dieſer Stelle um jo 
uverläjfiger, als jeine Darftellung, wie wir gejehen haben, eine 
aft mörtliche Wiedergabe der Erzählung in den A. d. R. N. ift. 
Lroßdem darf man aus diejer Differenz, welche ihm vielleicht 
anz unwichtig und unerheblich jchien, angefichts der Thatjache, 
aß beide Rezenfionen und der Bericht im ‘Aruf in diefem Punkte 
bereinftimmen, nicht den voreiligen Schluß ziehen, daß Maimo- 
ides eine andere 009011 vorgelegen, zumal der Rajchi zugelchrie- 
ene Abot-Kommentar und Duran in ihrer mit der Maimunifchen 
bereinftimmenden Darftelung fih ausdrüdlih auf Aruk als 
uelle berufen, und 68 nicht anzunehmen ift, daß fie auch im 
]ורוא‎ eine andere Lesart gehabt haben follten. Die Löſung diejer 
Schwierigkeit muß auf einem andern Wege gejucht werden, und 
e ift nicht fchwer zu finden, wenn man einen flüchtigen Blid 
uf die Zeitverbältniffe wirft. 


II. 

Durd den welterjchütternden Eroberungszug Aleranders des 
stoßen waren die Juden zum erften Male mit dem Griechenthbum 
ı nähere Berührung gelommen. Durch das Abhängigfeitöver- 
ältniß, in welches fie bald nach dem Tore diejes ebenjo hoch: 


1) An der oben ©. 3 f. mitgetheilten Stelle aus feinem Kommentar 
1 Abot 1. 8. 
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finnigen als fiegreichen Helden zuerft zu Egypten, jpäter zu Shrien 
traten, wurden fie mit dem Hellenismus mehr und mehr vertraut. 
In Egypten, namentlich in Alerandria, wo ſich eine zahlreiche 
jüdifche Gemeinde bildete, affimilirten fich die Juden unter den 
tunftliebenden, die Wiflenichaften fürdernden Ptolomädern dem 
Hellenismus leichter. Sie nahmen griechifche Bildung in fich auf 
und reflettirten ihre Strahlen reiner und geläuterter wieder zurüd 
in die griechifche Welt. Die Uebertragung der Bibel, melche den 
Urquell des jüdiſchen Geifteslebens den Griechen zugänglich machte, 
hatte zur Folge, daß fie fi mit Eifer und Sorgfalt auf eine 
philojophiiche Behandlung derjelben legten, um dieſes uralte na: 
tionale Heiligthum, auf das fie ftolz waren, gegen ungeredte 
Angriffe zu vertheidigen; fie prüften die Ergebniffe griechifche 
Forihung an den erhabenen Lehren des eigenen Volkes, juchten 
die Gegenſätze, jo gut 68 gieng, abzuftumpfen, auszugleichen oder 
mit einander zu verjöhnen, und übten jo einen nachhaltigen ge 
ftaltenden Einfluß auf die fpätere Philoſophie. Wahrſcheinlich 
baben jübitch-alerandrinifche Denker ſchon jehr früh den 4 
gemacht, griechiiche Weltweisheit mit jüdifcher Offenbarungsleht 
harmonisch zu verjehmelzen und jo den Grund zu einer Religions: 
philofophie zu legen, deren Keime 0 ſchon in der Weberjepung 
ber „Septuaginta” triebvoll zeigen.) Mit Sicherheit ift dieſes 
Streben ſchon bei Ariftobul, der unter Ptolemäus Philopator 
(181—145) lebte, alfo einem Zeitgenofjen des Antigonos, nad; 
zuweiſen.?) 

Größern Widerſtand fand der Hellenismus oder das, was 
dafür ausgegeben wurde, in Paläſtina. Deſto zügelloſer war 
aber auch ſeine Herrſchaft, als der Widerſtand endlich unter fe: 
rijher Oberbobeit durch äußere Gewalt und innern Berrath ge 
brochen wurde. Es war nicht der Genius idealen Griechenthums, 
68 war ſein lächerliches, fragenhaftes Zerrbild, das im Tempel 


1) Die älteften Stüde diefer Ueberſetzung, insbefondere die Uebertre: 
gung 68ל‎ Pentateuch, reichen hinauf 218 in die frühefte Zeit der Regierung 
des Ptolemäus Philadelphus, der von 284—247 König war. 

2, S. Ueberwegd Grundriß der Gefchichte der Philoſophie des Alter- 
thums von M. Heinze. Berlin 1876. 6 
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zu Sterufalem auf den Altar erhoben wurde und ben die höchiten 
nationalen Güter ſchnöde geopfert werben follten. Wüftlinge, 
wie die Hohenpriefter Jaſon, Menelaos, Altimos, Griechlinge mit 
dem äußerlichen Firniß bellenifcher Bildung, innerlich rohe Bar- 
baren, mißbraucdhten den Namen des Hellenismus, um die ange: 
ftammte Religion gewaltſam auszurotten, das nationale Gefühl 
gewaltiam zu erftiden. Sie errichteten Gymnaſien und Erziehungs: 
anftalten, in denen Leute ihres Schlages ſchamlos ſich entblößten, 
des Bundeszeichend aber an ihrem Körper fich jchämten. Sie 
plünderten den Tempelichag, um Rang und Würden vom Sprer 
zu erlaufen, überboten fich gegenfeitig in Gewalt, Niedertracht 
und Gemeinbeit, behandelten dag Volk wie Sklaven und mett: 
eiferten im Servilismus gegen den „Fremden“. Kein Wunder, 
wenn das empörte, in jeinen beiligften Gefühlen tief verlegte Volt 
entrüftet fich erhob gegen die Verräther, welche das Land an den 
frechen, hochmüthigen Syrerkönig verlauften, wenn es nicht rubte, 
bis 65 diefen jelbft in ruhmvollem Kampfe befiegte und fich Selbft- 
Nändigleit und Religionsfreibeit wieder errang. 68 wäre ver- 
tehrt, daraus den Schluß zu ziehen, daß die Juden Paläftina’s 
wahrer griechiicher Bildung feindlich waren, und man müßte eine 
jehr geringe Meinung von diejer felbft ‚Haben, wenn man anneb- 
men wollte, daß nur Männer wie jene Hobenpriefter ſich ange: 
zogen von ihr fühlten und für fie empfänglich waren, die Edelſten 
aber und Beſten des Volkes fie verſchmähten und von fich wieſen. 

Sm Talmud!) leſen wir eine fchöne Allegorie von vier Den- 
fern, welche den „Garten“ (tranizendentaler Forjchung) betraten; 
durch das, mas fie dort jahen, ward der Eine getödtet, der Andere 
geiftumnachtet, der Dritte dazu gebracht, die Pflanzungen (der 
Religion) auszureißen; nur einer, ' 3100, ging ebenſo unverfehrt, 
wie er fam. Aebnliche Wirkungen mochte das Gift des 68 
bervorgebradht haben, 0610066 damals mit den griechiichen Phi: 
loſophemen zugleich in die Gemüther eingedrungen war. In den 
Einen wirkte e3 tödtlich auf den Glauben, in den Anderen be: 
täubend, wieder in Anderen verwirrend, in Wenigen nur Tlärend 


1) Jer. Hagiga II. 1; babli daſ. 14b 3.8. v. ₪ 
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und läuternd, und zu diefen Wenigen gehörten ficherlich אל‎ Schrift, 
gelehrten, deren geübter, lichtgewohnter Blid, ungeblendet von 
dem Glanz der neuen Lehren und dem Scheine von Wahrheit, 
welchen griechiſche Dialektik jelbft dem Irrthum zu geben mußte, 
Wahres von Falfchem zu unterjcheiden vermochte. Sie machten 
68 wie 9% Meir in jener Erzählung;t) fie warfen die Schäle 
weg, nachdem fie den Kern berausgeichält, den fie im Lichte bes 
geoffenbarten Gotteswortes als echt befunden hatten. 

Wir haben zwar keine beftimmte Nachricht darüber, daß ול‎ 
Rabbinen jener altergrauen Zeit phyſiſche und metaphufifche Spe 
tulation getrieben haben; bei der Spärlichkeit, mit der die Quellen 
aus jener Zeit fließen, 11 66 auch gar nicht anders zu erwarten. 
Aber eine Andeutung bat fi) doch erhalten in einer bisher noch 
zu wenig beachteten Midna. In Hegiga U. 1 heißt es: „Wan 
trägt die Ehegejege nicht Dreien zugleich vor, die Schöpfungäge: 
ſchichte nicht Zweien zugleich und die Beichreibung des „Wagens“ 
(Ithezkeeêl K. 1. u. 10.) nicht einmal Einem, 66 jei denn, daß er 
die nöthige Vorbildung und ein jelbfiftändiges Auffaffungsver: 
mögen 26066 Wer über drei Dinge grübelt, für den wäre 4 
befier, er wäre gar nicht auf die Welt gelommen [od. (ראוי [רתוי‎ 
כאלו לא בא לעולם‎ 35): was oben, was unten, was vorher, 4 
nachher; und wer nicht Rüdficht nimmt auf die Ehre feines Eigners 
(קונו)‎ , für den wäre es befler, er wäre gar nicht auf die Welt 
gefommen ".(רתוי לו שלא בא לעולם)‎ Diefe Mina verräth fid 
dem erſten Bli 018 eine der älteften in der ganzen Sammlung. 
Der an diefer Stelle und in diefem Zuſammenhange ſehr ſchwie— 
rige Ausdrud 87,2) die noch ſchwierigere, zweifellos aber beflere 


1) Daf. 155 Mitte. 

2) ראוי‎ beißt fonft: würdig geziemend, fähig; hier fordert der Sinn 
die Bedeutung: gut, angenehm, wünfchenswerth. Prof. Krehl denkt bier an 
das fyrifche רעא‎ ; „a für ,"ע‎ fchreibt er, „macht keine 08665 
ארקא‎ bedeutet: er wünſcht, hält für wünſchenswerth; ראוי‎ könnte demnach 
bedeuten: wünſchenswerth. Freilich wäre die Bildung immerhin merk— 
würdig, doch fommen derartige Bildungen mit ü nad) dem zweiten Rabilal 
auch im Syr. vor, in ganz ähnlicher Bedeutung wie die Form קטיל‎ 3. ₪. 
רחום‎ geliebt, סנוא‎ gehaßt (vgl. שמועתא‎ Gerücht, eig. dad, was gehört wirt, 
בתולא‎ eig. wohl die von Anderen Getrennte, in Abgejchiedenheit Gebaltene, die 
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Lesart (,רתוי‎ das unfichere Schwanken der älteften Handfchriften 
zwilchen beiden Learten,?) die fonderbare Konftruttion mit כאלו‎ 
לא‎ oder gar שלא‎ für ,אלו לא‎ die Dunkelheit 88 8 
לוחו‎ endlich die jeltene Bezeichnung קונה‎ für Gott — alles dies 
find Spuren hoben Alters, die durch die auffallende Aehnlichkeit 
zwilchen dem zweiten 65066 und einem Berje in den Sprüchen 
des Ben Gira, der gleichfall3 ein Zeitgenoffe unferes Antigonos 
war, an Bedeutung noch gewinnen. ch meine den in der rab- 
binifchen Literatur®) öfter zitirten Vers: במפלא ממך אל הדרש‎ 
,ובמכסה ממך אל תחקר במה שהרשית התבונן אין לך עסק בנסתרות‎ 
der in der ſyriſchen Ueberjegung fo lautet: רקשין מנך לא תבעא ודתקיפן‎ 
מנך לא תעקב במא ראשלטוך אסתכל ולית לך תוכלנא על כסיתא‎ (ed. La- 
garde IH. 21---29(. Dffenbar find die Worte der Midna, welche das 
Forſchen über vier der menschlichen Erfenntniß unerreichbare Dinge 
016 unzuträglich bezeichnen, nur eine jpezielle Anwendung dieſes all- 
gemein gehaltenen Gedankens, eine nähere Bezeichnung deſſen, was 
nad Ben Sira unſerm Willen fich entzieht und vor deſſen Ergrün- 
dung diefer warnt. Sicher find beide Ausſprüche aus benjelben 
Motiven geflofien und beiden liegen wohl dieſelben Zeitverhält- 
niffe zu Grunde, die fich ziemlich deutlich in ihnen miederjpiegeln, 
und wir wagen vielleicht nicht zu viel, wenn wir annehmen, daß 


Jungfrau, u. He). Es wäre demnach ראוי‎ gerabezu == רעא‎ gratus, acceptus, 
placens. Zu dem Wechfel zwiſchen y und א‎ vgl. אמרא‎ Schaf mit עמרא‎ 46, 
נבע‎ und ,נבא‎ nıy Hiob 30, 25 mit ans.“ 

1) רתוי‎ haben Babli u. Jer. 5. St. wiederholt, während 66 in dem 
Bitat b. Jebamot 40a ראוי‎ heißt. Ueber bie Etymologie von רתוי‎ ift fchon 
viel geftritten worden. Zuletzt hat es Oppenheim im Magazin für jüd. 
Geſch. u. Lit. Ig. I. S. 110 aus dem Samaritanifden — nm Weberf. für 
pn — erflärt, worin ibm aber bereits Geiger im Gloſſar zu feinem „Lehr⸗ 
buch zur Sprade der Miſchnah“ (Breslau 1845. ©. 180) zunorgelommen 
if, der auch dad arabifche רתי‎ zum Vergleich herbeigezogen hat. 

2) Beide find bereits dem Bf. des Aruk befannt; vgl. auch Rabbinovig’ 
Difdule Soperim z. St. 

8) 9. Hagiga 13a, jer. daf. IL. 1 u. Berefit rabba Abf. 8. Im Ser. 
lautet die erfte Hälfte des Berfes: פליאה ממך מה תדע עמוקה משאול מה תחקר‎ ; 
in ₪. rabba fteht dafür: אל‎ mo בגדול ממך אל תדרש בוחזק ממך אל תחקר במפלא‎ 
תדץ ובמכסה ממך אל תשאל‎ ; bie erften zwei 6866 diefer Faflung entſprechen 
am beften der ſyr. Ueberſ. 
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dieſe Misna nicht viel jünger ift 018 die „Sprüche“ des Ben Sira, 
daß fie jogar nody aus demielben Jahrhundert ftammt. 

Die Wahrjcheinlichleit diejer Annahme wird erhöht durch die 
fremdartige Umgebung, in welcher diefe Misna fich befindet. Der 
Traktat Hegiga, in welchem fie fteht, handelt von den Privat: 
feftopfern (Deuteronomium 16, 16 -17). In welder Beziehung 
fteben fie zu den kosmogoniſchen und metaphyſiſchen Problemen ? 
Maimonides, dem das nicht entgangen, meint in feinem Rom: 
mentar 3. St., daß unfere Misna an die Schlußworte der un- 
mittelbar vorhergehenden (I. 8.) anknüpft. Er bat die Schwie: 
rigfeit wohl erkannt, aber wenig zu ihrer Löſung beigetragen; 
denn der rätbjelbafte Hinweis auf die Worte: הן חן גופי תורה‎ 
kann unmöglich ₪16 folche gelten. Einerſeits ift eine Beziehung 
zwilchen diefem und irgend einem der folgenden 65886 durchaus 
nicht zu erkennen und auch die Misna felbft 001 mit ihrer 9006 
barin keinen andern Berührungspunft 018 das Wort עדיות‎ , an: 
bererjeit3 fteht auch jene nur in ſehr lockerem Zufammenbange 
mit dem ganzen Traftat. Sie lautet nämlich: „Die Löjung der 
Gelübde ſchwebt in der Luft und bat nichts, morauf fie ſich ſtützen 
könnte; die Geſetze über Sabbät, Brivatfeftopfer (רעינות)‎ und 
Mißbrauch geweihter Gegenftände zu unbeiligen (Privat:) Zwecen 
find wie Berge, die an einem Haare hängen; denn fie beftehen 
aus einer geringen Anzahl won Schriftverfen und einer Menge 
von Vorſchriften; die Rechtspflege, die Gelege über den öffent: 
lihen Opferdienft, über Rein und Unrein und über verbotene 
Chen haben eine Stüße. Sie bilden den Kern der Tora“. 

Auch bier deutet der 65 0 10 8 | ,אה‎ der Ichon in der Gemara 
Befremden erregt und zu einer Emendation Veranlaſſung giebt,!) 
auf ein jehr hohes Alter. Stönnte darüber noch ein Zweifel fein, 
jo würde er gehoben durdy den erſten Sag, der nad) einer 
Baraita in b. Hegiga 10a jchon den MWideriprudy des N. 
Sieger und R. Zofüa (2te Hälfte des erften nachchriſtl. 3b.) heraus: 

1) .אלא אימא הן והן גופי תורה‎ b. Hagiga 11b 3. 4. — ©. jeboch Tofepta 
“Erubin Ende und Hagiga I Ende, wo zu ben vier Letztgenannten noch 
ערכין חרמין הקדש ומעשר שני‎ hinzugefügt und dann außbrüdlich hervorgehoben 
wird: אלו שמנהה מקצועי תודה גופי הלכות‎ . 
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fordert. Was aber veranlaßte den Sammler, diefe und die fol: 
gende Misna gerade in den Traktat Hrgiga einzufügen, wo fie 
jo wenig binzugehören jcheinen? Wenn es weiter nichts war, 
als das Wort ,הגגות‎ jo hätten diefe Misnot ebenfo gut in Sab- 
bat oder in Mila u. |. w. ftehen können; ihr eigentlicher 9% 
wäre vielmehr am Schluffe des Traktats Ndarim. Es muß ihn 
alſo irgend eine andere Erwägung hierbei geleitet haben. Aber 
welche? Diele Frage bleibt noch immer offen und die Schwierig: 
teiten werben durch die Andeutung Maimuni’s, daß beide Misnot, 
jofern fie von נופי תורה‎ handeln, zufammengehören, eher erhöht 
018 gehoben. 

Wir haben jedoch die Löſung bereit3 angebahnt, indem wir 
das hohe Alter Beider mit Nachdrud betont und, wie wir glauben, 
auch nachgemwiejen baben. Es ift nämlich durd) neuere Forſchun— 
gen feftgeftellt, vab R. Juda han-Naſi (Anf. des Iten Ih.) nicht 
der erfte Rebaktor einer Misnaſammlung war. Frantel!) nennt 
R. Vkiba (Anf. .ל‎ 2ten Ih.) als den Erſten, der die 018 dahin 
zerftreuten Helakot gefammelt und ſyſtematiſch geordnet hat. Aber 
in Synbedrin 111. 4. wird nicht allein eine Mina des 91. "A kiba, 
fondern eine noch ältere „erfte Midna” (משנה ראשונה)‎ erwähnt. 
D. Hoffmann ift in feiner Abhandlung: „ver oberjte Gerichtshof 
in der Stadt de? Heiligthums“*) zu dem Ergebniß gelangt, „daß 
Theile unferer Misna bereits in den Schulen Hillel’3 und Sam: 
mai’3 redigirt wurden.” Wir gehen nur einen Schritt weiter — 
und glauben denjelben auch in einem demnächſt ericheinenden 
Aufſatze „Weber die erſte Midnafammlung” genügend gerechtfer: 
tigt zu haben — wenn wir annehmen, daß Hillel jelbit die erite 
Misnafanımlung vedigirte, in welcher alle bis dahin in den Schu: 
len gelehrten Helakot in der von feinen Lehrern überlommenen 
Form Aufnahme fanden. An einem Beilpiele aus Baba famma I], 1 
zeigen wir dafelbft, daß der ſprachliche Ausdruck und die ftyli- 


1) Darke hammis’na oder Hodegetica in Mischnam, Leipzig 1859, 
©. 210. 

2) Beilage zum Programm des Rabbinerfeminars zu Berlin pro 1877/78 
6. 80. Anm. 4. 
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Rüde Faſſung dieſer Helakot nicht immer von Hillel herrührt, 
jondern mitunter, wir können fagen in den meiften Fällen, älter 
if. Das Bemwußtfein von dem hohen Alter einzelner Midnot if 
in der ſpätern Zeit noch jo lebendig, daß der Talmud fie in der 
und vorliegenden Form in die Zeit der Sop'rim zurüdverfegt.t) 
Wir wagen daher nicht zu viel, wenn wir behaupten, daß bie 
angeführten Midnot in Hgiga aus der Zeit des Ethnarchen Jo: 
bann Hyrkan ftammen. Die in ihnen enthaltenen Beftimmungen 
rühren vielleicht von den Schülern des Joſe ben Joſezer und 
Joſe ben Johanan, zum Theil auch von diefen felbft ber. Das- 
jelbe gilt von M. 2. אומר שלא לסמך יוסי בן יוהנן‎ nm יוסי בן‎ 
אומר לסמך‎ und wenigftens einem Theil der übrigen Midnot des 
2ten Kapitels; fie gehören bereits der „Midna rifona“, .ל‎ h. 
ber von Hillel redigirten Sammlung an. Streng genommen ge: 
bört eigentlih nur M. 2. in den Rahmen diefed Traftats; die 
jelbe Mmüpft an M. 4. des 1. 8. an und follte von rechtswegen 
unmittelbar auf diefelbe folgen; doch kommt 68 häufig genug 
vor, daß Misnot, welche durchaus feinen logiſchen Zuſammen⸗ 
bang weder unter einander noch mit dem Traltat haben, nur 
deshalb an einander gefügt werden, weil fie derjelben Zeit entftam: 
men oder auf diefelbe Perſon fich beziehen.?) 

Wenn die von Samuel ban:Nagid,?) Maimonides*) und 
Meiri?) vertretene Anficht, daß 65 auch vor der Misnaredaktion 
helakiſche Privataufzeichnungen gegeben, die richtige it — אל‎ 
wabrjcheinlichere ift fie jedenfalls — jo erklärt fich dieſe Schwie 
tigkeit noch einfacher durch die Annahme, daB wir es bier mit 
ſolchen von einem Schüler für den eigenen Privatgebrauch und 
daher mit geringerer Sorgfalt aufgezeichneten Notizen zu tbun 
baben, welde der erfte Misnaredaktor um der einen hierher ge: 
börigen Notiz willen unverändert und in der Reibenfolge, in 





1) Zer. Selalim V. 1. 

2) 8gl. 3. ₪. Veralot II. 5-7 Sota V. u. a. Stellen. 
3) Einleitung in den Talmub התימוד. לד"ש הגגיד)‎ man). 
4) Borrede zu Riene Zora. 

Ginleitung au feinem Abotlommentar Ber babbehira.‏ ופ 
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welcher ex fie auf jenem alten Blatte vorfand, bier aufgenom- 
men bat. Daher auch die vielen fprachlichen Härten und fiylifti- 
ſchen Unebenheiten, daher die Duntelbeit des Ausdruds! Für 
den Zwed, dem jene Notizen dienen follten, 018 Anhalts- und 
Stüßpuntte für das Gedächtniß, waren z. B. die Worte ,לסמך‎ 
שלא לסמך‎ (ergänge: (את הידים על הקרבן ביום טוב‎ in M. 2. 
volllommen ausreichend; der Verfaſſer wußte, was er ſich darun- 
ter zu denten babe. Dem Fremden, Uneingemweihten aber find 
. fie ganz und gar unverftändlich, und felbft für den Kundigen, der 
mit diefem Kunftausprud für das Auflegen der Hände auf das 
Haupt eines darzubringenden Opfers (nach 26041. 1. 4. u. 3. 2, 13.) 
vertrant ift, jo unklar und vieldeutig, daß jchon verhältnigmäßig 
früh, ſchon unter zwei Tanaiten ein Streit darüber entiteben 
fonnte, ob das Handauflegen überhaupt oder nur an Felttagen 
gemeint ſei.) Dieje Kürze des Ausdrucks ift charakteriftiich und 
daber ein felten täuſchendes Merkmal hoben Alters. Für ein 
Lehrbuch, wie 65 die Midna ift, wäre eigentlich Klarheit und 
Ungzweibeutigleit eine berechtigte, unerläßliche Forderung. Den: 
nodb nahm Hillel die alten Aufzeichnungen unverändert auf, 
einerfeit3 aus jener Pietät oder Gewiſſenhaftigkeit, welche anorb- 
. nete, die Lehren der Vorgänger wortgetreu wiederzugeben ‚?) an- 
dererjeit3 weil Kürze der Darfiellung bei möglichfter Deutlichkeit 
und Bräzifion des Ausdruds dem Schüler gegenüber, deflen Ge: 
dächtniß man nicht zu ſehr belaften durfte, ala Haupterforderniß 
galt,*) und die Midna im Grunde nicht ein Gejeßeskoder fein follte, 
fondern nur ein Kompendium, dazu berufen, dem Lehrer 68 
Grundlage für den mündlichen Vortrag zu dienen, dem Schüler 
die Aneignung des Gehörten zu erleichtern, feinem Gedächtniß 
zu Hilfe zu fommen. Dieſem Umftande verdanken wir 08, daß 
uns hier einige alte, ſehr werthvolle Notizen in ihrer urjprüng: 
lihen Geſtalt erhalten find. 

Die erfte diefer Aufzeichnungen (I. 8.) verfolgt den 6 


1) Bea 208. 
2) "Edujot L 3. Bekorot 55 u. 8. 
8) Peſahim 85 Holtn 685; vgl. Maimuni's Komm. zu Abot I. 16, 
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antnüpfend an den dritten Spruch der großen Synagoge: „Ba: 
het einen Zaun um die Lehre“,!) die Schulhäupter auf diejeni⸗ 
gen Punkte aufmerkſam zu machen, welche feinen genügenden 
Rüdhalt an dem gejchriebenen Gottesworte haben und daher den 
Angriffen der Gegner der Tradition die meiften Blößen darbieten. 
68 liegt hierin die Aufforderung an die Rabbinen, gerade auf 
diefe ihr Hauptaugenmerk zu richten, den Damm an jenen dem 
Angriff am meiften ausgejegten Stellen zu verftärten und zu be 
feftigen, und wenn möglich die in der Luft jchwebenden oder nur 
an einem Haare hängenden Ueberlieferungen an das Schriftwort 
anzulehnen, eine Aufgabe, die in der That im Laufe der Zeit 
Dank der ſadokäaiſchen Oppofition immer mehr die hervorragend: 
jten Häupter der pharifäichen Partei beichäftigte*) und, einmal 
in Fluß gerathen, nicht eher zum Stillſtand kam, bis fie טל‎ 
einen ber großartigften Denker der Nation, durch "80, mit 
großer Meiſterſchaft gelöft murde.?) 

Die folgende Notiz (II. 1.) fcheint wieder an den zmeiten 
Spruch der großen Synagoge anzufnüpfen. „Bildet viele Schäler 
aus,” jagten die Männer der großen Synagoge; dem gegenüber 
werden bier drei Punkte hervorgehoben, welche fich für den öffent: 
lichen Vortrag vor einer gemiſchten Zubörerjchaft nicht eignen: 
die Ehegejeße, die Schöpfungsgefchichte, der himmliſche Thron: 
wagen. Dieje erfordern eine ganz bejondere, ihrer delifaten Na: 
tur angemefjene und je nach dem verfchiedenen Faſſungsvermögen 
der einzelnen Hörer verjchiedene, adäquate Behandlung, vor Allem 
aber eine gründliche Beiprechung, wie fie nur in einem intimen 
Gedantenaustaufche zwilchen Lehrer und Schüler möglich ift; denn 
gerade bier ift Halbheit und Oberflächlichkeit gefährlicher als Un: 
mwiffenbeit und Unkenntniß. Namentlidy gilt dies von kosmo— 
goniſchen und theoſophiſchen Materien. Die Phariſäer waren 
feine Feinde philofophiicher Spekulation. Das Nachdenken und 
Forſchen über ihre böchften Probleme haben fie keineswegs per: 


-= — — — — — 


1) Abot L 1. 
2) S. Megillat Taenit K. 10 (8. 24). 
3) Menahot 29b 8. 12; Bekorot 6b 3. 15. Ah. .ל‎ R. N. .א‎ 6 
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ereizirt oder gar gefürchtet. Aber fie konnten und durften fie 
bt der großen Menge preisgeben ,1( wie 68 die griechiichen 
ilojopben und nach ihrem Vorgange vermuthlich auch die Ver- 
ter ihrer Schulen in Baläftina des Geldes wegen thaten. Sie 
ıchten daher eine geheime Wiſſenſchaft aus der Philojophie, in 
{che fie den wißbegierigen und begabten Schüler erjt nach ge: 
riger Vorbereitung einweibten,?) und auch dieſen nur dann, 
mn er von feſtem Charakter war und feines Leben? Mittags: 
be bereits überjchritten hatte.) Ihr Streben war darauf ge: 
htet, die Unreifen von diefem Gebiete ganz fern zu halten, den 
ich Erkenntniß Ringenden auf die rechte Bahn zu leiten, zugleich 
ver feinen Forſchungstrieb zu zügeln und innerhalb der feinen 
äbigleiten angemejlenen Grenzen einzubämmen.. Mit bewun- 
möwerthbem Takt haben fie die der menſchlichen Erkenntniß von 
שי‎ Ratur gejegten Schranken erkannt, welche die griechijche Phi- 
jophie nicht immer erfannt, wenigftens nicht immer anerfannt 
it. Sie ſahen die Gefahren, welche in der Ueberſchreitung diejer 
renzen liegen, ımd warnten vor dem vermellenen Eindringen 
ein Gebiet, dag wir nur mit gläubigem Herzen abend be: 
eten dürfen, deſſen Erforichung aber unjerm Geifte nun einmal 
tiagt if. Wer über den unfaßbaren, unergründlichen Begriff 
8 Unendlichen im Raume und in der Zeit grübelt, „mer darüber 
int, mas oben und was unten, was vorber und was nachher, 
abrlih dem wäre 68 beſſer, er wäre gar nicht auf die Welt 
tommen.“ 

Auf dieſe Notiz folgte dann (M. 2.) eine kurze Anmerkung 
ber die Meinungöverfchiedenheit zwifchen Joſe ben Yo'ezer und 
0% ben Johanan betreffs der Semika oder des Auflegens der 
ände auf das Opfer, ein Streit, melcyer vielleicht deshalb be: 
erlenswerth erjchien, weil er der erfte und damals noch der 
nzige unter den Schulhäuptern war.) Den Schluß bildeten 
ne Anzahl von den Rabbinen verjchärfter Vorjchriften über 





I) Peſahim 503, Ende des Perelk. 
2) Haglga 18a, Mitte, 
3) Kidduſin 718 3.8 v. u. 
4) b. Temura 168 3.1; jr. Hagiga IL 2. Anf. 
1088. ı. 3 
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levitifche Reinheit, welche jegt mit einigen Ergänzungen von den 
Ipäteren Redaktoren den Reit des 2ten Kapitels ausmachen. Wir 
baben die beiden oje bereits als diejenigen kennen gelernt, melde 
mit Rüdficht auf die Zeitverhältniffe, um den allzu intimen Ber: 
kehr mit Griechen zu erſchweren, die Reinheitsgeſetze verjchärft 
baben. Die Vermuthung, daß fie 68 find, welche auch dieſe Ver: 
Ihärfungen aus ähnlichen Gründen, vielleicht um die Heiligfeit 
des durch die zeitgenöffiichen Hobenpriefter Jaſon, Menelaos, 
Alkimos entweihten Tempeldienftes zu heben und zu erhöhen, ein: 
geführt Haben — dieje Bermuthung liegt um jo näber, 018 aud) 
diefe Helakot ſonſt feinerlei Zufammenbang mit dem Vorherge— 
benden oder dem Traktat jelbft haben, was jchon Raſchi z. St. 
bemerft, ohne eine genügende Erklärung dafür geben zu können. 
In 21. 7 tritt ung audy der Name Pharifäer entgegen und zwar 
als ehrenvolle Bezeichnung im Gegenſatz zu dem die Reinkeits: 
gejege minder ftreng beobadhtenden „Landvolk“ הארץ)‎ Dy). Wenn 
,פרושים‎ wie Derenbourg will’), ein Spigname war, jo muß das 
Wort erit jpäter im Munde der Gegner ein jolcher gemorden 
jein, 018 der Kampf zwiſchen Pharifäern uud Sadoläern bereitd 
bel aufloderte und nahe Taran war, von Worten zu Thaten 
überzugehben. Da nun diefer Name, wie Derenbourg nachgetie: 
fen, überbaupt erit während der Makkabäerkämpfe, alſo unter 
oje ben Joſezer, mit der damals zu einem förmlichen Eyftem 
ausgebildeten פרישות‎ zugleich auftauchte, andererjeit3 aber, wie 
er gleichfalls nachgewieſen, jchon in den legten Regierungsjahren 
Sohann Hyrkan's zu einem Spottnamen wurde, welchen fich die 
Phariſäer niemals ſelbſt beilegten, jo ift deilen ehrenvolle Er: 
wähnung an diefer Stelle ein Beweis mehr dafür, daß diefe Auf: 
zeichnungen noch aus der erjten Zeit der Regierung Hyrkan's von 
den unmittelbaren Schülern Joſe's berrühren. Und wie um dies 
zu befräftigen, tritt und der Name Joſe b. Jo’ezer’8 noch einmal 
gleichlam zur Befiegelung unjerer Annahme am Schluß der Misna 
entgegen, wo er, von dem ſonſt jo wenig, faſt nichts befannt ilt, 
015 „Frommer unter der Briefterichaft” (הסיד שבכהנה)‎ bejonder 
hervorgehoben und 018 ein Vorbild des Phariſäerthums im eigent: 


— — 





1( ©. oben S. 11 u. ©. 17. 
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chen Sinne des Wortes, d. .ל‎ der Fernhaltung von allem Un- 
inen, bingeftellt wird. 

Das Zujammentreffen jo vieler Umftände erhöht die Wahr: 
heinlichkeit unjerer Vermuthung, daß mir in diefen 9116001 fehr 
te Aufzeichnungen von der Hand eines Schülers jenes frommen 
zrieſters befigen, verfaßt und geichrieben zu einer Zeit und aus 
ner Zeit heraus, in melcher die griechiiche Philojophie die Köpfe 
ı verwirren anfing, die erften, jchüchternen Verjuche zu einem 
sturm auf die Ueberlieferung, jene „Schugwehr der geoffenbar- 
n Religion” gewagt wurden, und gerade die Priefter, welche 
och in erfter Linie berufen waren, eine Stüße des Allerheiligften 
ı fein, in erfter Linie fih von allem Verunreinigenden fernhalten 
mußten, in einen beklagenswerthen Gegenjaß zu jenem frommen 
riefter und zum Pharifäertbum überhaupt traten. Iſt Died der 
all, jo ift die Misna, von der wir ausgegangen (Hegiga IL, 1), 
egen Sadok und Boöthos, die Mitichiller Joſe's, und ihre Schulen 
richtet, welche zwar nod) nicht den andgeprägten Charalter der 
‚äter jo mächtigen Partei zur Schau tragen, die aber, vielleicht 
ne 65 zu wollen und in befter Abficht, ven Boden vorbereiten 
זו‎ die bintige Drachenſaat, 06106 bald genug verheerend und 
hredenverbreitend emporwucdern jollte, indem fie durch Popn- 
rifirung einer verderblichen philoſophiſchen Richtung die erften 
eime der bald üppig aufſchießenden Irtlehren in die breite 
kaſſe des Volkes ſtreuen. 


Welcher Art die Philoſopheme waren, die den Sadokäismus 
itigten, läßt der Schlußſatz jener Misna errathen. Die dunkeln 
orte: „Und wer nicht Rückſicht nimmt auf die Ehre feines 
ignerd, dem wäre es befjer, er wäre gar nicht auf die Welt 
fommen“, jcheinen auf eine beitimmte philojophifche Richtung 
nzudeuten. Wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir annehmen, 
ıB Die epilureifche Lehre gemeint ift, 00106 der Gottheit eine 
emlich überflüjfige Rolle in der Weltorbnung zuertheilt, die Welt 
er Erſcheinungen aus natürlichen Urfachen erklären zu können 
orgiebt, ohne Einmilchung der Götter, welche die Welt nicht ge- 
haften haben, vielmehr jelbft nur aus den feinften der von Ur: 
wigkeit ber exiftirenden und allem Beltehenden zu Grunde lie: 

3 * 


36 Edvard Baneth, Meber den Urfprung ar. 


genden Atome gebildet find, und weder um bie Welt überhaupt, 
noch um die Menjchen insbejondere fich Tümmern, weil das ihre 
träge Ruhe und Behaglichkeit ftören, ihnen den von allen Sorgen 
freien Genuß ihres ungetrübten Glüdes verkümmern könnte. 
Schwerlich haben die jüdiſchen Belenner der epikureiſchen Lehre 
fih jomweit verirrt, dem Stifter diefer Schule auf diefer abſchüſ—⸗ 
figen Bahn zu folgen, welche zur vollitändigen Negirung des 
monotbeiftiichen Gottesbegriffes, wie ihn das Judenthum lehrt, 
führen muß; vielmehr mochten fie eine Ausjöhnung und Ber: 
ſchmelzung diejer Anfchauungen mit den Grundlehren der eigenen 
Religion verfucht Haben. Aber jchon der Verſuch einer jolden 
Zegirung mußte einem oje ben Joſezer mit Necht, als eine 
Verfälſchung der göttlichen Wahrheiten, wie eine Blasphe 
mie erfcheinen. Daß aber die Lehre Epikurs in ihren Haupt 
zügen wenigftens ]ל טטוט|‎ in Egypten wie in Paläftina bei den 
Juden ſehr verbreitet und die herrichende Philofophie geweſen, 
unterliegt feinem Zweifel. Der Talmud jcheint von den zahl: 
reichen Stiftern philoſophiſcher Schulen nur Epilur zu lennen, 
deſſen Name ala Nepräjentant des Syſtems fchon in der Midm 
erwähnt wird.!) Epikureiſche Grundjäße find 68 auch, die im 
„Buch der Weisheit” mit berben Worten gegeißelt werben: 
Kurz und jammervoll ift unjer Leben, 
Und keine Heilung in 68ל‎ Menjchen Ende, 
Und fein Erlöfer aus des 00508 Reich. 


Denn זגל‎ Zufall nur find wir entjtanden 
Und werden bald, 018 ob wir nie geweſen. 
Denn Dunft nur ift der Odem unf’rer 0% 
Ein Funke die Vernunft in unſ'rem Herzen; 
Wenn er erlifcht, wird unfer Leib zu Aſche, 

In Luftatome aufgelöft die Seele. 


Aus dem Grabe Tehret Niemand wieder! 
Laßt ung des Augenblicks genießen, 
Von unf’rer Luft fei Niemand ausgejchlofien, 
Denn fie ift unfer Antbeil, unfer Zoog!*) 


1( Synhedrin X. 1. 

2) ’OAlyos xal Aunmods éoriv 6 Blos hudv xal שודט] אטס‎ % 09 
teAevrg; 090000 xal טשטץ4 אטס‎ 9 6 Avalvoas 46 160 . 0 ץז‎ 
Eeyevvijönuev xal uerä סזססז‎ Eodusda ds ody Öndpfavres. א וז‎ 
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Und von epilureilchem Hauche ſcheint auch der Sadokaäismus an: 
geträntelt, wie wir nun nachweiſen wollen. 
(Schluß folgt.) 
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Seite 45. Für den Gebrauch ber Formel ז"ל‎ beider Erwähnung 
Lebender — die Auflöfung in לטוב‎ mar ]. Zunz, Zur Gefchichte 
p. 308b ift wohl ausgeſchloſſen — ift auf die Analogie der An- 
wendung von ע"ה‎ binzumweilen, das die Juden von Jemen nad 
Safir's Neifeberichte I, 56b nur von Perſonen brauchen, die noch 
am Leben find. Größere Rätbfel bieten uns die Eulogieen, mit 
denen Joſef das Andenken feines Vaters ehrt. Samuel Hanagib 
muß zur Zeit, da diejer Brief geichrieben wurde, bereit3 verftorben 
geweſen fein. Da nun nach der gewöhnlichen Annahme Samuel 
der Ehevermittler feines Sohnes war, fo kann diefer den Bater 
nicht 018 verftorben erwähnen, ohne in diejer Zeit bereits der 
Schwiegerjohn Niſſim b. Jakobs zu fein. Einem Fragmente von 
jo unficherer Provenienz zu Liebe können wir aber von einer 
durch Abraham ibn 52005 , vornehmlich aber durch die entjchie- 
denen Nachrichten Saadja ibn Danans p. 29 bezeugten Annahme 
nicht abgehen und etwa vermutben, daß Joſef erft nach dem Tode 
ſeines Vaters ſich verheiratete. Faſt müßte aus diefem Grunde 
die Vermuthung fallen gelafien werden, daß wir bier den An- 





von 9 olv qucv xal 6 Adyos orırd)o Ev xumjosı xapdlas husv. ov 
oPeodtyros reppa dnoßroera ון00 0ז‎ xal 10 anveuua לסו‎ Öayvdıjoerar 
6 6% 000 ...- (Nah Epikur 1]! die Seele 00/6 Acnrouepes, ein 
luftartiger, aus feinen Atomen, bie im Tode fich zerftreuen, beftehender 
Aber.) xal odöels Avaoıpeper. deüre ע(0‎ xal dnoladomuer rüv öpzow 


*( Zur bebräifchen Abtbeilung Jahrg. 1881 p. 45 ff. 
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fang eines 9606 von Joſef Hanagid vor uns haben, wenn 
nicht andere Anzeichen dafür jprächen, daß denn doch darin der 
Sohn Samuels den großen Lehrer aus Kairuan anrebet. ואללה‎ 
!אעלם‎ 

Beachtenswerth ift in diefem Briefe auch der Gebrauch von 
חוד‎ als Vater, wie jchon die Gleichung von אב נאמן‎ und הוד‎ 
מכובר‎ p. 46 3. 3 und 4 ergiebt. Belege für diefe auf der Auf 
faffung von Ser. 22, 18 beruhende Redeweiſe bieten die ſpaniſchen 
Dichter auch jonfl. So dürfte 3. 9. bei Baruch b. Iſak p. 52 
3. 5 מהודו‎ aufzufaflen ſein. Auch Moje b. Eira parallelifitt 
p. 51 3.19 בשם אביו‎ mit ,בחי הודו‎ wo er Elchanan beim Leben 
jeines Vaters beſchwort. Ueber den Gebrauch von non als Sobn 
|. Zunz, Syn. Poeſie p. 427. 


זז 


©. 46 3. 24. Der Sinn diefes Verfes ift wohl der, daß 
dem, der die 40006 feines Lebens verfluchen und haſſen muß, 
das Leben mit feinem jchnellen Ablaufe und feiner fich gleichjam 
jelber zerftörenden, weil dem Ende entgegenführenden Rafchheit 
lieb und ſüß erjcheint: Wer die Bergangenbeit haft, liebt 
die Vergänglichkeit. 

3.26 könnte leicht in עלי אות לבבי‎ „nach meinem Herzen? 
wunſche“ geändert werden, ergiebt jedoch auch in diefer Geftalt 
einen befriedigenden Sinn. 

3. 27 muß 68 aus metriichen Gründen heißen: מאוד‎ om 
oder: יחם‎ NND. 

3.28. Abgeſehen davon, daß gegen das Yeugniß zweiet 
jo volllommenen von einander unabhängigen Handfchriften eine 
graphilch jo unmwahricheinliche Conjectur nicht annehmbar er: 
ſcheint, ift diejelbe auch durch den Gleichlaut von mon in 
der zweiten Bershälfte ausgejchloffen. In Wahrheit ift fie 
jedoch überflüſſig. Die LA. של‎ 066. ift die richtige; /דוהו‎ 
ift die Anwendung von Thr. 2, 13 nach dem K’ri. 68 ]ו‎ dem 
nad zu überjegen: Und jeiner Stimme Majeftät ift Löwen 
gleich. 

3. 32. Hier ift die falfche LA. in den Tert aufgenommen. 
Abgejehen von der Unmwahrfcheinlichleit der Form ינרף‎ entjcheidet 
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hon der Parallelismus von ינים‎ für .ירדף‎ Vgl. Deut. 32, 30, 
ur 508 hier das Metrum die Pielform erheiſchte. 

6 47 3.4. Die allein richtige LA. ift להפאות‎ , das hier 
ach Deut. 32, 26 und der Auffafiung der mittelalterlichen Exe⸗ 
jeten im Sinne von: vertheilen gebraudt if. Während es min- 
eſtens froftig und ungrammatifch ift, den Dichter jagen zu laſſen, 
ein Held thue den Schägelammlern (e8 müßte nur קובצי‎ 1 
קבתן‎ beißen) Leiden an, ift 68 nur eine andere Seite des großen 
Sharakters, der bier gejchildert wird, wenn der Dichter neben 
einer unftillbaren Wiſſensgier auch noch feine unermübliche Wohl: 
hätigleit verherrlicht. 68 ift zu überjegen: 

Die Rechte ſammelt ibm des Geiſts zerfireutes Gut 
Und: theilt beeifert ftet3 alljeitig aus den 6008. 
Kuh das Vorkommen von להכאות‎ in 9.14 fchließt es an 
iefer Stelle aus. 3.5 ומפעליו‎ iſt eine willkürliche, auf Mißver: 
tändniß berubende Aenderung für ומהלליו‎ , das den einzig rich: 
igen Sinn ergiebt: 
Bon jeinen Gnaden Viele zwitichern ſchwalbengleich, 
Sie haben ihn zu rühmen ſich als Theil erwählt. 
Bgl. von den Dichtern den Ausdrud Abraham ibn Dauds 
התרילו לצפצן‎ und Senior Sachſens Bemerkung Hamagid 1872 
> 509. Die beite Betätigung meiner Erklärung giebt übrigens 
Roſe b. Eira felber in V. 10, wo er deutlich auf feine Worte 
ה‎ ®.5 Bezug nimmt. 

3.14. Die zweite Vershälfte ift jo zu verftehen: Am Tage 
er Schwäde, am Tage, da das Herz zu Schmerzen neigt. 

3.17. Für ,מאהל‎ das: in's Zelt aufnehmen bedeutet, darf 
icht gegen das Zeugniß der 0665. ohne Noth מאסף‎ geſetzt 
verden. 

3.21. An der 2A. נהבש‎ ift aus metriichen Gründen wie 
uch dem Sinne gemäß feftzubalten. 

3. 27. Die unerklärt gelaffenen Worte bedeuten wohl: Wäh⸗ 
end ſonſt alle Gnade der Fürften todt und ohne Leben ift, da 
ie blind und taub nach Willkür handeln ohne Wahl, hat Chananel 
ה‎ jeinem Abun Ohr und Auge, da er ihm die feiner Gnade 
Bürbigen zuführt. 

3. 30 ift durch die vorhergehende Lücke unverftändlid. Se: 


40 David Kaufmann 


doch ift e& mir unzweifelhaft, daß ישיבון‎ , wenn eben nur ber 
Schluß des vorhergehenden Verſes fehlt, 018 Prädikat zu מחשבות‎ 
gehört und demgemäß aljo zu überjegen ift: da befcheiden mid 
[meine Gedanken]: Am Tage, da du einen Theil [feiner Gnade] 
nur berühren willſt mit Reden, müßten fie [ihre Aufzählung] die 
Menichen ermüden, wie er p.49 3. 81 jagt: מנגוע בקצהו‎ won m. 
Dagegen ſcheint mir 3. 33 gar nicht dunkel. Nur muß vor Allem 
בלבי‎ des Metrums wegen in לכי‎ verändert werden. Der Sinn 
ergiebt ſich aus der Ueberſetzung: 

Und feiner Thaten Bild giebt mir das Herz zurüd, 

Wenn e3 nach Zuverficht im Raum auf Suche ging. 
פאות‎ ift der philofophiiche Ausdrud für die ſechs Richtungen oder 
die drei Dimenfionen im Raum. Der lebte Vers ift richtig er 
“ halten bei Luzzatto (Kerem Chemed IV, 85): ולשום את פעליך באותות‎ 
לכל יבא כמו את לזמן אות‎ und demgemäß zu überjegen: 

Daß Deine Thaten Mufter allen Kommenvden, 

Sowie Du felbft ein Mufter bift in diejer Zeit. 


II. 


p. 50 3. 31. Die ER. התאוח‎ oder nah Pf. 119, 20 האבה‎ 
ift die allein richtige, da durch die Freundjchaft die Felleln der 
unerfüllten Sehnſucht (nach einem Freunde) gelöft werden = 3.35 
וחוט התשוקה‎ 

3.34. Bei der LA. der HSS. muß es fchon fein Bewen— 
den haben, nur ift  תפרוע‎ zu lefen, das nach Deut. 32, 2 mit 
נזלת‎ gleichbedeutend ift. So gebraucht 68 Mofe b. Efra jelbi 
im Tarſchiſch, ſ. Dukes שירי שלמה‎ p. 9 .ם‎ 4. 


IV 


Sowohl aus diefem 018 aus dem Gedichte 11. ergiebt fid, 
daß eine Seefahrt nothwendig war, um zu Chananel 0. Joſua 
zu gelangen. שריג חן‎ ebenjo wie בן פורת‎ beziehen fich auf Elchanan, 
den Sohn Joſua's, mit dem allein eigentlih Moſe b. Eſra intim 
befreundet war. Offenbar war an den unglüdlichen Dichter 
eine Einladung diefes großen Haufes ergangen, fein Vaterland 
zu verlaffen und fi) zu ihnen zu dauernder Niederlaffung zu be 
geben. ch hege die Vermutbhung, daß diefe Männer, jowie 
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Abun (|. Zunz, Literaturgejchichte p. 343 n. 8) Bewohner 
der Inſel Majorca geweſen. Jrrthümlich nennen Dutes 
(Moſe b. Eſra p. 13) und Luzzatto a.a.D. den Bater Chananels 
Jeſaja. Sowohl Zehuda Halewis Dimän (Virgo p. 20) als be: 
fonders enticheivend der Reim unjeres Gedichtes beweilen, daß 
er Joſua geheißen. 


V. -VI. 

Mit ausgeſuchter Grauſamkeit bat die Zerſtörung bier die: 
jenigen Stellen unferer Briefe ergriffen, von denen wir eine För- 
derung unjerer gejchichtlichen Kenntniß ung veriprechen durften. 
Ob wir in dem erften Stüde einen an einen Baruch b. Samuel 
gerichteten Brief erbliden und bei diefem etwa an den Baruch b. 
Samuel הספררדי‎ denten dürfen, der Scitta zu Nedarim 34a 
(j. Zunz, 86. p. 309) erwähnt ift? ₪5 die Ueberfchriften falſch 
und nur aus dem Inhalt erratben find? ₪5 bier p. 52 1 
von Rom oder von anderen chriftlichen Reichen die Rede ift? 
Ob wir etwa von einer Judenverfolgung auf Majorca bier er: 
fahren, hätten p. 54 3. 1 ff., von der wir fonft keinerlei Kunde 
baben (vgl. Rayjerling, die Juden in Navarra p. 158 = SYahr: 
buch für die Gefchichte der Juden I, 72)? In keinem Falle wird 
die Bereicherung unjeres hiſtoriſchen Willens, die wir aus dieſen 
trümmerbaften Urkunden gewinnen, darin gefunden werden können, 
daß mir einen Altern Bruder |01 0. Baruch Ibn 11001108 ken: 
nen gelernt haben. Wären die Briefe ohne Ueberjchrift auf uns 
gelommen oder nur mit dem Vermert ,למר רב ברוך ב"ר יצחק‎ fo 
würde man fie beide al3 von demjelben Manne an die gleiche 
Adrefie ausgehend haben betrachten können. Wir hätten dann 
den Ausbrud p. 52 3. 6 u. 27 אהי‎ für Couſin (vgl. Zunz, 
66 Schriften 111, 157 n. 4 und meine Bemerkung Göttin: 
giſche gelehrte Anzeigen 1880 p. 403) nehmen dürfen und von 
einem Baruch phantafiren mögen, der, ein Sohn Samuels, eines 
Bruders von Iſak Albalia, dem Hofaftrologen König Motamids 
von Sevilla, geweſen. 

Wie eine Nederei über unfer lüdenhaftes Willen von der 
Geichichte jener Tage erjcheint auch hier die Erwähnung bes Zeug: 
niffe8 von der Gemeinde Narbonne und der Name R. Amram’s, 
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der nach den ehrenvollen Bezeichnungen, die ihm bier verliehen 
werben, eine außerorbentlich einflußreiche, etwa mit dem Range 
eines Naft oder Nagid bekleidete Perfönlichkeit gewejen fein muß. 
Und dabei babe 10 noch gar nicht des rätbjelhaften Vermittlers 
Zakarja gedacht, der den berühmten bier angeredeten Brieffteller 
verleumdet. Zu viel des Dunkeln und Fraglichen in einer Ur: 
tunde, die uns burch feine einzige Hare und erlennbare neue 
Einzelheit zu fördern geeignet ift. 


VII. 


p. 55 3.11 בן תנית‎ ft eine unmögliche Aenderung. Der 
Hinweis auf Hiob 41, 20 hätte es ſattſam zeigen können, daß 
allerdings wie Thr. 3, 13 בני אשפתו‎ vom Köcher und Bogen ge 
jagt werden Tann, daß ihre Pfeile gleichſam ihre Kinder jeien, 
niemals aber von der Lanze eine ähnliche Metapher zu gebrauchen 
.או‎ Die LA. der Handjchrift enthält das Richtige, nur muß man 
fi erinnern, daß בן‎ den jugendlichen Mann z. 9. Cantic. 2, 3 
bedeutet. Es ift demnach zu überjegen: 

Leit’ ferner 68 den graben Weg entlang 
Wie Du’s geleitet einft, da Du noch jung. 
3.28. Ueber בבות‎ vgl. Dufes נחל קדומים‎ p. 62. 


Bon Herm ©. 3. Halberftam find uns folgende Be 
merkungen zur bebr. Abtheilung Jahrg. 1881 zugegangen: 

©. 40 u. 51. אהי‎ ift bier durchaus nicht in feiner eigent: 
lichen Bedeutung aufzufafien. Gerade der Ausprud המתענג בדודיך‎ 
weift darauf hin, daß das Wort bier den Bruder nicht bezeichnen 
kann. Bergl. Dr Sarua 11. ©. 155, wo 9100. Tam an feinen 
Bermwandten Jomtob b. Jehuda Ichreibt und mit ארי‎ benennt.*) 

©.42 3.20u.©.45 3.8. Die Annahme, daß das Wört: 
hen בר‎ ein Eopiftenfehler jei und der genannte Baruch, der Sohn 


( Anmerk. ber Redaction. Bergl. auch die Bemerkung des Dr. 
Kaufmann oben ©. 41. 
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Iſaaks und identifch mit dem von ibn Daud im Buche der Ueber: 
lieferung genannten Baruch b. Iſaak fei, will mir nicht :ה‎ 
leuchten. Ich möchte בר‎ gelten laflen und in dem Namen den 
Baruch b. Samuel aus Griechenland (Or Sarua 11. ©. 174b) 
vermutben; vgl. Groß im Magazin. ©.43 u. IV. ©. 56. Viel: 
10% war Iſaak der Großvater des Baruch und es ſollte im 
6ten Briefe heißen: בר שמואל בר יצחק‎ 2. Vielleicht liegt eine 
Hindeutung auf Griechenland ala Baruchs Heimath in den Wor: 
ten (©. 51) ועברי יאורי מצור וכו' ובהגיען אל נאות הרועים וכו' חכמי‎ 
.גלות רומי ובנותיה והאיים אשר סביבותיה וכו' יחי מכירך ברוך ש"ץ‎ 

6. 41 3. 25. Daß Rab. Chufchiel feine Heimath gezwun⸗ 
gener Weile verlaffen babe, dem ift durchaus nicht fo. Er ver: 
ließ 018 Abgejandter jein Land, um in fernen Ländern für die 
Unterftügung der babylonifchen Hochichulen thätig zu fein. Daß 
er wie die anderen Gelehrten felbft nach dem Scheitern ihrer Sen: 
dung 65 vorgezogen, im Auslande zu bleiben und nicht wieder 
zu den troftlofen Wirren der heimathlichen Schulen zurüdzufeh: 
ren, denen aufzuhelfen ihnen eben unmöglich gemacht worden 
war, vermuthet Dr. Kaufmann; |. Magazin V. ©. 75. 

6. 42. Die Vermuthung, daß der Brief (S. 45) des %6 
bojef an feinen Lehrer Niffim gerichtet fei, bevor er des Letztern 
Schwiegerſohn geworden, iſt nicht begründet. Der Brief iſt nach 
bem Tode des Vaters, Samuel Nagid’s, gejchrieben, da der Name 
besjelben von den Euphemien תנצב"ה‎ u. רי"ת‎ begleitet wird; 
nad ibn Daud's Worten aber (12 ולאחר כן נתחתן‎ im Buche ber 
Neberlieferung) geht hervor, daß noch Samuel für feinen Sohn 
Jehoſef die Gattin genommen babe. Das Fehlen der Bezeichnung 
הותן‎ im Briefe an Nilfim bemweift Nichts; da auch Hai Gaon den 
Samuel b. Chofni nicht 018 Schwiegervater erwähnt, wenn er 
von ihm jpricht; vgl. meine Bemerkung im Magazin V. ©. 185. 
שאל‎ Jehuda 9. Natan citirt feinen Schwiegervater Raſchi im 
Sommentar zu Makkot ©. 22b als ,מורי‎ nicht aber 000 8 
(*.חותני‎ 


*( Ich vermuthe aber ebenda. S. 21 (חותגי הרב) לשון ח"ה‎ dieſe Bezeich⸗ 
nung, 0161/6404 auch 65. 225 ,מח"ק‎ wenn nicht aus מנוחתו עדן‎ entftanden. 
Berliner. 
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6. 43. Joſeph 5b. Jakob dürfte der nad ibn Daud 
im Niffan 4884 verftorbene Joſeph 9. 40100 ibn Sahal fein. 
Was Neifmann im Magazin V. 65. 91 aus der Ueberſchrift mit: 
tbeilt: וכחבתי אלחבר אל מעולה בן אלעמאני פי חרש שבט תת"פר‎ 
bürfte fih auf Aron 5. Jeſchua אלעמאני‎ '[ beziehen, an den Je 
huda ba Levi Briefe und Gedichte richtet; vgl. יהודה‎ ra בתולת‎ 
Eltg. ©. 17. 

©. 44. Der Annahme von 2 Jeſchua, einem ältern und 
einem jüngern, läßt ₪0 aus dem Wortlaut durchaus nicht ver- 
mutben. Vielleicht mar auch diejer Jeſchua der Sohn Chananels 
b. Jeſchua. 

©. 45. Ich ziehe die Lesart der Handichrift ומבריך‎ (mie 
(ויברך את הגמלים‎ der vermeintlichen Gmenbation ומחליק‎ vor, ebenſo 
65. 46 ,תנידוהו‎ mie in der Handichrift, nicht aber ,חמדוהו‎ das 
ſchon aus Rüdfiht auf da® nahe המדו אותו‎ des Wohllautes 
wegen zu vermeiden fein dürfte. 

65. 47 3.4. Ich ziehe ,להפאות‎ die Lesart der Handfchrift, 
vor, im Sinne von Deut. 32, 26 ,אמרתי אפאיהם‎ wozu ibn Eira 
im Namen der Grammatifer bemerft: .אפיצם 553 פאה‎ Ebenfo 
bort 3. 16 halte ich מאהל‎ feft, nachdem wir ויאהל עד סרום‎ (Gen. 
13, 12) und לא יהל שם ערבי‎ (ef. 13, 20) finden, wo יאהל‎ == Ir 
zu nehmen ift. Ebenjo wird in der Milchna das PVerbum von 
אהל‎ gebraudt; z. 9. Sabbat 17 איהל צידו אחת‎ u. Obolot 3, 1 
האהיל על המת‎ und .הבית מאהיל עליו‎ Ebendaſ. 3. 30 ,תקרא‎ 
wofür nach der Handjchrift der Bodlejana ואקרא‎ angemerkt wird. 
Da nah dem Abdrud im Kerem Chemed, Band 4 ©. 85 X) 
קרא‎ zu lejen ,א‎ jo dürfte anzunehmen fein, daß auch in der 
Handſchr. der Bodl. fo zu leſen ₪. 

6. 48 3. 4. won mim, im Kerem Chemed z. a. St. עלה‎ 
.השר‎ Ebenſo 11 3. 6 nad der 0080 im Kerem Chemeb zu 
verbefiern. 

6. 50 3. 35 wird קבוץ‎ für יקבץ‎ gejeßt. Doch jcheint hier 
eine 266 zu jein, da die Zeile fehlt, welche auf הנדחים‎ reimen 
jollte. 

©. 51 3. 11. Warum überjchreibt 9%. den Brief, als an 
פלוני אלמוני‎ gerichtet, da doch in demjelben ישתן‎ erwähnt wird? 
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65. 58 3. 26 1: השנתנו‎ Drudfehler und dafür השנחנו‎ zu 
verbefiern. 

Ebendal. 3. 56. Die Folgerung, daß man früher auch bei 
dem Namen eines lebenden frommen Mannes "ל‎ binzugefügt 
babe, ift gerade aus der betreffenden Stelle nicht zu machen. 8 
kann dies ein Zuſatz des ſpätern Copiften ober eine unrichtige 
Auflöfung von זכור לטוב‎ fein. Weber den Gebraud von זכור‎ 
לטוב‎ bei Lebenden |. Bril, Einleitung zum Kitab al Rafal ©. 12 
u. auch Zunz, Literaturgeich. 65. 169.*( 


Aus Briefen. 
Von Dr. ©. Rofin in Breslau. 


Ihre Mittheilungen im vorigen Sabrgange biejer Viertel: 
jahrsſchrift (VI. 6. 108 ff.) über Halberftam in Bielik 
und deſſen Toftbare Bibliothet kamen mir zu Gejichte, als ich eine 
durch diejen opferwilligen Förderer unjerer Literatur ermöglichte 
Schrift eben zu lejen begann. 68 ift eine aus den handjchrift: 
lihen Schägen Halberftam’8 Hervorgegangene Sammlung 
ששל‎ Briefe S. 2%. Rappoport’3, deren 55 im Ganzen zur 
Beröffentlihung kommen jollen und von denen jieben in einem 
erften Hefte unter dem Titel זכרון לאחרונים‎ von Dr. Harkavy 
in Petersburg ול6‎ und in Wilna 1881 gedrudt, mir vorliegen; 
beigegeben find einige dankenswerthe Anmerkungen von Hal: 
berftiam. Unzweifelhaſt ift Ihnen, lieber Freund, das Schrift: 
hen ſchon früher zugegangen; vielleicht ift Ihnen dennod eine 
Mittbeilung meiner Bemerkungen darüber nicht unerwünfct. 

Die lehrreiche und anregende Weile Rappoport’3 ift den 
Leſern feiner Arbeiten hinreichend bekannt. Die Briefforn ſchließt 
bei ihm oft einen ungeahnt reichen Inhalt ein, aud) da, wo die 
jelbe nicht lediglich zur Einkleivung des gelehrten Stoffes dient. 


*( Anmerk. .ל‎ Redaction. Bal. aber oben 65. 37 die Bemerkung 
4 Dr. Kaufmann. 
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Ebenjo enthalten die in dem angegebenen Hefte mitgetheilten 
fieben Briefe eine Fülle belehrenden Inhalts. Doch ift es nicht 
diefe Seite an den Briefen, mas bdenjelben die eigentliche Anzie⸗ 
bungsfraft verleiht. Sind doch die hier zuerft an S. D. Luz: 
zatto mitgetheilten willenjchaftlichen Forjchungen von Rappo: 
port felbit fpäter in theilweiſe erweiterter und vervolllommneter 
Weile in der Zeitichrift Kerem hemed, in feinem lexikaliſchen 
Erech millin und Jonft veröffentlicht worden. Die ältete 
Darftellung, die hier zum erften Male ans Licht tritt, hat alſo, 
wenn nicht ganz, jo doch ihrem größeren Theile nach, eine nur 
biftoriiche Bedeutung. Das Hauptintereſſe nimmt gerade ber 
nichtwillenjchaftliche Theil der Briefe in Anſpruch, in denen 8 
perjönliche Leben und Weſen des Schreibenden unmittelbar, das 
des Adreffaten wenigftens mittelbar ſich kundgiebt. Zwei nad 
ihrer ganzen geiltigen Anlage und Gemüthsart, nach Erziehung, 
Vaterland und Lebensanfchaung, nach Stellung und Lage grund: 
verichiedene Schriftfteller, deren Name und Ruf noch ganz der 
Gegenwart angehören, deren Verdienfte um die jüdiſche Literatur 
allen Kundigen in dankbarer Erinnerung ift, jehen wir Bier in 
den Jahren frischer Mannestraft, im Beginne ihrer zu großer 
Bedeutung beftimmten geiftigen Laufbahn und Arbeit, einander 
näher treten, azuerft von gegenfeitiger Liebe und Bewunderung 
zu einander mächtig angezogen, bald durch den jchroffen Gegenjak 
ihrer beiderjeit3 ausgeprägten Eigenart wieder abgeitoßen und 
doch durch die gemeinſame Begeifterung für jüdiſche Lehre und 
Literatur unwiderſtehlich an einander gefettet. Der Feuereifer 
Luzzatto's, der Nichts zurüdhalten kann, fremde Irrthümer 
iharfblidend erkennt und unduldfam verurtbeilt, ftößt auf אל‎ 
an Sentimentalität grenzende Milde und Sanftmuthb Rappo: 
port's, der die eigene Anlicht zwar ausdauernd verficht und 
gar gern feithält, dabei aber jedem Andern gern ein gleiches Recht 
gewähren will und fich zum Vertheidiger jedes hart und, mie er 
glaubt, ungerecht Angegriffenen berufen fühlt, auch wo er defien 
Standpunft keineswegs theilen mag. Gerade feine ruhige und 
bejonnene Weile, die aber zugleich einen für Luzzatto verlegen: 
den Ton überlegener Belehrung und Ermahnung ohne Abficht 
anichlägt, reizt ₪. zu neuem Widerjpruche, und jo bietet ſich uns 
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der lebendige Eindrud eines fich ſtets verfchärfenden Gegenjates 
in zwei demfelben Ziele mit Liebe und Aufopferung zufteuernden 
Gelebrten und eines immer wieder eintretenden Zuſammenwirkens 
im Dienfte der jüdischen Wiſſenſchaft. Man muB nicht gerade, 
wie ich, ein begeifterter Schüler Rappoport’3 geweſen jein, 
um für das innere Leben dieſes bebeutenden Mannes, wie 68 in 
feinen Briefen ט|‎ Har bervortritt, ein reges Intereſſe zu empfinden. 
Feder Kenner jeiner bahnbrechenden Leiftungen folgt mit leben: 
diger Theilnahme, gern der Spur 68ל‎ mühevollen und felbitge: 
Ihaffenen Weges, den R. inmitten einer wiberftrebenden Umge- 
bung, von außen wenig unterftüßt und angeregt, mit wenigen 
feiner galiziichen Landsleute wandeln mußte, um ein fo verbienft: 
voller und lichtichaffender Führer in dem damals noch unmweg- 
Jamen Gebiete der mafjenbaften jüdiſchen Literatur zu werden. Für 
die, welche jo glüdlich waren, R. im Leben näher zu ftehen und 
jeinen jprübenden Geift, den Adel feiner Gefinnung, die Güte 
feines Herzens unmittelbar anzufchauen, find dieje Briefe eine er: 
freulihe Erinnerung und zugleich ein Rüdblid in die Zeit jeines 
jugendlichen Streben? und Schaffens, in die Zeit des Werdens, 
da der von Sorgen um die Erhaltung feiner Familie nicht ver: 
ſchonte Mann deſſen ungeachtet voll freudiger Zuverficht auf feine 
bereit3 gebiellenen Arbeiten und in froher Hoffnung auf die Er: 
gänzung und Vollendung derjelben Hinblidt und binmweilt, Be: 
kanntes erjcheint bier in urfprünglicher Friſche und manches Ein- 
zelne wird ergänzt. Wer aber R. erft noch ftudiren und kennen 
lernen -will, der fieht bier zum eriten Male das Bild des Wer- 
denden und doch ſchon im Weſen Vollendeten, das fehnliche Ber: 
langen jeiner Seele nach Bereicherung der Mittel für feine ge: 
lehrte Forſchung, das ſchöne Vorbild eines in Freundichaft be: 
geifterten und gleichzeitig für die Wahrheit mild und fanftmüthig, 
aber feit und unerfchütterlich eintretenden Mannes. Hoffentlich 
wird die Fortiegung der Veröffentlichungen ohne Hinderniß von 
ftatten gehen und am Schlufje die vom Herausgeber verheißenen 
Anmerkungen und die Zebensbejchreibung Rappoport's brin- 
gen, zu der die bier begonnenen 55 Briefe unftreitig ein anfehn: 
lihes und unentbehrliches Material bieten werden. 

Der erfte Brief S. 1 —6 vom 2ten Elul 5589 (1829) iſt 
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bereit3 in Kerem chemed 1. S.20—23, dort aber unvollftän- 
dig abgebrudt, es fehlen nämlich daſ. 6. 23 die hier ©. 5 
3. 14--17 ומרי)‎ bis (ממנו‎ und 3. 23— 35 המזמרא)‎ bis (שפרשתי שם‎ 
gegebenen Stüde. Der Brief 18 übrigens ein Antwortjchreiben 
an Luzzatto auf deſſen in Ker. chem. I. S.16—19 enthalte 
nen Brief, welcher über manche hier nur angedeutete Verhältniſſe 
Auffchluß giebt. So fcheint האיש המדובר‎ 6. 2 3.20 8 
Zandau in Prag, der Bearbeiter des Aruch, zu fein; vgl. Ker. 
chem. L ©.17 3.7. u. — Herrlich und lejder nicht veraltet 
find die Worte Rappoport’3 ©. 12 3. 15 —20 über das 
auf äußern Erfolg verzichtende, von dem Beifalle edel denkender 
Slaubensgenofien allein belohnte jüdische Schriftſtellerthum. Nach 
6. 5 3. 8--14 Stand dem für feinen Unterhalt arbeitenden Rap: 
poport in Lemberg nur die Nacht zu freier Verfügung. Deſto 
erftaunlicher ift das gründliche und umfafjende Willen, das er als 
Autodidalt fich angeeignet bat, ſowie die Vielfeitigkeit jeiner ba: 
mals jchon erzielten wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe. 


Im zweiten Briefe vom 8. Elul 5590 (1830), als Zufah 
zufammen mit dem nochmals copirten eriten Briefe an die Adreſſe 
Luzzatt o's gejandt, wird Joſt, ohne Einverftändniß mit dei- 
fen Richtung, gegen den ihn nachſichtslos verurtheilenden ₪. in 
Schuß genommen und 65. 8. Goldenberg, der jpätere Heraus: 
geber des Jahrbuches Kerem chemed an L. empfohlen. ©. 7 
3. 17 ו ריעך‎ J. ©. Reggio in ₪0 


Der dritte Brief vom 15. Kislew 5591 (1830) ift in Wr. 
1— 6 lehrreichen Bemerkungen über Onkelos gewidinet, im An: 
ichluffe an das damals erjchienene Buch כ‎ 069 ger von Luz: 
zatto. Von den anderen Erörterungen find bejonders zu be 
merten Nr. 8 6.19, wo Rappoport die Unechtbeit des Ariiteas: 
briefes nicht zugeben ]ועו‎ , worauf er übrigens auch jpäter wie: 
derholentlih, wenn auch ſchüchterner, zurückkommt, und Wr. 9, 
wo er Abweichungen von der Maſſorah mißbilligt und manchen 
eignen Einfall, fo überrajchend derjelbe auch erjcheinen mag, lieber 
unterbrüdt zu baben erklärt; ein Beilpiel giebt er ©. 12 unten, 
welches indeſſen auch von chriftlichen Exegeten jelbftändig ge: 
funden und veröffentlicht worden ]ו‎ (ſ. Hitzig zu Seren. 51, 


Aus Briefen. 49 


9 -- 64(. 6. 14 3.16 קנ"ת האמת‎ ift ſpöttiſch für קנאת חאמת‎ 
תפי‎ Juda 800 Mijes, Wien 1828, + 

In Kürze [4 nur noch Folgendes hervorgehoben. S. 0 
ben giebt N. eine (unzulänglicye) Auskunft über das Gefchlecht 
Rappoport. Im Nachworte des fünften Briefes vom Adar 
591 (1831) ift R. nahe daran, den Briefwechlel mit 2. abzu- 
wechen, tief verlettt durch eine Randbemerkung desjelben. Aber 
tuzzatto’s Erflärungen haben den ungern Abgewendeten, wenn 
uch nicht befriedigt, jo doch beruhigt, und der nächfte Brief ward 
vieder am 10. Tammus 5591 (1831) gefchrieben. Hier berichtet 
.ה‎ unter Anderem über die Berheerungen, welche die damals 
Europa zum erften Male heimfuchende Cholera חולי רע)‎ ©. 44) 
n Lemberg ſeit 33 Tagen angerichtet hatte. Nach Brief VII 
5. 70 maren bis zam 22. Elul besjelben Jahres in Lemberg 
Hein an 1500 Juden verftorben; um dieſe Zeit war fie dort 
aft gänzlich erlofchen und hatte ihren verheerenden Zug weiter 
ach Weiten fortgefegt. Rührend ift die Ertbeilung biätetijcher 
Ratbichläge an Luzzatto (S. 70), da die Cholera auch Stalien 
läher zu rüden jcheine. — 

Den Genuß der Lektüre erhöht der meiſterhafte Stil, deilen 
chöne und faßliche Form von geiftreich und überrajchend benugten 
ibliichen Redewendungen durchwoben 1. Störend ift ©. 46 
3. 18 daS irrige וברוב‎ für ובריב‎ , welches das erflärende מלשון‎ 
רינ‎ dem Schreibenden erjpart hätte, R. ſchwebte der Infin. ab: 
olutug רב‎ (Richt. 11, 25; Si. 40, 2) vor. 

Als Drudfehler wären zu berichtigen: ומעוף‎ 6. 6 3. 12 für 
‚a3 richtige יהטוף‎ (jo in Ker. chem. I, 23); die Zahl 219 ©. 44 
3. 50 für 279; own אל‎ ©.48 9. 86 für own כרך ב' ;אל‎ und 
כרך א‎ 6. 49 3. 25 für ברך ב'‎ und שבתי רטלו ;ברך א'‎ ©. 8 
ınd 70 für שבתי רונולו‎ ; Wersione simplice für 761810 simplex. — 

Laſſen Sie mich, geehrter Freund, hieran noch wenige kurze 
Bemerkungen zur jüngiten hebräifchen Beilage des „Magazin” an: 
chließen. In אוצר טוב‎ 1881 6. 5 3. 7 und 8 fcheint mir im 
Begenjat zu Steinſchneider's Anmerkung (Nr. 18 dajelbit) 
eine Aenderung der vorgeichlagenen Art entbehrlih zu fein. 
Duran’s Worte ואנחנו לא נתן בזה אלא שנה א' כבהמה גסה‎ be: 
deuten: „Wir gewähren der Frau nur אל‎ Frift eines Jahres 

188. 1. 4 
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wie dem (unreinen) Großvieh“, und beziehen ſich auf bab. Be 
horot 8a, wo die verjchiedene Dauer der Trächtigleit bei reinem 
jowohl wie bei unreinem Groß: und Kleinvieh zufanmmengeftelt 
6 טמאה‎ bat Duran bei כבהמה גסה‎ entweder hinzugedacht 
oder auch wirklich gejchrieben; in diefem Falle wäre diejes Wort 
noch hinzuzufügen. — Taf. 3. 16 המעוז‎ ift aus המעוות‎ entitan- 
ben, was mit משגע‎ gleichbedeutend ift; 68 bedarf aljo nicht der 
minder nabe liegenden Aenderung Steinſchneider's in X. 21. 
— Daß dai. 3. 25 own לח'‎ ftatt לט' הרשים‎ gelejen werden 
müffe, hat ſchon St. in jeiner deutſchen Ueberſetzung (Magazin VI 
©. 8 vorl. Zeile) ftillichweigend anerkannt. — 

Zum Schluſſe bin ich Ihnen wie allen Lejern des von mir 
herausgegebenen Raſchbam-Commentars zum Penta: 
teuch einige Berihtigungen und Ergänzungen mit 
zutbeilen ſchuldig. In meiner Einleitung 6. XI 3. 12 6 
wie ich nadträglib aus Steinjhneider’s HB. 20 ©. 8 
erſehe, nach deſſen glüdlicher Verbeiferung ברמרו‎ für בהמש‎ ge 
jeßt werden. — Zum Commentar felbit 65. 7 muß A. 13 (nab 
dem Ergebnifje meiner Einleitung 65. XXXII) nunmehr lauten: 
ול כן עושים אנהנו בני ישראל בחשבון הזמנים על פי מצות התורה.‎ 
גי לדעה רשב"ם בפשוטו של מקרא שכתב הוא לפסוק ר . ה .ו. ח‎ 
בבריאת שמים וארץ מהנץ ההמה עד הנץ החמה‎ Din נהשב‎ . — 
6. 10 4. 11 iſt nad Xollendung der Eorrectur bei der Wahl 
eines neuen Formates für den definitiven Abdrud durch Umbrechung 
jo merkwürdig entftellt worden, daß leider doch noch ein Sinn, 
aber ein faljcher, fich init den gegebenen Worten verbindet. Sn 
meinem Mitr. lautete die Anmerkung vielmehr fo: נביא גדול‎ 9" 
היה עבר לבדו אהרי כן ובאמת קורם לרת נה גם למך יקרא נביא‎ 
65. 28 ift die jegige Anmerkung 13 als Nr. 7 jogleich hinter 9. 6. 
zu jegen und hiernach müllen die jegigen AA. 7--11 18 2 
numerirt werden. — ©. 96 3. 7 ift צלי קדר‎ nach Peſach. 4la 
beizubehalten. — Zu ©. 112 3.23 Sci. ilt für die Worte des 
Gommentars מלח משליבים עליו שלא יהליקו כהנים בעלותם בו‎ on 
als Quelle nachzutragen Miſchnah Erub. 10, 14: בחקין מלה על‎ 
.גבי בבש בשביל שלא יחליכו‎ — ©. 118 3. 11 fehlt zu dem hand- 
ſchriftlichen Fehler ששת ימים‎ die Anmerkung: צ"ל שש שנים כבמקרא‎ 
— 84 ©. 120 9. 10 wäre noch erläuternd binzuzufügen, daß 
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zwar in ber Peſikta ed. Buber ©. 1233 eine ähnliche Auslegung 
zu Jeſ. 1, 24 unter Anführung der Parallelftelle Joſ. 3, 11 ſich 
findet, wie denn auch dieje Auslegung der Pefikta im Jalkut zu den 
genannten zwei Bibelftellen angeführt wird, daß aber der 91. Sa- 
muel 0. Mötr vorliegende Wortlaut und zwar zu Se. 10, 33 
mir aus Talmud und Midrafch nicht erinnerlich if. 


26. Februar 1882. 


Recenfionen. 


Die Spuren Al: Batlajaj?s in der jüd. Neligionsphilofophie 
nebft einer Ausgabe der hebräifchen Ueberſetzung jeiner „Bilb- 
lichen Kreife” von Prof. Dr. David Kaufmann. 8%. Budapeſt. 
(Sahresber. .ל‎ Landesrabbinerjch. in Budap. 1879/80.) 


Die Bedeutung der Kenntniß der arabilchen Philofophen für 
das Studium der jüdiſchen Religionsphilofophie kann kaum tref- 
fender iluftrirt werben, 018 durch die Herausgabe der vorliegen: 
den Arbeit geſchehen ift; fie hat auf den doppelten Dank aller 
derer zu rechnen, bie ſich mit dieſer Disciplin beichäftigen, wenn 
die in der Vorrede verjprochene Herausgabe des arabifchen Ori⸗ 
ginals zur Wirklichkeit geworden jein wird. Wer die Wichtigleit 
des Werkes und das Anſehen des Autors bezweifeln wollte, darf 
nur daran erinnert werden, daß Moje Ibn Tibbon (um 1250) 
bas Werk desjelben in den Kreis feiner Ueberſetzungen ziehen zu 
müflen glaubte. 68 hat lange gedauert, 018 der eigentliche Vers 
fafler, der Philoſoph Abd' Allah b. Muhammad b. 8:75 Al- 
Batlafüfi (aus Bajadoz) zu feinem Necht gelommen ift, da jü- 
diſche Schriftfieller die Autorjchaft theils dem Al: Gazäli, theils 
dem Averroes, Alfaräbi, ſogar — in Folge falfcher Schreibung 
des Namens dur בטלמיוסי‎ , welche auch Tibbon in feiner Ein: 
leitung angenommen bat — dem Ptolemäus zuerlannten. Yür 
die hohe Bedeutung des Werkes fpricht ferner, daß Al-Gazäli 
das erſte Buch desfelben in das Vorwort feiner „Wage der 


Bedanten” aufgenommen, während Samuel Ibn Motot (1370) 
4* 
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in feinem Segirahlommentar משובב נתיבות‎ die vier erften Ab: 
ſchnitte, wie Herausgeber nachweilt, aus dem Arabilchen über: 
fegt und feinem Werke einverleibt hat. Dieſe Ueberſetzung Ibn 
Motots befindet ſich in der vorliegenden Schrift links neben der 
jenigen 5% 4. 

Sin der Einleitung meift Herausgeber nach, 1016 bie bebeu: 
tendften jübifchen Religionspbilojophen des gefammten Mittelalters 
die „Bildlichen Kreije” gekannt und benußt haben. Bei חא‎ 
(S. 40 n. 4) angeführten 61101 aus dem arabijchen Driginal des 
Chuzari hält Herausgeber mit Recht die Meberfegung 601608 für 
die Worte ונשמץ להם המייה ודברים מבהילים בחכמתם‎ „bon beren 
Wiffen man nun einen großen Lärm macht” für verfehlt, indeflen 
bürfte die von ihm felbft Jubftituirte: „indeß wir von ihnen ein 
Geblöte und fürchterliche Dinge zu hören bekommen in einer $er: 
tigfeit, die dem Natürlichbegabten leicht fällt” ebenfowenig anzu: 
erkennen fein, da 68 nach dem arabilchen Wortlaut vielmehr 
beißen muß: „Wir hören ein 600006 und fürchterliche Dinge 
über eine Wiſſenſchaft, melde dem Natürlichbegabten 
leicht fällt.“ Bier liegt eine der häufigen Divergenzen zwiſchen 
Driginal und Ueberſetzung vor, und da jenes volllommen 1 
und correct ift, fann nur angenommen werden, daß dieſe irgendwie 
befect jei. Und in der That dedt fih das Wort ונראה‎ ebenio: 
wenig mit dem originalen ,הין עלי‎ als das suff. in בהכמתם‎ in 
den Sinn paſſen will, was um To auffallender 11, 018 der Ueber: 
ſetzer ſich ſonſt möglichſt mwortgetreuer Uebertragung befleißigt. 
Es ſcheint, daß ונראה‎ entweder aus einem anderen, den arab. 
הין עלי‎ ent|prechenden Ausdrüde verderbt, oder vie Stelle vom 
Ueberjeger nicht gang recht verftanden worden jei, da auch bie 
Partikel פי‎ bier nicht räumlich „in“, jondern „über, in Betreff“ 
bedeutet. Die Stelle |06 wörtlich übertragen etwa fo lauten: 
dafür] הרן עלי‎ [on —] תשמץ [להם] המייה ודברים מבהילים בחבמה‎ 
one ונראה] המוטבץ הוא‎ „Und mir hören ein Geblöfe um 
fürchterliche Dinge über eine Willenfchaft, welche dem Natürlid: 
begabten leicht Fällt, welcher ſchmeckt 20.” — Daß die Heberfegung 
bier nicht ganz ficher |), zeigen die von einander abweichenden 
Lesarten Parent., Caffel, Jlaac Meg: ,מהמוטבע הוא טעם‎ letztere 
beide in var. המוטבץ הוא טועם‎ ; ebenfo Ihol Jeh., Oz. N., Brecher, 
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cod. Monac. hebr. 264 .טו .] .א המוטבעץ ההוא טועם‎ — Welches 
Bort nun an Stelle von ונראה‎ zu ſetzen |, wird fih vielleicht 
durch eine umfaflende Vergleichung der Ueberjegungshandfchriften 
feſtſtellen laſſen. Vielleicht zu leſen: נקלח למוט"‎ (cf. 5 M. 25, 3), 
was genau dem betreffenden arab. Worte entipriht. Demnach: 
ודברים מבחילים בחכמה נקלה למוטבץ הוא טועם‎ mon ונשמע להם‎ . 
Die am 65006 des 6010166 vorgeichlagene Conjectur ,שעאעאת‎ 
weiches „Strahlen“ bedeutet, an Stelle de im Driginal ſtehen⸗ 
den שראראת‎ ift zum mindeften unnöthig, da letzteres Wort in 
leiner Bedeutung Funken weit befier in den Sinn paßt, über: 
dies genau dem bebr. ניצוצות‎ entipricht. Die Wichtigkeit einer 
eingehenden Rüdfichtnahme auf das arabijche Original des Chuzari 
bat den Schreiber diefer Zeilen veranlaßt, von dem in Drford 
befindlichen, leider einzigen und defecten Manufcript des Werkes 
eine Abjchrift anzufertigen, die er nebft einer directen deutfchen 
Ueberjegung herauszugeben gedenkt. Hierbei wird auch näher 
auf den Ehuzaricommentar des Jacob b. Chajim (Steinfchneider 
Satal. Berol. p. 111 ff.) zurüdyugreifen fein, bei dem oder vielmehr 
defien Lchrer Frat Maimon Herausgeber die deutlichiten Spuren 
al-Batlajüji’d nachweift und auch figurliche Abbildungen der 
bildlichen Kreife — im Berliner Coder auögefchnitten — gege- 
ben find. So jeien die gründlichen Forichungen des Heraus: 
zebers allen Kennern der jüdiſchen Religionsphiloſophie beſtens 


mpfoblen. 
Dr. H. Hirſchfeld. 


Srünbaum, M. Dr., Jüdiſch-deutſche Chreſtomathie. 
Zugleich ein Beitrag zur Kunde der hebräiſchen Literatur. 
Leipzig, 5. A. Brodhaus. 1872. ©. XII u. 587. 8°, 

Der Berfafler bat fich bereit3 mit feiner gelehrten Arbeit 

„Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Haggada” in 

ver Zeitjchrift der deutich-morgenländifchen Gejellichaft, Band 31, 

yen Ruf eines gründlichen Forfchers erworben. Er hat ihn 0 

n vorliegender Arbeit glänzend bewährt; denn bieje legt in allen 

hren Theilen Zeugniß ab von ber tiefen Gelehrſamkeit des Ber: 
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fafiers, von dem ftaunenswertben Fleiße desjelben und von ber 
Liebe zu der geftellten Aufgabe, die ihn feine Mühe ſcheuen 
läßt, auf abfeit3 liegenden Ziteraturgebieten audy nur ein ein: 
zelnes Körnlein aufzujuchen, das irgendwie zu verwerthen wäre. 
Grünbaum’s jübdifch : deutfche Chreftomathie bringt eine Literatur 
zu Ehren, die bisher wenig bekannt, weil mehr verlannt war 
und daher in den meiſten Rachichlagebüchern entiveber eine un 
richtige Deutung oder eine liebloje Behandlung erfahren hat. 
Fortan wird man dieſe Schrift als die Duelle für das „Jüdiſch 
deutſche“ betrachten, und in dieſem an der Hand der erftem 
ganz bedeutende und michtige Beiträge für die deutſche Sprache 
und ihre Geſchichte, wie für die Wandelung, oft auch für bie 
Wanderung einzelner Wörter derjelben ermitteln können. Der 
Berfaffer bat feine Forſchungen auf jüdiſch-deutſche Schriften 
ausgedehnt, die entweder ſehr felten find oder bis dahin gar nic 
bekannt waren; er bat e3 verftanden, die reichen Schäße, welche 
die Hof: und Staatsbibliothet zu München auch nady dieſer Rid- 
tung bin in ſich birgt, mit befonders glücklichem Erfolge zu be 
ben und an das Tageslicht zu fördern. Gr benupt alte Bibel: 
überjegungen und Glofjare, gebrudte wie ungebrudte, giebt Aus 
züge aus denfelben, die er commentirt und zugleich in ihrer Ber: 
ſchiedenheit an gewiſſen Stellen charakterifirt. Die Paraphraien 
zu manchen bibliichen Büchern, wie ihre haggadiſchen Deutungen 
und Ausihmüdungen geben ihm Veranlaſſung, auf ältere ji: 
diſche und auch nichtjüdiiche Quellen oder Parallelen zu verwei— 
fen. Die Auszüge aus den Büchern religiös-etbiichen oder auch 
geſchichtlichen Inhalts geben zugleich ein deutliches Bild von der 
Volkslektüre bei den Juden des Mittelalter und laſſen audy den 
Werth ertennen, den eine jolche für die fittlihe Erziehung und 
Heranbildung gewährte. Auch Gebetbüher und Ritualien in 
beuticher Spracde, mie mebripradige Gloſſare und endlich Bor: 
reden einzelner Bücher und der jüdilche Theriak, jene Vertheidi 
gungsichrift von Offenhaus gegen die Schmäbichrift von Brenz 
betitelt „Judiſcher abgeftreifter Schlangen-Balg“, werden nähe 
behandelt und ihres Wertbes, vorzüglich für deutſchſprachliche 
Beziehungen, eingehend gewürdigt. Wenn Referent hierbei Ber: 
anlafımg nimmt, nad diefem Reiume auf Einzelnes in diefem 
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Werke näher zurüdzulonmen, jo geſchieht es einerjeits, um eine, 
wenn auch nur annähernde Vorfiellung von dem Reichtbum und 
der Fülle zu geben, die geboten wird, anderfeits, um manche 6 
gänzungen anzubeuten, von denen der gelehrte Verfaffer im zwei⸗ 
ten Bande, welcher die jüdijch-deutiche Literatur in den ſlaviſchen 
Ländern, die Uebertragung nichthebräifcher Schriften u. m. 4. 
behandeln wird, vielleicht noch Gebrauch machen könnte. Verf. 
erflärt ©. 32 das bei den Juden gebräuchliche Wort leien (lei: 
nen) ganz richtig unter Heranziehung von Ferdinand Wolf; 8 
verdient aber eine peziellere Darftelung. Denn wir baben bier 
einen bis in bie äAltefte Zeit der deutſchen Sprache und ihrer 
Abzweigungen binaufreichenden Ausprud für eine וול‎ 6% 
Spezies, welche die cantillirende Vortragsweiſe ſowohl des Sch’ma: 
gebetes als in של‎ Thora und auch beim Talmubftubium be: 
zeichnet. Das Wort ift bisher unerflärt geblieben. Ferd. Wolf 
in feinem Haffiichen Werke über die Lais jagt: „Yon 1155 an 
bis zu den Troubadours des 13ten Jahrhunderts finden wir den 
Kamen ₪015 nicht bloß von jenen epiichen Liedern oder erzäh⸗ 
Ienden Gedichten, ſondern in ber ganz allgemeinen Bebeutung 
von Lied, Weiſe, Geſang, Ton überhaupt gebraudt. 8 
it das anglo-normandijche und altfranzöfiiche Lai, Lay oder 
Lais, das angeljächfiiche Ley, .ל‎ 5. Geſang ללח‎ 7% 
Lay, in denen ſich die urjprüngliche allgemeine Bedeutung der 
teltiichden Stammwörter von Ton, Gejang, Gedicht überhaupt 
erhalten bat.” Das urjprüngliche leien, wie 68 fich in älteren 
jüdifch-deutichen Schriften noch findet und das in ber fpätern 
Umgangsipradhe in lei(e)nen übergegangen ft, bedeutet alfo 
fingen; denn außer dem Sch'ma und den Perilopen der Thora 
wurde auch der Talmud fingend vorgetragen, wie in der That 
bekannt ift, daß auch die Miſchna mit Tonzeichen verjehen war, 
und, wovon Referent durch Autopfie ſich überzeugt bat, die Bi- 
bliothed in Parma zwei ganz alte Mifchna:Handichriften mit 
Accentuationszeichen bewahrt. Diefe Cantilation der Accente wird 
Trop genannt und ift mit tropus bei du Cange s. v. in der Kir⸗ 
chenmuſik in Verbindung zu bringen, was dem Berf. nicht un: 
befannt geblieben war (©. 32). Wenn er aber 000 die An⸗ 
führungen bei Berliner, die deutſchen Juden im Mittelalter ©. 1 
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berüdfichtigt hätte, jo würde er gefunden haben, daß der in Mün- 
chen vorhandene Rafchi-Coder auch einen Plural Tropen kennt. 
— Für die Unterfuchung des Deutfchen bei den flavilchen Ju: 
den, denen der Verf. zu verſchiedenen Malen feine Aufmerljam: 
feit zumendet, ſei bemerkt, daß fich in ihren Traditionen wie 
nod in der Umgangsſprache unter der Altern: Generation ganz 
bedeutende Reſte aus der mittelhochdeutichen, nicht wenige aud 
aus der altdeutichen Sprache erhalten haben. Wie wenig dies 
bekannt ift, gebt aus Folgendem hervor. ALS vor etwa zwei Jab: 
ren ein jüddeutfcher Gelehrter mit Unterftügung der Regterung 
eine Reife nach den Grenzprovinzen von Deutichland und Ruf: 
land unternahm, um die Eriftenz der noch vorhandenen Refte 
altdeuticher Sprachformen und Ausdrücke feftzuftellen, dachte man 
nicht daran, daß gerade bei den dortigen Juden, und noch weiter 
in Polen und Rußland hinein, die ergiebigfte Quelle für jene 
Unterfuchungen zu finden ſei. Man braucht nur einige Minuten 
bei einem ihrer Dispute über talmudiſche Themata anweſend zu 
fein und man wird ficher eine ganze Anzahl von Wörtern aus 
der mittelbochdeutichen Sprache heraushören. Schon das im 
Feuer der Rede fehr oft, faft nad) jedem Worte wiederholte Ot! 
Ot!, mit welchem jede Unterbredung und jeder Widerfpruch de3 
Gegners abgemwehrt werden ſoll, ift nach Schmeller, bairijches 
Wörterbuh S. 177 ein ächt deutiches Wort in der Bedeutung 
von Halt! — Bei der Behandlung des Wortes Botenbrod für 
Botihaft (S. 99) war auf Zunz, gel. Schriften, Band 3 ©. 288 
binzuweilen, wie auch die dort ©. 287 gegebenen Belege aus 
dem Jüdiſchdeutſchen eine Berüdfichtigung verdienten. Auch auf 
Pasqua bei Raſchi zu Erodus 12, 11 bat Zunz bereit3 1822 in 
der RafchisBiographie 65. 287 aufmerffam gemadt. Wie aber 
Berliner in feiner kritiſchen Raſchi-Ausgabe z. St. nachgemiejen, 
gehört die betreffende Erklärung gar nicht Raſchi an, fie ſtammt 
vielmehr aus einer jpätern Zeit. Für Schalet (©. 263) hat 
Berliner in feiner Schrift „Aus dem innern Leben der deutichen 
Juden im Mittelalter” ©. 55 ältere Quellen angegeben, 018 Zun; 
in den gottesdienftl. Vorträgen S. 441 nachweiſen konnte. Die 
Screibung שאליט‎ berechtigt zur Annahme, daß es mit dem 
altfranzöfiichen chald, heute chaud, zujammenhängt. Bei der 
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Erwähnung der älteſten Citate deutſcher Ausdrücke in jüdiſchen 
Quellen vermißt man Elieſer b. Natan, der ſich nicht ſelten der 
deutſchen Sprache bedient. So (als Ergänzung zu S. 474 
wähle ich dieſes Beiſpiel) findet man bei ihm das Wort „Stegreif“ 
in feiner urfprünglichen Bedeutung als Steg: reif, .ל‎ h. 018 der 
Ring, welcher beim Befteigen eines Pferdes benubt wird, woraus 
die befannte Redendart für ex tempore herzuleiten ift. Bergl. 
bei Schmeller 8. v. „Herzog Ludwig gewann das Dorf mit Ge: 
walt aus dem Stegreif, .ל‎ h. ohne vom Pferde abzufteigen. Da: 
ber jagen wir heute „aus dem Stegreif jprechen,“ .ל .ל‎ fofort 
und ohne Weitered. — Für die an mehreren Stellen nachgewie: 
jene Literatur jüdifchdeuticher Glofjarien ſei bier auf bie noch 
bandichriftlich vorhandenen Sammlungen diefer Art in der Vati- 
cana und Laurentiana hingewiejen, aus denen im Magazin für 
jüdifche Gejchichte und Literatur, Jahrg. 2 No. 11 Einiges mit- 
getheilt ift. — Was der Verf. (S. 286) von der Verbreitung 8 
deutſchen Wortes „Jahrzeit“ 018 Anniversarium mittheilt, beweift 
genug, daß 685 ſich auf dem Ichriftlichen Wege der Literatur zu 
den Juden nichtdeuticher Sprache verpflanzt hat. So lautet 6 
bei den Juden Roms noch heute Jahrzejat, was nur dadurch ent- 
ſtehen konnte, daß man das in jüdiſchen Quellen 018 nichthebräifch 
mit zwei Strichlein (jo (יארצ"ייט‎ bezeichnete Wort 018 zwei Wörter 
anſah und den den Stalienern fremden Diphthonglaut in erwähn: 
ter Weile auflöftee Es ſei bei diefer Gelegenheit auf ein anderes 
Beifpiel von der Verpflanzung eines deutſchen Wortes in einem 
Kamen, der bei Juden verjchiedener Länder vorkommt, hingewieſen. 
Der Perjonennane Wolf erhält mit Bezug auf die Worte im 
erften Buche Mofis,; Cap. 49 3.27 den hebräiſchen Beinamen 
Binjamin, während man im modernen Leben dafür Wilhelm 
wählt, welchem im Sranzöfiichen Guillaume und im Italieniſchen 
Guilielmo entipridht. Für jenen treten aber die franzöfiichen 
Juden und für diefen die italienischen Juden ebenfalls mit dem 
Kamen Binjamin auf. Diele Gemeinſamkeit erklärt fih nur aus 
der urjprünglichen Wurzel „Welf oder Guelf“, welche bekanntlich 
in den Parteinamen Guelfen (Welfen) und Ghibellinen wiederkehrt. 
Sn den Namen der deutichen Juden ift überhaupt noch ein großes 
Kapital Iprachlicher Beziehungen verborgen, dem fich der Verf. 
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m zweiten Theile jeines Werks mit feinen Forfchungen zuwenden 
möge. So 3.28. ift der weibliche Name Sprinze, welchen man 
irrthümlicher Weife mit dem italienifchen Speranza erflärte, nichts 
anderes 018 das altdeutiche Sprinz, mwelcdes eine Bogelart be 
zeichnet. Sprinz 018 männlicher Begleitname, findet ſich aud 
bei Sferlein in den Peßakim Nr. 94, 127, 197. — Hirz, שש‎ 
für der hebräiſche Beiname Napbtali eintritt, hängt mit bem 
erften Buche Moſis, Capitel 49, Vers 21 zulammen, wo Einige 
überjegen „Naphtali ift eine Iosgelafjene Hindin“, welche im 
Mittelhochdeutihen Hirz, im Altbochveutichen Hiruz Heißt. 
Solcher Beilpiele laſſen 80 noch viele nachweilen. -- Aud 
für eine andere Aufgabe möchten wir dem Verfaſſer die Anregung 
geben, nämlich aus feinem reichen literarifchen Schage die Mittel 
zu gewinnen, um den Einfluß näher zu beleuchten, den die Bibel- 
Ueberjegungen auf die Fortbildung der deutihen Sprache geübt 
baben. Ausbrüde wie „hartnädig, Joch auflegen, Jod 
zerbreden, Seher, Jubel, Männin, Sündenbod“u. m. a. 
find aus den Bibelüberjegungen zur Aufnahme in bie deutſche 
Sprache gelangt. — 

Dem zweiten Bande, für den der gelehrte Verf. auch Güde⸗ 
manns Gejchichte 66ל‎ Erziehungsmejens, Band 2 und Brüll’s 
Jahrbuch, Band 4 berüdfichtigen möge, wird hoffentlich ein aus: 
führliches Wortregifter für beide Theile beigegeben werden, wo: 
durch das Studium eines ſolchen Quellenwerkes, melches nad) 
mehrfacher Richtung bin jo genannt zu werden verdient, weſentlich 
geförbert werden dürfte. Möge die Fortjegung nicht lange auf 
fih warten laffen! 

| Dr. Berliner. 


A treatise on the accentuation of the three‏ .טעמי אמת 
so-called poetical books of the old testament: Psalms,‏ 
Proverbs and Job, by William Wickes, D. D. Ox-‏ 
ford 1881.‏ 


Der Berfafler fucht in dem vorliegenden Werke die jchwie: 
rige Accentuation der poetischen Bücher des alten Teſtaments in 
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bisher jedoch nichts weiter 018 den Titel kannte. Wides glaubt 
in einer erfl vor Kurzen von Herrn Schapira aus Jeruſalem dem 
British Museum zugeftellten Handſchrift einen Theil diejes Wer⸗ 
tes im arabiichen Driginal wiederzufinden. Es wäre biejes ſehr 
intereflant, da das Werk, wenn auch nicht von ben Bileam, jeden- 
falls doch von hohem Alter. ift. 

Dr. John Sohn. 


Notiz. 
Zur Geonim:Literatur. 

Die handſchriftlichen Schäte in Petersburg werden uns 
durch die Mittheilungen Harkavy's in ihrer wertbuollen Be 
deutung immer mehr befannt. So beſchreibt diefer זו‎ 
Zeitſchrift für die altteftamentl. Wiffenjchaft (Jahrg. 2 65. 73) ein 
aufgefundenes Fragment von der arabilhen u. hebräiſchen Bor: 
rede 65000008 zum Buche אגרון‎ und begleitet die dort zugleid 
abgedrudten Terte mit gelehrten Noten. — In einer andern 
Handichrift hat Harkavh einen bedeutenden Theil vom arabijchen 
Commentar Saadia’3 zu den Büchern Samuels, der Könige, zu 
Jeſchajahu, Jirmejah und Jecheskiel entdedt. Die Aechtheit be 
zeugt Harkavy, wie er ung jchreibt, durch anderweitig vorkom— 
mende 611016. Die Handſchrift enthielt auch den Commentar zu 
ben eriten 2 Büchern des prophetiichen Theils; doch hat fich bier 
הפע‎ in der Handjchrift Nichts erhalten. — Auch Alfafi’s Re 
ſponſen im arabiichen Original, 80 Nummern zählend, hat Hart: 
kavy aufgefunden. Mehrere derjelben find in der gedrudten be 
bräifhen Sammlung nicht enthalten. Endlih hat man burd 
Harkavy auch für die Reiponjen der Geonim eine bedeutende Be: 
reicherung zu erwarten, da dieſe ihm in einer beſonders reid- 
baltigen Sammlung, welche eine Handjchrift bewahrt, vorliegen. 
Möge diefer Gelehrte in den drangvollen Zeiten, welche in 
jenem Lande berrihen, die Muße fich bewahren können, bie 
erforderlich ift, um die erwähnten koftbaren Funde näher an dad 
Licht der Betrachtung zu führen. 


Hof⸗Buchdruckerei (H. Neubürger) in Deflau. 


Dur die unterzeichnete Buchhandlung ift zu beziehen: 


rabanmel, 15., comm. manuscr. in Mos. Maimonides, מורה נבוכים‎ prim. 
ed. cum praef. etadnot. M.LLandau. 2 vol. "Prag 1831. 4 
raham der Ciia. הגיון הנפש‎ Sittenbuch, nebft einer Abhandlung von 
6. 2%. Rapoport; er AR einer ו‎ beraudgegeben von 
5 1 Leipzig 1860. 8. 
J., ספר היחש‎ zur Geſchi te ber ehr. 6 rift, Bocale und Accente. 
— 18.8. eh : weint 
sfiner, Dr. A., Beiträge jur hebraiſchen Grammatik im Talmud und 
wirraſch. gr.8. Berlin 1879. M. 
Ein Gang durch die Bibliotheken ו‎ Berlin 1877. 8. 1,50. 
40 , 3., המשנה‎ man Einleitung in die Mifchnah. Frankfurt aM. 6 
8.8. MA 
א‎ , Mid, Pirke Aboth, Ipragtich und fachlich erläutert, nebſt Angabe 
der Variae lectiones, nach gedrudten und ungebrudten Duellen. 
L Bere. Berlin 1878. 8. 1 M. 50 Bf. 
odowsſti, Dr. S., Kritil des Midraſch Squ ₪ Schirim, nad ber 
Mündyener. Hanbfchrift. Berlin 1877. 8. M. 
ufirmatiousfgeine für 3/0000). 24 Rummern mit 24 verfchiedenen 
Bibelverſen und freiem Raum zum Einfchreiben 8 — 
Auf feinem Kupferbrudpapler. - Sehr elegant ausgeführt. 12 Stüd 
Aulanımen genommen: 6 656: 1,80 06 368: 120 64 — 
eniger & St. 50 + (9. Neubürger, Deffau.) 
]6 לפא‎ Ibn, Commentar zu Grobuß, aus einer Handſchrift heraus⸗ 
gegeben. Prag 1840. 8. M. 2 
ferst, (Yınn) גגזירות הישנות‎ Die Zubenverfolgungen in Speyer, Worms 
und Mainz im Jahre 1096; nad einer Handſchrift herausgegeben 
von Rannheimer. Berlin 1878. 8 1. 
,המז‎ Hebräifche Bibliogr zaphie, mit literarifcher Beilage von M. Stein: 
ſchneider, 12 Jahre nge 1869 -81 8 Jahrgang 8 M. 
eu eintretende Abonnenten erhalten die früheren Jahrgänge zum 
ermäßigten Breife von 4 M. pr. Jahrgang. 
L., Heber bie וו ץש‎ und richtige Eintheilung 66868 8 
Berlin 1874. 8, 
Inemanı, Dr. ₪ 8 Bud Either. Tert mit deuticher Ueberſetzung. 
Berlin. gr.8. 60 Pf. 

- Zum Studium des Pentateuchs in feiner Urſprache. 1. (einziger) Band. 
Berlin 1854. hans bält Tert mit a Heberfegung und mit einem 
deutihen So) vollitändigen exegetiſchen, ſprachlichen, ſpnonymiſchen Com: 

an) 

. Beidi te ver Juden. Berlin 1848. M.1 
Rn info 3 הצ‎ Gebräuche der Juden /' das ganze Jahr. Berlin 
1 8. 

₪4, (Zun * T. המור‎ der Israeliten in Deutſchland. Mag: 
deburg 181 

em, S., מאמר האישות‎ über Ehe: und Scheibungsrecht bei den Juden 
und Richtjuden nach den Auffafſungen der Sadducäer, „„parijäer, 
Karaiten und Rabbaniten. Berlin 1861. 8. (M.4) M.2 

- Sammlung jüdifcher Predigten. 55 IV, enthaltend Feſt⸗ unb Gelegen⸗ 
eitöpre prebigten. Berlin 1869. gr.8. M. 3. 

Predigten. Berlin 1863. 8. M. 1,50. 

- Gonvolut von 5 intereflanten Predigten. Berlin 1850-61. M. 1,50. 
- Gott fiehet! Neujahröprenig herausgegeben von Dr. 4. Geiger... 
(Legte Predigt H.’3.) Berlin 1861. gr. 8. 80 Bf. 


Kohler, R., Der Segen 01008, mit befonderer Yen ng ber alte 
Berfionen und des Midraſch, kritiſch⸗hiſtoriſch unterjucht end erflär 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Dede Alterthums wie zur Geſchicht 
der Exegeſe. Berlin 1867. 8. 2 M. 50 Bf. 

Kohn, Dr. 6, Die bebr. Banbigriften 68ל‎ ungarifhen Rationalmujeum 
in Peſt. Berlin 1877. 8. 

41104400 , 65. D., אבני זכרון‎ Srabfehriften. Prag 1841. 8. M. 2,50. 

Wagazin für die FWiſſenſchaft des Zudenthums mit ber hebr. Beilas 
,אוצר טוב‎ herausgegeben von U. Berliner und ₪. Hoffmanı 
yahrgang 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881. Berlin 1876—8 

8 19 M. (Neu eintretende Abonnenten erhalten die früheren ו‎ 

gänge zum ermäßigten Preife von 6 M. pro Jahrgang.) 

MHaimonides, Mof. pm תורה יר‎ em. Miihne Thora 565 
8 vol. "Berlin 1802/08. Fol. 0. 8 

Manaffe 6. Israel, חיים‎ news. Leber die Unſterblichkeit der Seele. Stetti 
1861. 4. Vi. 1,50. 


Fibliſche und talmudiſche Studien. 2 Bände. Berlin 1361‏ וה 
gr. 8. M.‏ 


Inhalt: 1) Geſchichte. 2) Sprachliches und Sachliches. 3 Kriti 
der Quellen. 4) horae talmudicae. 


Marcus, Dr.S., Zur Schulpädagogik des Talmud. Berlin 1836. gr.8. M. 1,5 
Midraſch Mifhle, מדרש משלי‎ . Stettin 1801. 8. 60 Bf. 


Mofler, E., .דברי יא ר‎ Les paroles lumineuses sur les problemes diffcile 
du livre, de Moise au point de vie de la logique Tome I. La Ge 
nese (in hebr. Sprache). Paris 1381. gr.d. M. 3. 

00% Voß ,אוצר טוב‎ ₪ Zeitjchrift, enthalt. üttbeilungen von vandſchrif 
ten 2c. Jahrg. 1--0. Berlin 1870 - 81. 

Pleſſner, Sal., Belchrungen und Erbauungen in veligiöfen Vorträgen. 2 vol 
Berlin 1827. M.B. 

Sacut, Mof., עולם‎ nor, das ältefte bekannte dramatiſche Gedicht in hei 
Sprade. Zum erften Dale nah 3 Handſchriften edirt und mit cine 
Einleitung verjehen von A. Berliner. Berlin 1874.58. ל‎ 


Salfeld, Dr. ©., Das Hohelied bei den jüdischen Erflärern des Mittelalters 
Nebit einem Andange: Grllärungsproben aus Handſchriften. gr. 3 
Berlin 1879. M. 4. 


— Dasſelbe auf Velin-Papier. Hlbfrzb. M.6. 

— Rede, gehalten zur Feier des 150ften Geburtstages Moſes Mendels— 
8'חסְטן‎ in feiner Geburtsftadt Deflau am 31. Augujt 1879. 30 Bf. 

Steinſchneider, M., Die Schriften de? Dr. 2. Zunz. Berlin 1874. 8. 0 Bf 

— Donolo. Hebr. Text apart. Berlin 1866. gr.8. 75 Bf. 


Targum 50681 zum 288606 Efißer, nebit Varin‏ תרגום שני על מגילת אסתר 
lectiones nach bandichriftlicden Duellen erläutert und mit einer literar‏ 
biftorifchen Einleitung verfehen von Dr. ₪. Munt. Breis 2 M‏ 


Talmud Babylonicum, Tractat Berachotb, Tert mit beutfcher הוור‎ 
und Commentar von 91. Pinner. Berlin 1842. Fol. M. 
— Dasjelbe auf Lelinpapier. M. 16. 


Viterbi, Dav. (Rabb.), Sermoni. 2 vol. Padua 1848. gr. 8. 2u Pf. 

Wolfffoßn, J., 12 Reden. 2. Ausg. Berlin 1566. ₪. 25 Pf. 

Zomber, B., מאמר על פירוש רשי להמס' נדרים ומועד קטן‎ , De Comment. Sal 
monis 13861015 in tract. „Nedarim“ et „Moed Katan“. Berol. 1387. 


gr.8. 1. 
3. Garselanrzyk & Ge, 
. Berlin C., Weinmeifterfiraße 18. 
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IV. 

Joſephus bat in fünf 650110008 von den Parteien folgendes 

entworfen: Bapıcaloı iv dlarav Eevreilgovow, 000% 
סי‎ ualaxdırepov Evölödvres, av re 6 Aöyos xolvas napednxev 
(,עש(‎ Exovrar ci Tyeuovia, nepıudxntov hyovusvor ri pu- 
ען‎ av Önayopevcw NIEAnoe. runs ye rols )אוד‎ nporxovor 
100000009, 00629 En’ Avrıleßer TÜV elonyndEvruv raüra Iodoeı 
oduevor. agdcaeodalre eluapuevn Ta aavra dEloüv- 
, 006% סז ט90078]0ע6 ססז‎ BovAduesvov räs En’ 
01% 6078 ע50%700 (%00ע07001000‎ Ta Iced xpäcıv yevdadaı 
ro Exeluns Bovlevrmolo xal עשסחשכָ0ע0 עשזד‎ ro \זע1|00ג95‎ 
‚gwpeiv uer’ äperfis 1 xanlas. dgavarov re loyiv rals 
‚als alorıs adrois elvaı xal 0ח0‎ 009090 6% 
cal rıuas als aperüs | xaxlas Enırhödevons &v הז‎ Bla ?4- 
‚ xal rais ut» 5002009 daldıov nporlFeodaL, rais 55 000%6- 
rod ע00000ע0‎ .. .... Zaddovxaloıs 60% 10% puxas 
0%ע5‎ ovvayavlfcı rois 00000, pyvlaxfis 60% 0080- 
rıvov ueranolnoıs ע00+6‎ Nrövvoumn' npös yaprods 
oxdAovs 0000006 Av uerlacım Aupıloyelv dperiw 00/9/0008 . 
'Alyous re dvöpas 000% 6 Adyos dgpixero, Tods ufvror -0סָח‎ 
rois afınuaoı, nodooeral ren’ abrGv obölv as elneiv" Öndre 
in’ üpxas napeAdorev, dxovolos עגון‎ xal xar’ dvdyxas, 
xapodcı 6’ שסס‎ ols 6 Dapıoaios 24766, dd rd un ש‎ 5 
voos yerdodar (..עו950)זגח %סז‎ Faſt jämmtliche Züge, die 
zu einem Gejammtbilde vereint find, finden fich einzeln und 
reut, bald mehr, bald minder jcharf ausgeprägt, auch in den 
wmdilchen Quellen. 


1) Ant. XVIIL 1. 3—4. 
088. 2 5 
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1. Den grellen Gegenfat zwilchen der Ueppigkeit und ber 
Prachtliebe der Sadofäer auf der einen Seite und ber nüchternen 
Enthaltſamkeit der Phartjäer, welche ob ihres mäßigen, bebürf: 
nißlojen Lebens von jenen noch verfpottet werden, auf der an’ 
dern Seite marlirt der Schlußfag der Eingangs mitgetheilten 
Stelle aus Abot .ל‎ R. Natan K. 5 mit wenigen, aber treffenden 
Worten: שלא חהיתה‎ omm והיי משתמשים בכלי כסף וכלי זהב כל‎ 
גסה עליהם אלא צרוקים אומרים מסורת הוא ביד פרושים שהם‎ Dip 
להם כלום‎ pr (י.מצערים עצמם בעולם הזה ובעולם הבא‎ Man ver. 
gleiche damit den vom phariſäiſchen Standpunkte aus gefchriebe: 
nen Sag: אתם רואים את הרשעים מצליחים בעולם הזה בשנים ושלשה‎ 
הם מצליהים וסופם לרחות באחרונה והם רואים את הצדיקים מצטערים‎ Dit 
מצטערים וסופם לשמה באחרונה‎ por הזה כשנים ושלשה‎ Dana) 
Auch jonft begegnen wir im Talmud einer großen Anzahl von 


1) Geiger überfegt (Urſchrift S. 105): Die Saddukäer fagten: אל‎ Pha⸗ 
rifüer haben felbft die Ueberlieferung, daß fte fich auf diefer Welt abhärmen 
und in jener doch nicht3 haben. „Der Spott über die Phariſäer, die eigent: 
lich felbft die Nichtigleit ihrer Hoffnungen kannten,“ ift nad ihm für bie 
6. charakteriſtiſch. Zu einer folchen Interpretation ift aber durchaus kein 
Grund vorhanden. Das ift auch kein Spott mehr, was 09. den Sadokäern 
in den Mund legt; das ift eine Sottife, noch dazu eine recht abgefchmadte, 
die wenig Lacher finden wird; denn die Zumuthung, daß die Ph. an Hof: 
nungen zäh fefthielten, die fie als nichtig erfannt hätten, ift jo albern, daß 
fie dem Wig der S. wenig Ehre machen würde. Soll die aber fo gemeint 
fein, daß die Ph. gegen ihr befieres Wiſſen dem Volke ein Mährchen auf: 
binden, fo ijt das wiederum fein Spott, jondern eine boshafte Verleumdung, 
und zwar eine fo plumpe, daß fie die 65. felbft nicht glauben konnten. Sie 
geben ja felbjt zu, daß die Ph. ſich abhärmten und auf die Genüfſe diefer 
Welt verzichteten;, waren fie aber nicht? als Heuchler und Betrüger, warum 
fih abhärmen und verzichten? warum aus der Berftellung Ernft machen? 
Die Welt, die getäufcht fein will, blendet man mehr dur Frömmelei, als 
durch aufrichtige, wahre Frömmigkeit, durch den Schein der Tugend mehr, 
als durch die ungefchminkte Tugend felbft! Richtiger ift 08, den Schlußſat 
als felbftjtändigen Say aufzufaflen: „Es ift eine Weberlieferung in den 
Händen der Ph. daß fie fich hienieden quälen; in einem kommenden Leben 
aber haben fie nichts.“ Was nun in den Worten der ©. zum Ausdrud 
kommt, , ift fpöttifches Mitleid mit der frommen Einfalt, die ſich den fichern 
Genuß des Augenblids einer unſichern Zukunft zu Liebe entgehen läßt. 

2) Sipre: Deuteronomium, 53. 
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Sinnſprüchen, welche darthun, daß die Pb. auf geiftigen Genuß 
das größte, auf finnlichen jehr wenig Gewicht legten. Wir er: 
wähnen nur M.4 bes Perek Kinjan Tora:!) „So ift der Weg 
der Tora: iß Brod mit Salz, trinte Wafler aus dem Maß, 
Ichlafe auf der Erde und lebe ein Leben der Entbehrung; mühe 
dich aber mit der Tora ab!” — und: אין רברי תורה מתקיימין אלא‎ 
(*.במי שמטית עצמו עליה‎ 

2. Daß die Ph. nicht nur das, was bie prüfende Vernunft 
in der Auslegung der h. Schrift ala richtig überliefert hat, 66 
folgen und defien Beobachtung gegen jeden Angriff vertheidigen 
zu müflen glauben, jondern im ihrer Ehrfurcht gegen die Alten 
jo weit geben, daß fie feinen Widerfpruch gegen ihre Einrichtun- 
gen wagen, die 65. dagegen nichts befolgen, was nicht durch die 
Gelege ausdrüdlich vorgeſchrieben,“) ja jogar den Widerfpruch 
gegen die Lehrer für eine Tugend der Schule halten, zu der fie 
ch bekennen“) — dafür finden fich gleichfalls zahlreiche Belege 
in der talmudifchen Literatur. 650 antwortet R. Zehofu‘a in 
einem Streite mit R. Sliezer, als biefer endlich gar den Himmel 


1) Eine Baraita zu Abot, in den Ausgaben 018 Abot 38. 6 bezeichnet. 

2) 5. 605504 83b Ende, u. 3. 

3) Bviaxns 08 oddausr עשעוז‎ ueranoinoıs עשז00‎ 7 Tv vduov. 
Derenbourg (Essal u. |. m. 65. 123) überfegt ein wenig ungenau: ils n’ajoutent 
aucune observation & ce qui est prescrit par 108 lois. Die Sabolüer, 
meint Joſephus, fügen nicht nur felber nichts hinzu zu den Bibelvorfchriften, 
fondern befolgen auch nicht, was die Rabbinen hinzugefügt haben, weil fie 
ben Widerfpruch gegen die Lehrer für eine Philofophentugend halten. ©. 
bie folg. Anm. 

4) ץ פס‎ 20 tous ÖrdanxdAovs 00020006 ı)v uerlaoıw AupıAoyeiv dgernv 
dordpoücen. Ich Tonftruire: wpds yap 006ז‎ ÖrdaoxdAovs dupıkoyeiv goplas 
ץד‎ nerlacıy ע(דז006‎ Apıduovow. Obgleich der Sagbau nad diejer Auf: 
fafjiung etwas bolperig ift, fordert dennod der Zujammenbang eine ſolche 
Auffafiung, weil yap nur fo einen Sinn hat (f. die vorige Anm.). Deren: 
bourg (a. a. D.) überfegt: car ils considdrent comme un me£rite de discuter 
avec les maftres de la sagesse qu’ils recherchent. Aehnlich der Lateiner 
und alle anderen leberjeger bes Joſephus. 68 ift aber fchlechterbings nicht 
einzufehen , wieſo die Sadokäer aus ihrer Anfiht von der VBerdienftlichleit 
des Disputirend mit ihren Weisheitslehrern bie Konfequenz gezogen haben, 
daß nur bie bibliiden Gebote zu befolgen find, oder gar, — wie ₪. will — 
daß nicht einmal fie felbft berechtigt wären, neue Berorbnungen hinzufügen. 

5* 
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anruft zum Zeugen für die Nichtigkeit feiner Anficht, und ein 
Wunder diefe befräftigen zu wollen jcheint, mit den kühnen or: 
ten: לא בשמים היא‎ '( „die Tora ift nicht im Himmel“ logiſche 
Bernunftgründe entfcheiden, nicht himmlifche Zeichen!?) Wie groß 
andererjeit3 die Achtung vor alten Einrichtungen war, beweiſen 
Stellen wie: „Ein Gerichtshof kann die Anordnungen eine® andern 
erft dann aufheben, wenn er ihm nicht nur an Gelehrſamkeit, 
Jondern auch numerifch überlegen ift“ ;?( beſcheidene Unterordnung 
unter die geiftige Weberlegenheit der Alten drückt fich in dem 
Sage aus: „Wenn die Früheren Engel waren, jo find wir Men: 
ſchen; waren fie Menfchen; jo find wir unvernünftige Thiere;“*) 
ferner in dem Spruche R. Johanan's ) טוכה צפרנם של ראשונים‎ 
מכריסם של אחרונים‎ , und ebenfo in ıdem Satze: ) „Das He 
der Früheren [war weit] wie der Eingang der Vorhalle [20 Ellen], 
das Herz der Späteren wie der Eingang 68ל‎ Tempels [10 Ellen], 
unjer Herz wie ein Nadelöhr.“ Und das jagt ein R. Johanan! 
Dagegen jagen die Epiluräer im Buch der Weisheit: „Der Greiſe 
alterdgraues Haupt laßt uns nicht ſcheuen!““) Daß die ©. den 
Alten Teine Achtung zollten, behauptet Joſephus wenigſtens nicht 
ausdrüdlid und wird auch jonft nirgends erwähnt. Aber ihr 
Widerftand gegen die Verordnungen und Einrichtungen derfelben 
läßt jchließen, daß fie ihre Autorität nicht in dem Maße aner: 
fannten und aud) nicht diejelbe ehrfurchtsvolle Scheu vor ihnen 
batten, wie die Ph. Tas 188) auch Joſephus durchbliden, wen 
er bei den Ph. die Pietät gegen alles durch fein Alter Geheiligte 
ſcharf betont, den ©. aber eine gewiſſe Oppofitionsluft zur Laſt 
legt, welche ihrem Streben nad philoſophiſcher Erkenntniß ent: 
ſpringt und eine Selbftftändigkeit des Denkens in ihnen reift, die 


1) Deuteronomium 30, 12. 

2) Baba meita 59b .]חל‎ 

3) Edujot 1, 6. 

4) Jer. Demoi 1, 8; Sefalim 5, 1; 5. Sabbat 112b; Werefit rabba 
Abf. 60: pen אין הוון קרמאי מלאכין אנן בני נש ואין הוון בני נש אנן‎ . 

5) oma 9b Mitte, 

6) Erubin 53a M. 

7) ףוג‎ npeoßurov evrganauev noAlas noAvxpoviovs. a. a. D. 8. N. 
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ie auch auf das Gebiet des Glaubens und der Leberlieferung 
u übertragen für angemefjen, ja vervienftlich Halten. Dieſe Op- 
ofition mußte folgerichtig") zur Leugnung einer Tradition 
übten, welche bis auf Mofe zurüdgehend ebenjo göttlich ift wie 
as geichriebene Gotteswort, und daß die 65. vor dieſer Konfe: 
uenz nicht zurüdichredten, daß fie bei dem bloßen aupıloyeiv 
104% Halt machten, vielmehr vom Wider |pruch gegen die über: 
ieferte pharifäiiche Schriftauslegung zum Wider ſt an d übergin- 
en, behauptet Joſephus Hier ausdrücklich, noch deutlicher aber 
Int. XIII. 10. 6, wo er jagt: »ouuua woAla rıva ע0080000ח‎ rip 
up ol Dapıcaloı Ex narepmv 0000006, dep א00‎ dvaysypanraı 
v rois Movoeus vouoıs xal 000 roüro Taüra 70 Zaddovxalun 
Evos Endalleı Atyav Exeiv adelv Nyelodaı vonua Ta yeypanuzva, 
a 5’ Ex napadooens Tüv narepmv un noelv; und der Talmud 
eftätigt 68, wenn er Vorjchriften, welche in der 5. Schrift fo 
lar angedeutet find, daß ein Irrthum oder ein Mißverftändniß nicht 
‚ohl möglich ift, 018 ſolche bezeichnet, welche die ©. zugeben, 
Ne anderen 018 jolche, die die 65. nicht zugeben. 

Wie Geiger?) und Derenbourg?) hieraus den’ umgelehrten 
5chluß ziehen können, und jener gar behaupten kann, daß im 
‚almud „nirgends die Rede davon 1%, daß die ©. ſich le: 
iglih an den Tert gehalten haben, während die Pb. 
zabitionen, einer mündlichen Weberlieferung folgten, und nur 
yätere Rabbinen haben, die Karalten mit den alten ©. identi- 
zirend, die Grundjäge jener auf dieje übertragen”, ift mir un: 
Märlih. Aus dem Zufammenhang in beiden Stellen, an denen 
ie Bezeihnung דבר שהצרוקים מודים בו‎ ₪ findet,*) namentlich 
us der Diskuffion, welche ſich an die letztere Tnüpft, gebt un: 
meideutig hervor, daß dieje Bezeichnung fich keineswegs auf Ent: 


1) Daher — wie bereitö erwähnt — 6% 700 1006 00600800 גזא‎ . 

2) Urſchrift 6. 138. 

3) 108881 etc., 65. 125: Le Thalmud connait des d6cisions qui ne se 
rouvent pas dans l’£criture et quwil regarde comme hors de 
oute discussion, parce que les Sadduc£ens les approuvent. 

4) Synhedrin 33b g. Ende u. Horajot 4a Mitte. 
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ſcheidungen bezieht, „die fih in der Schrift nicht finden“, 
daß vielmehr die fpäteren Amoräer, denen offenbar die genaue 
Kenntniß aller Streitpuntte zwifchen Pb. und S. abhanden ge: 
kommen war, den Grundfaß hatten, dieſe hätten alles befiritten, 
was ſich nicht aus der Bibel nachweiſen ließ. Bon diefem Grund- 
age ausgehend, bemühen fie ſich durch deduktive Rückſchlüſſe feſt⸗ 
zuftellen, was die ©. zugegeben haben und was nicht. Der Frage 
fteller macht in der Diskuffion niemals den Einwand: Diejes oder 
Jenes haben ja die S. anerkannt, jondern jedesmal nur: Dieſes 
oder jenes mußten fie doch wohl anerlannt haben, da 65 in der 
b. Schrift angedeutet ſteht ,(הא כתיבא)‎ worauf denn der Antwor⸗ 
tende von der frübern Behauptung abgeht und eine neue Ver: 
muthung über den Gegenftand ihres Widerſpruchs auf's Gerathe 
wohl wagt, um fie aus demfelben Grunde נמי כתיבא)‎ 1) bald 
wieder fallen zu laſſen, 018 er endlich eine Nünnce ausfindig madıt, 
die ſich in der Schrift nicht angedeutet findet. Freilich ift der 
Ausdruck „Angedeutet” ein fehr dehnbarer, und man kann )וט‎ 
leicht darüber ftreiten, ob die S. auch wirklich alles das anerkannt 
haben, mas nad Anficht der Amoräer in der Bibel angedeutet 
fteht,; darüber aber kann gar kein Zmeifel fein, daß der Talmud 
menigftend der Anficht war, die ©. hätten ]1% 08 
an den Tert gehalten und der mündlichen Weberlieferung 
feinen Werth beigelegt. Auch laſſen die Worte: עשדו ופרשו מן‎ 
התורה‎ in der Eingangs angeführten Stelle aus den Ab. .ל‎ % 
feine andere Auffaſſung zu 018 die, daß Sadokäer und Boathojäer 
fich von der Zehre, wie die Ph. fie auslegten, alfo von ber über: 
lieferten interpretation der .ל‎ Schrift Iosjagten. Bon den 9 
thojäern werden übrigens im Gloſſar zu Megillat Taenit vier 
Punkte berichtet, in denen fie die phariſäiſche Schriftauslegung 
zu Gunften des einfachen Wortſinnes verwerfen. Sie erklären 
navn!) 019 Sabbat im engern Sinne und nicht 018 Feiertag?) 
nehmen die Worte: „Auge um Auge, Zahn um Zahn”) wörtlid, 


1) ₪60. 23. 1. 
2) 8.1 8.2. vgl. Hagiga IL 4 
3) Exod. 21. +. 
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ebenfo בפניו‎ nam?): „fie |91 ihm in's Geficht (nicht: vor ihm) 
fpeien und wollen felbft die figürliche Ausdrudsmeife השמלה‎ yenaı®) 
nicht 015 ſolche gelten lafien.?) Aber auch die Streitpuntte zwi: 
Ihen Sabofäern und Ph. beruhen zumeift auf verfchiedener Aus⸗ 
legung von Bibelftellen. Diejelben find überfichtli und mehr 
oder minder vollftändig zufammengeftellt bei Geiger,*) Gräß,®) 
Joſt,) Derenbourg,”) Wellhaufen.®) Hinzuzufügen wäre vielleicht 
noch die folgende Stelle’: „Die Tpillin auf die Stirne oder die 
Handfläche zu legen, ift Art der Minim; fie mit Gold belegt auf 
ben Aermel zu Iegen, ift Art der Hiſonim.“o) Diefelben hielten 


1) Deut. 25. 9 

2) Deut. 22. 17. (= die Angelegenheit Harftellen, nämlich durch Zeugen.) 

8) 8.4. 8. 10. " 

4( a. a. O. 6. 19 fi. — 

5) Gefchichte der Juden ₪5. III. Rote 10. 

6) Gef. .ל‎ Judenthums u. feiner Selten, 1. S. 216 ff. 

?( 6. 6. 0. 6. 132 ff. 

8( 0. ₪. 0. 6. 56 fi. 

9( Megilla IV. 8, 

10) ונתנה על בית אונקלי‎ am דרך המינות עפ‎ m נתנה על מצחו או על פס ידו הרי‎ 
.(מְגטאק0) שלו הרי ח דרך החיצונים‎ Unter Minim find, wie fo oft, wahrfchein: 
lich aud Hier die Saboläer zu verfichen. Wer aber find die Hifontm? 
Sollten dies vielleicht die Efiener (Eoomvot) jein, deren Spuren ſich in den 
sabbinifchen Schriften vielfach finden, für deren Namen aber eine befriebi- 
gende Etymologie noch nicht gefunden ift, jo viel auch fchon über die Be: 
deutung desſelben gejchrieben und geftritten worden iſt? Wan bat ſchon alles 
0800000, felbft das Unmögliche zur Erklärung bes feltiamen Wortes ver: 
ſfucht und berbeigegogen; man bat an ,צנוקין‎ Ton, ,חזן ,אסיא‎ son, (baben), השא‎ 
(fchweigen, geheimnißvoll fein) em gedacht; aber feine einzige dieſer Ber: 
mutbungen bat 65 biöher auch nur 008 zur Hypotheſe gebracht (S. Joſt, 
6.0.02. 65. 207. Anm. 1). Unter ſolchen Umſtänden ift 68 mißlich, die Zahl 
der Bermuthungen um eine neue zu vermehren, der wir keine befiere Em: 
pfehlung mitgeben können als die, daß fie den anderen an Wahrfcheinlichkeit 
nicht nachfieht. Aber wir theilen fie mit, weil fie und der Beachtung und 
nähern Prüfung nicht unwürdig fcheint. Der Name חיצונים‎ bebeutet „Heußere, 
Außenſtehende⸗, und bildet, wie ich glaube, einen Gegenſatz zu ,חברים‎ 66 
noffen, wie fich die Pharifäer auch wohl nannten. Die außerhalb diefes 
engern Kreifes oder Genoſſenſchaftsbundes Stehenden können eben jo wohl 
die Efjener fein wie die Sadoläer unb Voethofäer, wie ja auch ber Name 
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fih nämlich fireng an den Text, welcher vorjchreibt '): „Und es 
fol dir fein zum Zeichen (aljo fihtbar) auf deiner Hand 
und zur Erinnerung zwifchen Deinen Augen“, während 
die pharifäifche Heberlieferung die Tepillin auf den Oberarm, und 
zwar unter den Aermel, und auf das Haupthaar zu legen anordnet. 
68 ift von vornherein anzunehmen, daß die uns nur aus 
gelegentlichen Angaben in den rabbiniichen Schriften bekannten 
Differenzen zwilchen Ph. und ©. oder B. nur einen geringen 
Bruchtheil der zwiſchen ihnen herrſchenden Meinungsverfchieden: 


וח (Landvolk)‏ עם הארץ Sondern auch zu‏ צדוקיס nicht nur zu‏ פרושים 
fteht. Was bier als Art der Hifonim bezeichnet wird, kann jehr wohl Art‏ 
der Effener gemwefen fein. Diefelben ftehen zwar im Allgemeinen auf dem‏ 
Standpuntte der Phariſäer, fuchen diefelben fogar durch gefteigerte Anfor:‏ 
derungen an die Enthaltſamkeit und Ievitifche Reinheit ihrer Mitglieder zu‏ 
überftrablen, weichen aber doch zumeilen felbft in weſentlichen Punkten von‏ 
ihnen ab. So hielten fie 3. ₪. die Ehelofigkeit nicht nur für ftatthaft, fondern‏ 
für gottgefällig und verdienftlich, yaueräs...... els ddınlav pepeıvbreıAnpötes‏ 
(Joſephus Ant. XVIIL 1. 5); f. dagegen Jebamot VI.5 u. 6, Gittin 5‏ 
daf. 62b 3.9 v. u., 688‏ ; אסור לקמוד בלא אשה b. Jebamot 61b 3.5 v. u.‏ .ג 
u. 63b Ende. Auch das Naziräerthum,‏ כל יהודי שאין לו אשה אינו אדם .0 .טל 3.4 
welches die Rabbinen geradezu 018 Sünde bezeichnen (Nedarim 108 Mitte)‏ 
galt ihnen 018 gottgefällig. 68 waren zumeift Landleute (Ent yenpyig te-‏ 
rpauuevor, 40]. daf.), Fromme, aber unwiffende Männer, denen die Ph. wahr:‏ 
fcheinlich nicht fromm genug waren. Sie fuchten, wie dies fo oft der 1‏ 
ift, 08 den Schriftgelehrten noch zuvor zu thun, fie in Schatten zu flellen,‏ 
und nicht ift natürlicher, 018 daß fie in den Mitteln fehlgriffen. 6‏ 
vielleicht mit einem Seitenblid‏ ,ולא עם הארץ ſchon Hillel, (Abot 11. 5.) von‏ 
auf fie (vgl. Derenbourg a. a. D. ©. 175 Anm). In ihrem Uebereifer‏ 
mochten fie auf dem fonderbaren Gedanken gelommen fein, die Tepillin zur‏ 
größern Ehre Gottes mit Gold zu belegen, und 68 war wohl nur unjdul:‏ 
dige Eitelkeit und keine bemußte Dppofition gegen die Bh., wenn fie dieſelben‏ 
dann auf dem Aermel ihres Oberfleides zur Schau ftellten. — Vergleicht man‏ 
aber Soperim 1. 9, wo von dem ſadokäiſchen Könige Janäus Alerander er:‏ 
zählt wird, er habe eine Torarolle gehabt, in welcher alle Gottesnamen in‏ 
Gold ausgeführt waren, und die deshalb von den Ph. für unbrauchbar er:‏ 
Härt wurde, fo ift e8 wahrſcheinlicher, daß unter Hifonim hier 6‏ 
zu berftehen find. Der Name ift vielleicht abfichtlich gewählt, um fie ald‏ 
Außenftehende zu kennzeichnen, welche auf Neußerlidhleiten das Haupt:‏ 
gemwicht legten und ihre Prunkſucht felbft in den Gottesdienft hineintrugen.‏ 
.9 ,13 .6 (1 
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iten bildeten, deren größerer Theil bereit3 den |päteren Amoräern 
bekannt war. Beltätigt wird dies durch den Talmud und Jo: 
bus, welche, wie wir gejehen haben, darin übereinftimmen, daß 
e S. nur die h. Schrift in felbitftändiger, willkürlicher und ver: 
nderlicher Auslegung für verbindlich hielten, nicht aber die Ueber⸗ 
derungen der Väter (ra 2x 8000000506 עשז‎ naregov). Well: 
auſen freilich bebauptet,!) daß die ©. urjprünglich die alten 
käuche gegenüber den Neuerungen der Schriftgelehrten feithiel- 
a; allmählich aber hätte fich dies Verhältniß geändert, indem 
₪ phartfätichen Neuerungen durchdrangen und fich mächtiger 8 
er Wortlaut der Tora jelbft erwieſen. Er beruft fich hierbei 
uf den Ausdruck zapaödoeıs bei Sofephus. Aber rapadooıs ift 
ticht, wie er 001081, Neuerung, fondern gerade umgefehrt Ueber: 
keferung, hiſtoriſch gebeiligter Brauch. 

Auch Derenbourg meint, die S. hätten eine große Zahl von 
Neberlieferungen bejeffen, nur daß diefe von denen der Ph. ab: 
vihen. Das ift aber durchaus nicht erwieſen, und bei der aus: 
drüdlich bezeugten Thatjache,2) daß bis auf Joſe b. Jo ezer feine 
Reinungsverfchiedenheit über irgend eine Geſetzesvorſchrift herrſchte, 
₪6) wohl anzunehmen. Was D. zu feiner Annahme führte, ift 
Ne faliche Auffaffung von שהצדוקין מודים בו‎ 27, melde ihn auch 
nöthigte, zu einer Silbenftecherei feine Zuflucht zu nehmen, um 
en vermeintlichen Widerjpruch zwilchen Joſephus und dem Tal: 
mid zu bejeitigen. Die ©., meint er, hätten ihre Neberlieferungen 
wigeichrieben, während die Ph. die Aufzeichnung gefliffentlich 
fintertrieben und ihre Traditionen lieber mündlich fortpflanzten, 
m fih für zeitgemäße Aenderungen freie Hand zu laffen. „Io: 
8טסשו‎ konnte alfo auf Koften der eralten Wahrheit 
behaupten, daß die ©. ſich an das Gefchriebene (rd yeypauueva) 
hielten, während die Ph. den Ueberlieferungen der Väter folgten.” ®) 

Eine ſolch ſpitzfindige Wortllauberei, wie fie ihm bier infinuirt 
,לחש‎ kann Joſephus gar nicht in den Sinn gelommen fein, denn 





. 1 a. O. S. 72. 
2) ſ. Temura 16a 3.1. 
3) Essai etc. ©. 127. 
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er Tpricht ar und unzweideutig von „Gefegesvorfchriften, welde 
in den Gejegbüchern Mofe’s nicht gefchrieben ſtehen, und אל‎ 
die 65. aus dieſem Grunde (dis roöro) verwarfen, indem fie nur 
jene Schriften (dxeiva ra yeyoauuzva sc. 6 &v rols 6% 
vouoss) für verbindlich bielten.” Deutlicher kann man doc nicht 
jein! Noch ſchwereres Unrecht aber 018 Joſephus geichieht den 
Pharifäern. Nach D.'s Darftellung wären ihre Gegner die kon⸗ 
jervative Partei, fie jelbft aber Reformer, welche „dem Geifte des 
Fortjchrittes buldigend” zu Zugeftändniffen geneigt waren und 
bie finaitiichen Weberlieferungen den veränderten Zeitverhältnifien 
anbequemten, wenn e3 jein mußte, 06 opferten. Das beit 
aber das Verhältniß beider Parteien zu einander geradezu auf 
den Kopf ftellen, und ich glaube auch, daß beide einftimmig das 
ihnen zugedachte Kompliment ablehnen würden, troßdem ſich 
D. in diefem Punkte in Webereinftimmung mit Geiger befindet. 
Auch ©. meint,!) daß die 65. an den alten Normen fefthalten, 
„die alte Halacha und Tradition ift zunächſt ihr Werk, die jün- 
gere Geitaltung ift die der Ph.“; nur daß er den angeblichen 
Widerjpruch zwilchen Joſephus und dem Talmud nicht erft zu 
löjen fih bemüht, jondern den Knoten einfach durchhaut, indem 
er jenem die Glaubwürdigkeit in diejer Frage abipridt. Er faßt 
zwar die zulegt angeführte Stelle aus Joſephus, in der Haupt: 
jache richtig, jo auf, „daß die ©. viele Ueberlieferungen der Bä- 
ter verwerfen und fih nur an das gejchriebene Wort Moſe's 
halten,” fährt aber dann fort: „Auch hier hat Joſephus wieder 
generalilirt und willen ſämmtliche alte Quellen nicht3 von diejer 
prinzipiellen Abweichung. Der Talmud kennt einzelne Abweichungen, 
betrachtet Gegenftände, bei welchen S. einftinnmen דבר שהצדוקים)‎ 
(מודים בו‎ als felbftverftändliche, zu denen 68 feiner Gelehrſamkeit 
bedarf ".(זיל קרי בי רב הוא)‎ Hier ift Manches umrichtig, was rektifi⸗ 
zirt werden muß. Joſephus jagt nicht, daß die ©. viele Ueber: 
lieferungen verwarfen, was jo ausfieht, 015 ob fie einige aner: 
fannt hätten, fondern er jagt wörtlih: „Die Ph. haben viele 
Vorichriften und Gebräuche, welche in den Gejepbüchern Mofe's 


1( a. a. O. ©. 4 
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icht niedergeſchrieben ſind, aus der Hinterlaſſenſchaft der Väter 
m Volke weiter vererbt, weshalb die 6. dieſe (alſo alle) 
sewerfen.” Daß der Talmud nur einzelne Abweichungen kennt, 
| nicht in dem Sinne zu nehmen, wie es ©. meint, fon: 
een buchſtäblich Bekannt ift den Amoräern allerdings nur 
ne verhältnißmäßig geringe Zahl von Abweichungen, nämlich 
iejenigen, welche entweder in der Midna und anderen älteren 
wmellen bei Gelegenheit erwähnt werden, oder fich fonft in der 
rinnerung erhalten haben; die übrigen wurden eben, als die ©. 
om Kampfplatze ſchwanden, allmählich vergeflen, und nichts ift 
ntürlicher 018 das. Ueber רבר שהצדוקים מודים בו‎ haben wir 
ereit3 eingehend geſprochen; wir haben gezeigt, daß fich Diele 
jezeichnung nur auf die Auslegung des gejchriebenen Wortes, 
icht auf mündliche Ueberlieferungen beziehen kann, und die Be: 
ründung mn זיל קרי בי רב‎ beftätigt nur unfere Auffaffung. Geiger 
at diefe Redensart viel zu frei und mehr feiner Hypotheſe als 
em wirklichen Sinne angemefjen überfegt. בי רב‎ ift die Elemen- 
irſchule, in melcher Rindern zarteften Alters die Bibel beigebracht 
urde; קרי‎ wird nur mit Bezug auf die h. Schrift (מקרא)‎ gebraucht. 
denn aljo die Zugeſtändniſſe der 65. nur diejenigen Vorſchriften 
etreffen, welche man in den Elementarjchulen lieft, jo kön— 
en dies nur ſolche Vorſchriften fein, welche ſich aus dem ein: 
ıhen Wortfinne Har und unzweideutig ergeben. Einen beſſern 
zeweis für die Unrichtigkeit feiner Auffaffung konnte Geiger 
nd gar nicht an die Hand geben. Anftatt das Gegentheil dar: 
ıtbun, bat er bewiejen, daß ein Widerfpruch zwiſchen Joſephus 
nd dem Talmud gar nicht befteht, daß vielmehr zwiſchen beiden 
wuellen in diefem Punkte diejelbe Nebereinftimmung herrſcht, welche 
ir bezüglich der erftermähnten Parteiunterfchiede beobachtet haben, 
nd bie wir nun auch für die folgenden Grundverjchiedenheiten 
achweilen wollen. 


3. Rah Joſephus glaubten die Ph., „daß die Seelen die 
zaft der Unfterblichkeit bejigen, und daß unter der Erde Lohn 
nd Strafe diejenigen eriwarte, welche im Leben die Tugend oder 
as Lafter geübt, und zwar dieſe ewiger Kerler, jene das Glüd 
er Wiederbelebung” — und unzählige Talmubditellen befunden 
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den feften Glauben an Vergeltung und Auferftehung. Ferner 
glauben fie, „daß Alles durch ein Schidjal geichieht, ohne deshalb 
dem menfchlichen Handeln die Freimilligteit des innern Xriebes 
zu rauben,!) da 68 Gott gefallen bat, daß eine Miſchung von 
feinem und der Menfchen Rathſchluß 060006 für den, der der 
Tugend oder dem Lafter folgen will.” In mwelder Weile er fi 
diefe Milchung denkt, erklärt Zojephus anderwärt3?) mit den Wor⸗ 
ten: „Dem Schidjal und Gott jchreiben fie (die PH.) Alles zu; das 
Rechte zu thun oder nicht, liegt zum größten Theile beim Men: 
ſchen; aber auch das Schidjal Hilft zu Beiden.” ?) 

An derjelben Stelle erfahren wir auch, wie ihre Gegner übe 
Unfterblichkeit, himmlische Vergeltung und Vorſehung denken. 
Zaddovxaloı 55 TO ןז עס60זט66‎ iv utv eluapueumv דעה‎ 
dvawoücı, xal ע080 ע0ז‎ 250 roü Ögäv וז‎ xaxöv 7) &popäv rldevra, 
= 001 65 En’ dvdoanem ExAoyn TO TE xaAüv xal TO ע אא‎ 
xal TO xara yvaumv Exdory עשזטסץ‎ Exarepp npooivar. Ypuxik 
dE ımv Ötauorı)v xal ras xag” 6500 Tuumplas xal Tıuas dvampoüaı. 
Demnach leugnen die ©. eine göttliche Beltimmung ganz und 
gar, weil fie Gott für unfähig halten, etwas Böſes zu thun oder 
auch nur mitanzufehen, behaupten vielmehr, daß das Gute wie 
das Böfe der freien Wahl des Menjchen und der Zugang zu dem 
Einen wie zu dem Andern Jedermann nach Belieben offen ftebe; 
ferner leugnen fie auch eine Fortdauer der Seele und Lohn und 
Strafe in der Unterwelt. Wie verhält fih nun der Talmud zu 
diefen Angaben? 

1) 0065 Tod dndumnelov 0ז‎ BovAdusvovr Tis En’ avdrois du 
00000 ו זע‎ ; Derenbourg (a.D.) überjegt, übereinftimmend mit dem Lateiner 
.גו‎ A. aber, wie ich glaube, nicht ganz forrelt: sans supprimer pour cela 1 
de la volonté humaine. gl. Abot 111. ,הכל צפוי והרשות נתונה‎ und Beralot 
33b u. 8. הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים‎ . 

2) Bellum Jud. IL 8, 14. 

3) Eluapusvn Te xai 060 rpo0anTovoL ravra, xal TO Ev aodrre 
ta Öixara xal un xard to nAsiarov Ent Tois dvdpmnors xeisdar, Bondeir 
6% eis Exaatov xal ע(ז‎ eluapusınv. Man vergleiche damit Stellen, wie: 
בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכין אותו‎ „ben Weg, den Jemand geben will, ben 
führt man ihn“ (Maffot 100(, und מסייעין אותו‎ me: פותחין לו בא‎ ung: הנא‎ 
„Kommt Jemand fich zu verunreinigen, öffnet man ihm, fich au reinigen, un: 
terftügt man ihn.“ (Sabbat 1048 u. 8.) 
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Die Schon erwähnte Stelle in Ab. .ל‎ R. N. K. 5 beftätigt, 
18 die S. an ein Leben nach dem Tode und folgerichtig auch 
n eine Vergeltung im Jenſeits nicht glaubten.) Ein fehr wich: 
ges Zeugniß befigen wir hierfür in einer alten Midna;?) fie 
mtet: „In dem Schlußlage aller Segenziprüche ſagte man im 
eiligthume: [Gepriefen bift du Herr, Gott Iſraels] von jeher 
!(מן העולו‎ Als die Minim entarteten und ſprachen: 65 1 
ur eine Welt ,(עולם)‎ führte man die Formel ein: von jeher 8 
alle Ewigkeit .ל ; מן העולם ועד העולם)‎ h. von diefer Welt aus 
3 in jene Welt). Ferner führte man ein, daß Einer den An- 
rn mit dem Gottesnamen grüße, mie 68 beißt: Und fiehe, Bo’az 
m aus Bötlehbem und er ſprach zu den Schnittern: Gott mit 
uch! Und fie ſprachen zu ihm: Gott jegne Dich!“) Ebenſo 
886 68 auch: Gott mit Dir, edler 0005! Ferner beißt es: 
erachte fie nicht, weil fie alt geworden, deine Mutter.) Und 
lich beißt 66 000: Iſt 65 Zeit für Gott zu thun, hebt ınan 
Dein See." 

Unter Minim können bier ebenjo die S. wie die Samari: 
ner verftanden werden; denn auch eine jamaritanijche Sekte, die 
זי‎ Dofitheer, leugnete das Dafein einer andern Welt; diejelbe ent: 
elt ſich auch des vierbuchſtabigen Gottesnamens und bediente fich 
diglich des Namens Hobim. In feinem Lehr: und Lejebuch zur 
prache der Mifchnah”) enticheidet fich Geiger dafür, daß bier die 
ofitheer gemeint find. Seine Urſchrift ift erſt zwölf Jahre Ipäter 
fchienen; aber er muß jchon damals der Anficht geweſen jein, 
18 die 65. die Frage der jenfeitigen Vergeltung und der Auf: 
ftehung nur „kühler in den Hintergrund treten ließen, ohne die 
gmatiiche Behauptung entichieden zu verwerfen.“ Einen an: 


1) Dazfelbe gebt auch aus Synhedrin 90 5 Mitte hervor. Vgl. auch 
atth. 22. 23: Zaöddovxaioı ol Akyovres un elvaı dvdorasıy. 

2) Beralot IX, Ende. 

3) Aut 2, 4. 

4) Richter 6, 12. 

6) Sprüche 23, 22. 

6) Bf. 119, 126. 

7) Breslau 1845, Th. IL ©. 3. 
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dern, triftigen Grund bat er nicht für feine Annahme. Was 
er 016 ſolchen 0180160), nämlich die „Erwähnung noch anderer 
Einrichtungen, welche den Behauptungen der Doſitheer entgegen 
treten jollten”, wäre eher geeignet, zu dem entgegengefeßten Er 
gebniß zu führen, daß dieje Sekte nicht gemeint fein kann. Zu: 
nächft ift bier nicht von noch anderen Einrichtungen die Rebe, 
jondern nur noch von einer einzigen, den Gebraud des Gottes: 
namens beim Gruße betreffend, welche mit einem Zitat aus den 
Pſalmen?) jchließt. „Diefer Vers”, jagt Geiger, „ſoll die Roth: 
wendigfeit von Anordnungen begründen, für Gott etwas zu tbun, 
wenn die Lehre zerftört wird.” Wieſo wird aber die Lehre zer: 
Hört, wenn man fich ſcheut, Gottes Eigennamen auszufprecen 
und dafür lieber den Gattungsnamen *ohim ſetzt? ch fafie 
freilich das erwähnte Zitat anders auf. Nach meiner Anficht it 
הפרו תורתך‎ Hauptjag, לעשות ליוי‎ ny dagegen Temporalfag, und 
der Bers |01 die Nothwendigkeit von Anordnungen begründen, 
welche ein Verbot, wie die Profanirung des heiligen Namens’) 
aufheben, wenn 66 gilt, etwas für Gott zu thun. So wird ber 
Vers aud von R. Zohanan und Sim'on 0. Lakis) aufgefaft. 

Aber jelbft nach diefer Auffaffung kann ich in der ehrfurchts⸗ 
vollen Pietät der Dofitheer nichts Kegerijches entdeden, was ול‎ 
Rabbinen herausfordern könnte, 68 mit Aufopferung einer Ge— 
jegesvorjchrift zu befänpfen. Und 18 69, abgeſehen von diejem 
Schlußſatz, überhaupt denkbar, daß die Rabbinen aus bloßen 
Widerjpruchsgeift gegen eine jamaritaniiche Sekte, welche einzelne 
verderbliche Anſchauungen begt, mit diejen zugleich und lediglid 
um diejer willen auch ihre guten Einrichtungen befämpft haben, 
zumal die übrigen Samaritaner die jchlechte Gewohnheit Hatten, 
in Schwüren und Betheuerungen den vierbuchltabigen Gotte®: 
namen auszuſprechen?““ Wäre 68 nicht angemeljener, dieſem 
Mißbrauch entgegenzutreten, ftatt ihn zu janktioniren, um Seite 
an Seite mit ihnen den frommen Brauch der Dofitheer zu ver: 





1) 119. 126. 

2) Synhedrin X. 1. 

3) Temura 14b. 

4) jer. Synhedrin X. 1 Ende. 
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vrängen? Iſt es ferner wahricheinlih, daß Aenderungen im 
Tempelritual gemacht wurden in Folge einer jamaritanifchen 
Härefie? Die Samaritaner galten nie als rechte Juden ; fie traten 
zu oft dem Judenthume feindjelig gegenüber, man mißtraute ihren 
bon jeher, lange bevor man fie gänzlich den Heiden gleichftellte 
— und man hätte um ibhretwillen, mehr noch, um einer ihrer 
obſturen, jedenfalls ziemlich einflußlojen Sekten willen liturgiſche 
Aenderungen im Tempeldienfte vorgenommen? Das ift faum an- 
zunehmen! Biel näher liegt 65, daß diefelben eine Folge des um 
ſich greifenden Einfluffes einer mächtigen, jüdiſchen Partei find, 
wie die 620001864 68 waren, einer Partei, welche gerade unter 
dem Priefteradel die meiften Anhänger hatte, welche fich aber doch 
in ber Praris den pharijäiihen Anordnungen unterwerfen mußte, 
wie wir jpäter ſehen werden. Dazu kommt, daß unfere Talmub: 
ausgaben an biejer Stelle geradezu צרוקים‎ ftatt מינים‎ lejen, und 
wenn wir auch diefer Variante gegenüber der übereinftimmenden 
Lesart der Misna- und Zerufalmiausgaben, fowie der von Rab: 
binowig!) verglichenen Bablihandjchriften Fein bejonderes Gewicht 
beilegen, jo fällt fie doch fchmwer genug in die Wagfchale, um bei 
der Wahl zwiſchen Dofitheern und Sadokäern für diefe den Aus- 
ſchlag zu geben. 

In der heiligen Schrift ift von einem Leben nach dem Tode 
ebenjowenig die Rede, wie von einer Vergeltung in einem an- 
dern eben. Erft fpäter, 018 in Folge des ſadokäiſchen Wider: 
ſtandes ſich überhaupt das Streben geltend machte, die münd— 
lichen Weberlieferungen an das Schriftwort anzulehnen, bemüh— 
ten ſich die Rabbinen auch für das Jenſeits wenigftens einen An— 
baltspunkt in der Bibel zu finden. So R. Gamliel in einem 
Disput mit den Saboläern ?(, welche feine Belegitellen aus dem 
Pentateuch, den Propheten und den Hagiographen wiederholt zu: 
rüdweifen und erjt beim vierten Verje ?) die Waffen ftreden. Bei 
alledem war der Sieg doch jehr leicht errungen, denn unan-: 


1( 6. Dikdule Soperim. 
2) Synhedrin Ob Mitte. 
8) Deuteronomium 1, 8, 
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anfechtbar ift wohl dieſer Beleg ebenfowenig wie die früheren 
oder der von dem Evangeliiten Jeſus in den Mund gelegte'), 
und 65 ift mehr 018 zweifelhaft, ob die S., welche in der Regel 
auf Anhaltspunkte und Andeutungen nichts gaben, und nur של‎ 
jenigen Auslegungen gelten ließen, melde fich aus dem einfaden 
Wortfinn unftreitig ergab, fich zeitlebens bei der erhaltenen Ant- 
wort berubigten. Es wird nicht einmal erzählt, dag fie fich für 
überwunden erflärten (e3 heißt nicht won וקבלו‎ entipvechend ber 
früheren (ולא קבלו ממנו‎ ; vielmehr geht aus der Stelle nur hervor, 
daß fie für den lebten Beleg keine Widerlegung fanden. Ueber: 
zeugt waren fie durch ihn ſchwerlich. Thatſache ift, dab 4 
nach wie vor Sadokäer gegeben Bat, meldye die Lehre von einem 
Leben nach dem Tode verwarfen, wie aus den folgenden Erzäh: 
lungen daſelbſt hervorgeht. Die von 69011116] bekehrten Sadokaͤer, 
wenn er überhaupt einen bekehrt bat, bildeten jedenfalls nur einen 
verſchwindend kleinen Bruchtbeil. Der Glaube an ein ו‎ 
— das mußte Gamliel ſelbſt zugeben, mochte er noch jo viele An 
baltspuntte in der Schrift finden — berubte im Grunde lediglich auf 
Ueberlieferung, und 66 war daher nur eine Konfequenz ihres priuji: 
piellen Widerftandes gegen die Tradition, wenn die ©. הוול‎ 
Glauben mit den Pb. nicht theilten. Um jo mehr jahen )ול‎ 
fich veranlaßt, um die Autorität ihrer Ueberlieferung zu erhöhen — 
כרי להוציא מלבם של צדוקים‎ , wie 68 bei folden Einrichtungen 
gewöhnlich heißt — und dem wichtigen Glaubensjage im Herzen 
des Volkes feftere Wurzeln zu geben, in die Tempelliturgie eine 
Formel einzuführen, welche dieſem Glauben Ausdrud gab. 

4. Welches aber war der Zived der zweiten Einrichtung? Das 
Zitat aus den Sprüchen: „Berachte nicht, weil fie alt geworben, 
deine Mutter“, ift ohne Zweifel an die Adrefle der 650001001 ge 
richtet, welche durch ihr Alter geheiligte Einrichtungen und Tre 
tionen frivol beipöttelten. 

So fagten fie einmal: Seht, die Ph. luftriren am Ende noch 
den Sonnenball” !?) Was aber hat e3 mit dem Zitat aus den 


1) Exodus 3, 6. — ]. Matth. 22, 32. 
2) Tofepta Hagiga 111 u. jer. daf. Hal. 8; vergl. auch Para III 3. 
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Bialmen für eine Bewandtniß? Welche Gefahr drohte der Re: 
igion, daß man die Zeit für gelommen eradjtete, etwas für 
Sott zu thun und jogar ein Verbot aufzuheben, um der 66 
fahr zu ſteuern? Eine Stelle in Megillat Taenit ?) fcheint für 
den erften Blid geeignet, uns einigen Aufichluß zu geben. 
Anknüpfend an das Datum: (babli: בשלשה בתשרי אתנמילת (בטילת‎ 
:ארכרתא מן שטריא‎ „Am 3. Tisri wurde die Erwähnung des Gottes⸗ 
namens in Schulbbriefen abgeichafft”, wird erzählt: „Einft ver- 
hängte das ruchloje Syrerreid, über Iſrael ein ſchweres Verhängniß. 
Sie jprachen zu ihnen: Ihr habt keinen Antbheil mehr am Gotte 
Iſraels, und fie durften fortan den Namen Gottes nicht mit 
ihrem Munde erwähnen. Als die Hadmonäer die Oberhand 
gewannen und fie befiegten, führten fie ein, den Namen Gottes 
jelbft in Schulobriefen zu jchreiben, und jo jchrieb man: Im 
Sabre jo und jo nach Johanan, dem Hohenpriefter des höchſten 
Sottes. Als die Weilen davon Kunde erhielten, ſprachen fie: 
Biemt 65 ji, den Namen Gottes in Schulbbriefen zu erwäh⸗ 
nen? Morgen zahlt jener feine Schuld, zerreißt feinen Schein 
und wirft ihn auf den Düngerhaufen. Sie fchafften 68 daher 
ıb, und machten den Tag zu einem Felttage.” 68 ſcheint, daß 
die Einrichtung, den Gottesnamen auch beim Gruße zu gebrau- 
hen, aus derjelben Zeit ſtammt, in welcher jeine Anwendung 
תו‎ Schuldbriefen angeordnet wurde. Syn welcher Beziehung 1 
ne dann aber zur Entartung der Minim? Vielleicht wirft die 
Misnaftelle: ו (*, האומר יברכוך טובים הרי זו ררך המינות‎ 6 
Licht auf diefe dunkle Stelle. Aber diefe Midna felbft ift ziem— 
(ih dunkel und bedarf erft einer Fritifchen Beleuchtung, 606 fie ihr 
Licht auf die Mina in Berakot reflekticen Tann. 68 handelt fi 
oor allem darum, feitzuftellen, was יברכוך טובים‎ Heißt. Raſchi er: 
Hört: „Wenn jemand im Gebete Ipricht: Dich preilen die Gu- 
ten, Tugendhaften, jo ift das Art der Steger, denn 68 fei unftatt- 
haft, die Böſen aus der Gemeinjchaft der Betenden auszufclie: 
Ben; auch die Andacht des Sünders fei Gott wohlgefällig.” Eine 


- -- 


1) 8.7.(8 16.); f. auch 6 haffana 18 ל‎ 
2) Degila IV. 9. 


18. 2. 6 


18 u Eduard Baneth 


etwas gezwungene Erklärung! Anſprechender und dem Sinn ent 
Iprechender ift die Auslegung R. Jona Gerondi's und Ajcheri’s.') 
Auch fie faffen den in Frage ftehenden Sat 018 Gebetformel 
auf, verftehen aber unter מובים‎ Glüdliche, beten müßten aber 
auch die Unglüdlichen, weil alle Schidungen, Glüd ſowohl al 
Unglüd, uns von derjelben allgütigen Hand kommen, die nur 
unfer Beftes will. Der Gedanke an fidh ift ebenfo jchön als rich 
tig; aber er ift klarer und deutlicher in dem unmittelbar folgen: 
den Satze ausgeſprochen: „Wenn jemand jagt... . . für 
das Glüd jei dein Name gepriefen . . . . - jo Heißt man ihn 
ſchweigen,“ und es ift kaum anzunehmen, daß dasjelbe bereits 
furz vorher gejagt fein jollte, noch weniger aber, daß dasſelbe 
das eine Mal 018 bloß unftatthaft (nicht einmal als tadelns: 
werth — משתקין אותו בנזיפה‎ , wie 68 gleich darauf in einem andern 
Falle heißt) bezeichnet, dag andere Mal als ketzeriſche Gefinnung ge 
brandmarkt worden wäre. Der richtigen Erflärung kommen die 
Tojapot um einen bedeutenden Schritt näher, indem fie die frag: 
lihen Worte 018 Gruß auffaffen; aber fie treffen über das Ziel 
binaus, wenn fie in ihnen die Anerkennung eines guten und bi 
fen Prinzips erfennen.?2) Sie überjegen: „Die guten Götter md 
gen dich jegnen!” War jedoch das, ₪08 nad) den früheren Er: 
Härungen in den in Rede ftebenden Worten liegt, für ein mit 
zu ſchwach, jo ift das, was diefe Erklärung bineinlegt, wieder zu 


1) Beide zu Berafot V.3. 
2) Diefelbe Auffaffung hat Zerufalmi 3. St. )17. 10. 65. 75 6 Anf.) und 
68 ift auffallend, daß Tofapot ihn nicht anführen. Man muß annehmen, 
daß ihnen eine andere Lesart vorgelegen, zumal nad} unferer Lesart der fih 
nmittelbar anfchließende Sat: בשם ר' סימון כקורא תגר על מדותיו של הק'ב'ה'‎ onam" 
in keinem BZufammenhange mit dem Vorhergebenden ſteht. Offenbar fehlt 
bier das Schlagwort Tom .על קן צפור יגיעו‎ Am meiften empfiehlt 68 jich Hinter 
יברכוך טובים‎ die Abbreviatur: כו‎ (u.f. m.) zu fegen und שתי רשויות‎ ganz zu 
ftreichen, oder einige Zeilen tiefer hinter 08ל‎ Schlagwort מודים מודים‎ hinab: 
zurüden , in welchem Falle es auch in jer. Berakot V.3. Ende (S.9c.) er: 
gänzt werden müßte. Will man aber die Worte שתי רשויות‎ an ihrer Stelle 
erhalten, fo forrigirt man am beiten nach babli 3. St. (25a): האומר יברכוך טובים‎ 
מאי טעמא] ר' פיגהס‎ Ton [נו' כשלמא מודים מודים] שתי רשויות [אלא על קן צפור יגיקו‎ 
כשם ר' סימון כקורא תגר על מדותיו של הקדוש ברוך הוא.‎ 
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art. Wer auch immer die מינים‎ an dieſer Stelle fein mögen, 
68 ift undenkbar, daß 68 eine Sekte unter den Juden gab, welche 
den Monotheismus jo völlig verleugnen Tonnte, daß fie fidh zur 
Lehre Zarathuftra’3 (Zorvafter’3) von einer dualiftiichen, zwilchen 
Drmuzd und Ahriman getheilten Weltleitung befennen durfte. Am 
wenigften kann man |01006 Keßerei den Sadokäern zutrauen ,1( 
gegen welche, wie wir gejehen haben, dieſe Anordnungen gerichtet 
find. Ich glaube daher, daß טובים‎ bier keineswegs im Gegen- 
ſatz zu ,רעים‎ den böfen Mächten, fteht, ſondern als göttliches Attri- 
but geradezu für Gott jelbft. Der Plural ift entweder ein pluralis 
majestatis und hängt von einem binzugebacdhten אלהים‎ ab, oder 
er bezieht ſich auf die Engel, welche ala Boten des göttlichen 
Willens metonymilch für Gott gebraucht werden, ebenjo wie ,שמים‎ 
welches gleichfalls mit dem Plural conftruirt wird.?2) Der Himmel 
als Gottes Thron?) wurde metonymijch für Gott ſchon jehr früh 
angewendet. Nachweislich ift feine Anwendung in diefem Sinne 
bereitö bei Antigonos aus 65010.*( Gewöhnlich nimmt man an, 
daß der Gebraud, dieſer und ähnlicher Benennungen der Scheu 
entiprang , den Namen Gottes durch allzubhäufigen, profanen Ge- 
brauch zu entweihen. Eine genügende Erklärung ift das nicht. 
Wie jollen ſich plöglich Bedenken und religiöfe Skrupel geltend 
gemacht haben gegen etwas, was früher gang und gäbe war, ohne 
daß die Neligiofität einer Altern, 018 befjer gepriejenen Zeit da: 
san Anſtoß genommen, oder gar etwas Ungebübrliches darin ge: 
funden hätte? Eine ſolche Wandlung der Anfichten konnte fich 
doch nicht plöglicd und ganz von jelbft vollziehen; fie mußte 
offenbar einen Anftoß von Außen erhalten haben. Ein jolcher 


1) In der Talmudſtelle: „Warum wurde nur ein Menſch erſchaffen? 
Damit die צדוקין‎ nicht Jagen könnten, 68 gäbe mehrere Mächte (Gottheiten) im 
Simmel- (Synhebrin 37a u. 388 Mitte), ift צדוקין‎ noch eine Erbſchaft aus jener 
Zeit, in welcher die Zenſur die Talmudausgaben entftelen durfte und mußte. 
Yeltere Ausgaben und Handfchriften lefen ebenfo wie die Miönaeremplare ,מינים‎ 
worunter in Tpäterer Zeit זטא‎ 2204? Judenchriſten verftanden wurden. 

שכבר קדשוהו שמים ,7 .11 Ro6 halfana‏ )2 

9( 66. 1. 

4) Abot 8. 
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lag vielleicht in dem erwähnten Verbot des unduldſamen Syrers, 
welches das Ausiprechen des Gottesnamens unterjagte. In je 
ner trüben Zeit des Drudes und ver Religionsverfolgungen mochte 
man auf das Auskunftsmittel gelommen fein, an die Stelle 
bes Gottesnamens die metonymifche Benennung שמים‎ zu ſetzen, 
bei welcher der fyrifche Untervrüder ſich um jo eher berubigte, 
als das entjprechende griechifche Wort Odoavos 018 Eigenname 
den Vater des älteften Götterkreifes der griechifchen Mythologie 
bezeichnet. Mit der Zeit gewöhnte man fi) an dieje Benennung, 
man fand fie allmählich jogar vom religiöjen Standpunlte aus 
ichidlicher und angemefjener, fofern fie einer leichtfinnigen Pro: 
fanirung des göttlichen Namens vorbeugte, und bald that man 
freiwillig und aus religiöfen Motiven, mas man anfangs nur 
widerwillig und dem Zwange gehorchend gethan hatte. So Im 
68, daß die Rabbinen, 018 nach dem glotreichen Siege über die 
Syrer der Zwang aufhörte, den ihnen aufgezivungenen Gebrauch 
aufrecht erhielten und die von den Hadmondern im erflen Rau: 
che der wiedergewonnenen Religionsfreiheit verfügte Anordnung, 
den Namen Gottes felbft in Schulobriefen anzuwenden, 018 einen 
Mißbrauch betrachteten, deſſen Abichaffung fie alljährlich am 3. Tisri 
feftlich begingen. Der Name שמים‎ erhielt ſich big auf ben 
heutigen Tag neben anderen Benennungen wie: ,הקדוש , רהמנא‎ 
הקונה , הבורא‎ u. a., welche im Laufe der Zeit auftauchten und 
ſämmtlich Ipäteren Jahrhunderten angehören. 

Aelter als diefe, aber jünger 018 שמים‎ iſt die Benennung 
,מקום‎ welche meiner Anficht nach fi aus שמים‎ 018 Erweiterung 
diefes Begriffes entwidelt bat und urſprünglich dazu beftimmt 
war, diefe Metonymie zu verdrängen und zu erjegen. Mit der 
fortichreitenden Pflege des philojophiichen Denkens mochte man 
an diefer Benennung Anftoß nehmen, wie man ja überhaupt je 
den Anthropomorphismus in Bezug auf Gott zu vermeiden fudhte. 
Die dem Namen שמים‎ zu Grunde liegende Voritellung, „der 
Himmel fei Gottes Thron und die Erde der Schemel jeiner 
Füße” !) enthält eine Anthropomorphie, gegen die ſich die nüchterne, 
philoſophiſch geichulte Reflerion der ſpätern Zeit fträubte. Da 


1) 39. 66. 1. 
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m kam, daß dieſe Metonymie geeignet fchien, der um ſich grei- 
jenden epilureiichen Lehre Vorſchub zu Leiften, welche die Götter 
in den Sintermundien ober ben leeren Zwiſchenräumen zwiſchen 
ven Welten wohnen ließ. Da jchien die Beibehaltung jener Be- 
jeichnung denn doch etwas bedenklich und man ſetzte daher an 
Stelle der poetiichen Benennung שמים‎ die ללס‎ 6% 
מקונ‎ (Ort, Raum; Hier foviel 018 Weltraum), vielleicht auch, 
weil diefer Name der philojophiichen Richtung der Rabbinen, 
welche fi) nach Joſephus 1) dem Stoizismus näherte, befler ent: 
prad. Die 65/00, welche wie in vielen anderen Punkten auch 
jierin das gerade Gegentheil des Epilureismus lehrte, nannte 
ie Gottheit einen das 911 durchdringenden und Alles in fi um- 
fafienden Hauch oder Geift nveöna )== mM) da navrov dein- 
ludos xal זע6ח‎ Ev daurp neoı&xov.?) 


1) Vita II. Ende: napanirords 201% (H עשז‎ Dapıoalav aipeaıs) Ti 
vag "EAAnoı Zrwixi; Asyoukon. Die Schule der Pharifäer Tommt ber bei 
ven Griechen mit dem Namen „Stoizismus“ bezeichneten Schule nahe. So: 
ephus fagt aber nicht, daß die Ph. Stoifer find oder ihnen gleichen, 
vie Joſt (a. a.D. ©. 199 u. 216) angiebt. Seine fittlidhe Entrüftung über 
ie „für die Römer ausgebachten eiteln und jelbftgefälligen Schilderungen 
es entarteten Römlings“ u. deffen Prunken mit „eitler Gelehrſamkeit, bie 
jar Teinen Boden bat,” ift hier wenigſtens nicht am Plage. Wir haben ge: 
eben, daß feine Darftelung der Grundverfchiedenheiten zwiſchen Ph. und 
5. immer noch mit den talmubifchen Quellen in Nebereinftimmung mar, 
ind in der That zeigt auch ein großer Theil der ftoifchen Lehren, nament: 
ich der ethilhen, eine in die Augen Ipringende Aehnlichkeit mit phariſäi⸗ 
den Grundfägen. Wir erinnern nur 3. ₪. an ולא המדרש עיקר אלא המעשה‎ 
bot 1. 16.) 

2) Vergl. Berefit rabba Abf. 68 zu Geneſis 28, 11: של‎ we מפני מה מכנין‎ 
לאג הקדוש ברוך הוא וקוראין אותו מקום שהוא מקומו של עולם ואין עזלמו מקום‎ 10 
De Somniis I: 00106 0 9606 xaleitaı T6nos TB nepıtyeıv עגון‎ 8 
Aa, sepı£yeadar ÖL סח‎ undevös Ankos, קז א‎ xarapupnv ע0+‎ Ovu- 
sdvrav 00109 elvar- xal חן‎ 00106 Eotı הכש‎ favroü אסא‎ 5 
tauröw xal Eupeodusvos udvo אטס עגון שץ5 . )זט0)‎ elul 06ח6ז‎ AAN Ev 
rönp, xal Exaorov av Övrov Öuolas. סז‎ yap nepiexduevov Örapepeı 
rov segi£xovros, TO ÖL Helor, On’  0006ע06‎ nepiexduevov, | % 
ע\צט!‎ auto .00זע00 06ה0ז‎ Dieſe Begriffserflärung ift aber nur eine Be- 
jründung der Anwendbarkeit 68ל‎ Namens מקום‎ auf Gott; keineswegs ift 
fe eine Erflärung für die Anwendung felbft, welche meiner Anficht nach in 


x 
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Die Sadokaer verwarfen gleichfalls den Ramen שסמים‎ als 
einen Antbropomorphismus. Waren fie auch, wie mir nachmwei- 
fen wollen, Anhänger der epilureifchen Lehre, jo konnten fie ihr 
doch — wir haben dies 0600116 einmal bemerft — nur fo weit Herr: 
folge leiften, als 68 ohne völligen Verrath am reinen Monotheid: 
mus möglich war. Sie mußten nothgedrungen zwiſchen ihrer 
Bhilojophie und ihrer Religion eine Ausſöhnung herbeizuführen 
ſuchen, in weldyer auch der Glaube an Gottes Allgegenwart ein 
ftilles Plätzchen finden konnte. Prinzipiell hatten fie alſo gegen 
die Adoption de3 Namen? מקום‎ nichts einzuwenden , mit ber 
zu Grunde liegenden Anficht, daß Gottes Herrlichleit das AU er 
füllt, waren fie ohne Zweifel eiuverftanden. Aber fie mochten 
trogdem eine Benennung nicht anwenden, deren Spite ſich gegen 
ein philoſophiſches Syftem richtete, welches die Grundlage ihre 
eigenen Philojophie bildete. Sie wählten deshalb an deren Stelle 
den Namen טובים‎ , welcher für fie einen doppelten Vorzug hatte, 
indem er einerjeit3 ganz harmlos und unverdächtig ausſah — 
ich erinnere an die Gebetformel: „a ift dein Name” ( — an 
dererjeit3 ihrer epikureiſch angehauchten Philojophie, wie wir bald 


4 


der Praxis fich 6? aus der Anwendung des Namens שמים‎ entwidelt hat. 
Wäre diefe Benennung nicht vorhergegangen, durch die Keflerion, „daß Gott 
der Drt der Welt, die Welt aber nicht fein Ort ,]ו‎ wäre man ebenfowenig 
auf den Gedanken gekommen, Gott Maköm (Ort) zu nennen, wie durch אל‎ 
andere Reflerion, „daß Gott, weil er nicht wie alle anderen Dinge im Raume 
ift, da er ja von nichts eingefchloflen wird, nothwendig fein eigener Raum 
fein muß. 

Die Kabbaliften leiten den Namen in ihrer Weife vom vierbucdhftabigen 
Gottesnamen ab. Sie haben herausgefunden, daß מקום‎ feinem Zahlenwerthe 
nad) gleich ift der Summe aus den Duadraten der einzelnen Buchftaben des 
Tetragrammaton?: 

0 = ם ;100 = 10% ,10 שב ו 
0 = ק ;90 8852 ,8 2 ה 
ו 


6 ו80 We‏ 60 2ם 
0 == 0205 = ₪ 8 = ה 
186 1836 


„.. 2 Am Scluffe des הודאה‎ genannten, vorleßten Segensfpruched ber 
fogenannten שמנה עשרה‎ nben. 
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eben werden, bejonders treffend und charalteriftiich ericheinen 
nußte. 

Wenn in der oben aus Joſephus ) angeführten Stelle die 
Bart: röv ע080‎ Ein ססז‎ Öpäv וד‎ xaxdv N ע20008‎ riderraı, 
ichtig iſt,) jo hielten 65 die ©. für unvereinbar mit der Allgüte 
Bottes, daß er über den Menfchen Böſes verbängen oder auch 
um theilnahmslos den Leiden eines Menjchen zuſehen könne; da 8 
ich aber ſchlechterdings nicht wegdisputiren ließ, daß 68 auf 6 
ren viel Unglüd giebt, jahen fie fich genöthigt, eine himmliſche Bor: 
ebung ganz und gar zu leugnen. Gäbe 08 eine Vorjehung, wel- 
be fich um das Wohl und Wehe der Menfchheit kümmert, jo müßte 
ne Gottheit vermöge ihrer Allgüte auch das Unglüd, welches 
שט‎ uns felbft durch eigene Unbejonnenbeit zuziehen, von uns ab- 
venden. Auch das Gute Tommt uns aljo nidyt von ihr, viel- 
nehr ift der Menſch ganz fich felbft überlafien, er ift jeines Glük—⸗ 
65 wie ſeines Unglüds eigener Schmied. Zaddovxaloı 55 rip 
ıv eluapuevw 090000006 ....... änavra 5’ Ep qquiv זט‎ 
WHevrar 06 xal עשז‎ 00000 alrlous (66 adrods yıwousvovs xal 
a xelom apa Yhusrepav dßBovMlav Aaußavovraz.?) 

Gottes Allgüte beſchränkt fich demnach darauf, durch die 
Ratur die Mittel bervorzubringen, deren der Menfch zu feinem 
Slüde und zu jeiner Wohlfahrt bedarf, 69 ihm jelbft überlaffend, 
»b ex fie weiſe benügen oder verfcherzen will. So kamen die 6 
mf einem Fleinen Umwege zu einer der epitureilchen Grundlehren, 
ur Zeugnung der eluapuevn und noovora, des Schidjald und der 
Borſehung. Sie konnten diefelbe auch direkt aus dem Satze 
yon der in der Luft beſtehenden 6501107611 ver Gottheit ableiten. 
Zwar konnten fie — wir haben das bereit3 angemerft — dieſen 
508 nicht feinem vollen Umfange nad anerkennen; fie müßten 
,התג‎ was undenkbar ift, in weiterer Konſequenz auch die Welt- 


1) Bell. Zub. IL 8. 14. 

2) Sie ift wenigftens die urfprüngliche,; für 20009 hat man ſpäter 
un ע006‎ corrigirt und demgemäß überfegt: „fie behaupten, daß Gott nicht 
ſchuld ,ה‎ wenn Semand etwas Böſes thut oder nicht thut,“ wodurch der 
Sinn des 650666 vollftändig geändert wird. 

8) Antiquitate® XII. 5.9. 
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Ihöpfung und Weltleitung durch Gott in Abrede ftellen, über: 
baupt diefem jene unmwürdige Rolle im Weltplane zuerlennen — 
wenn dann noch von einem Plane die Rede fein kann — welde 
die Epikureer ihren enttbronten Göttern zuertheilten. Ebenjowenig 
aber konnten fie die Lehre von der Luft, den Angelpunkt der gan 
zen epikureiſchen Pilojophie gänzlich fallen laſſen. Sie mußten 
wohl eine Vermittlung juchen und eine jolche war nicht ſchwer 
zu finden, wenn fie nur die Luft in der Bewegung (m 
xara xlumow 60 (עןש‎ oder die pofitive Luftempfindung, ₪ 
Epikur eine untergeordnete Bedeutung und — ſofern fie nur 
dann erfirebenswerth, wenn ihr Mangel uns Qual verurjadt — 
— einen bedingten Werth zuerlennt, auf gleiche Stufe ftellten mit 
der Luft in der Ruhe oder der Schmerz: und Gorgenlofigtet 
(drapafla xal anovla), welche den Epilureern in erfter Reihe 
ftand. 

Im Hinblid auf die Lehre von der Luft gewann die Be: 
nennung טובים‎ auch noch eine tiefere Bedeutung für die ©. al 
die der ſchrankenloſen Allgüte, durch welche eine göttliche Bor- 
jehung mittelbar aufgehoben wird. טוב‎ heißt nämlich auch glüd: 
lich?) oder heiter, fröhlich.) Das höchſte Gut ift nach Epikur 
die Glüdjeligfeit, welche er in die Luft ſetzt. Dieſe ift ihm Aus: 
001108< und Zielpunkt der Glückſeligkeit und die Tugend der einzig 
mögliche, aber auch der durchaus fichere Weg zu ihr. ?) Gott 
018 der abjolut Gute, ift alfo auch der abjolut Glückſelige; in 
feine reine Freude mifcht fich nie jener bittere Wermuthstropfen, 
welcher der irdifchen Luft fait immer beigemiſcht ift; er allein ge: 
nießt frei von allem Gram und Schmerz ungetrübtes Glück, ein 
60100, welches ihm verfümmert würde, Tümmerte er fi) um 3 
Geſchlecht der Menjchen, durch den Anblid ihres 61008 und 
ihrer Leiden. Es ift daher ebenjo unmöglich, daß er unfer Un: 
glüd mit anfiebt, wie daß er Unglüd über uns verhängt ))₪ 
Too Ögäv Tı xaxov | Epopär). 650 floffen den Sadokäern beide 

1) Klagelieder 4,9; Kohelet 6,3. 

.17 .זוה )2 


3) ©. Ueberwegs Grundriß der Geſch. der Phil. des Alterthums von 
Heinze. Berlin 1876. ©. 1 
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Deutungen des Wortes טוב‎ bier ineinander, und beide führten 

zu demjelben Schluß, daß e3 eine göttliche Vorfehung und 
ו‎ Schidjal nicht giebt. Deshalb bedienten fie fich vorzugsweiſe 
8 Grußed ,יברכוך טובים‎ und eben deshalb juchten ihre Gegner, 
e Pharifäer, den alten Gruß > יברכך‎ wieder einzuführen. Mit 
echt erblicten fie in den ſcheinbar jo unfchuldigen, harmloſen 
orten eine ,ררך המינות‎ eine verdammenswerthe Härefie, mit Recht 
6ו‎ Gefahr, gegen welche man für Gott eintreten (1) לעשות‎ my), 
gen welche man antämpfen mußte mit allen Mitteln, ſelbſt 
t Verlegung jener frommen Scheu, 1061006 in der Anwendung 
8 heiligen Gottesnamens zum Zivede des Grußes eine Profa: 
rung ſah .(הפרו תורתך)‎ Beller den Namen Gottes der Entivei- 
ng durch leichtfinnigen Mißbrauch ausſetzen, 018 der Läfterung 
irch eine blasphemirende Umjchreibung ! 

37 diefe Auffafiung richtig, jo haben wir bier ein ſehr altes 
לו‎ darum um jo zuverläffigeres Zeugniß für die Richtigkeit der 
ngabe bei Joſephus, dab אל‎ 65. das Walten einer göttlichen 
orjehung leugneten. Eine fernere Beitätigung glaube ich in 
ner allerdings viel jüngern Talmubdftele!) zu finden. R. Ze: 
fü‘a b. Henanja, wird dort erzählt, wurde nad) einem Belege aus 
ץ‎ heiligen Schrift gefragt, in welchem ausgejprochen fein foll, 
ıB Gott die Todten wieder belebt und die Zukunft vorausſieht. 
ie legte Frage kann fih nur auf die göttliche Präfzienz folcher 
andlungen beziehen, welche der freien Wahl des Menfchen über- 
fen find. Daß Gott alle anderen: Vorgänge ללחו‎ 6 
ren Eintreten oder Nichteintreten lediglich won feinem Willen 
bhängt, vorausfieht, braucht nicht erft aus einem Schriftverfe 
wgetban zu werden; die ganze Prophetie ift dafür ein pre: 
ender Beweis. In der That handelt der Schriftvers, den ber 
tabbi als Beleg anführt*), von dem Abfall der Ziraeliten, einem 
reigniffe, welches ganz außerhalb der göttlichen Einwirkung 
egt. Die Frage war daher jehr berechtigt, ob Gott auch ſolche 
reigniſſe, welche er nicht herbeiführen kann, vorauszuſehen im 


1) Syunbebrin 900. 
2) Deuteronomium 31, 16. 
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Stande 18. Bildet doch der Widerfpruch zwiſchen der göttlichen 
Präfzienz und der menjchlichen Willensfreibeit ein bis auf den 
heutigen Tag noch ungelöftes Problem’ der Religionsphilofophie! 
98 Fragefteller treten Römer auf. Römilche Juden können 

nicht gemeint fein, denn folche wären nicht fchlechthin mit רומיים‎ 
bezeichnet worden. Andererſeits ift 68 aber doch recht ſonderbar, 
daß Heiden fih an einem Beweiſe aus der heiligen Schrift ge 
nügen laflen follten. — 6. Edel!) hat die Schwierigkeit wohl 
gefühlt; er meint, daß unter רומיים‎ jüdiſche Philoſophen einer 
beftimmten Schule zu verftehen find, welche die göttliche Präfzienz 
und die Unfterblichleit der Seele leugnete. Das wären die Sa: 
bofäer! Allein woher der Name רומיים‎ ? Aud find damit noch lei 
neswegs alle Schwierigkeiten gehoben. Außer diefer an 6 
fü'a gerichteten Anfrage werden daſelbſt noch vier andere mitge 
theilt, welche denfelben Gegenftand behandeln, aber von anderen 
Perſonen an andere Rabbinen gerichtet find. Um die Aufein⸗ 
anderfolge der Fragen ſowohl wie die Namen der Frageftelle 
und Antwortgeber befjer behalten zu können, wird am Eingange 
das mnemotechniſche Zeichen צרק קם --הגשם גם‎ gegeben. Der 
zweite Buchftabe in jeder der beiden Gruppen bezieht fich auf 
den vorliegenden Fall; ש‎ ift nun Abbreviatur für יהושע‎ aber 
das ?ר‎ ©. 60008 korrigirt 68 in ר‎ (Abbreviatur für .(רומיים‎ Allein 
auch die älteften Ausgaben haben 7 ebenjo wie אל‎ Handfchriften,?) 
und jelbft davon abgejehen, ift ja צרק‎ gar kein Wort! Und doch 
tritt die Abficht, dem Gedächtniſſe durch ein Zeichen zu Hülfe 
zu fommen, dag einigermaßen Sinn hat, unvertennbar hervor. 
68 wird darauf ט|‎ viel Gewicht gelegt, daß für יהושע‎ nicht ’, der An- 
fangsbuchftabe, jondern ש‎ für אמי‎ nicht א‎ , ſondern מ‎ ala Ab: 
breviatur gewählt wird. Sch möchte deshalb das ר‎ beibehalten 
wiffen und die Vermuthung wagen, daß 65 die Abbreviatur von 
צדוקים‎ ift. Der zweite Buchitabe ift erfteng dem Sinne zu Liebe und 
zweitens deshalb gewählt, weil der erſte Buchftabe (צ)‎ bereits in 
dem unmittelbar vorhergehenden Falle zur Anwendung kam. Wie: 
jo aus Sadokäern Römer geworden jein können, vermag ich al: 

1) In feinen חדושי אגדות‎ z. St. 
2) S. Difdule Soperim von Rabbinomwig. 
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lerdings nicht anzugeben. Vielleicht in Folge der Aehnlichkeit 
bon ר‎ mit 7 und ק‎ mit ('.מ‎ Der Abjchreiber, ver צדוקים‎ für 


1) In älteren Handfchriften findet man den linten Schentelftrich des p 
mit dem obern horizontalen Ballen verbunden, moburd dad p dem ם‎ zum 
Verwechſeln ähnlich wird. Noch zu R. Selomo Aderet's Zeit (Ende des 
19 Jahrhunderts) hat man 68 fo gefchrieben, wie aus Nr. 1. feiner Gut: 
achten hervorgeht. In Baba batra 160 b wird die Möglichkeit in Betracht 
gezogen, 68 könnte das p von einer Yliege in o verändert worden fein und 
zwar burch Berlängerung des untern Querbalkens 518 zum linken Schentelftriche 
des ,ק‎ wie R. Joſef Karo in feinem Kommentar zu Zur Drab Hajjim 
4. XXXVL erklärt, nit aber durch Verkürzung des linken Schenkels, 
wie R. Semuel 5. Weir (Radbam) z. St. und Maim. Midne Tora, Hilfot 
Malwe we:lowe XXVIL 15. 68 auffaflen. Aus Sota 20a ift erſichtlich, daB 
eime ſolche, fpurlofe Berkürgung nur möglich ift bei Tinte ohne Beiſatz 
von KHupfervitriol קנקנתום)‎ I. Ehalcanthum = xdAxavdor), wie fie für bie 
Sotarolla שיכול להמחות)‎ ana), ſchwerlich aber zu Altenftüden gebraucht wurde. 
Die Erflärung Berliner’3 in feinen „Beiträgen zur bebr. Grammatik im Tal- 
mub und Midraſch“ (Berlin 1879. S.22.), 66 könnte „Durch eine Fliege der 
Buchſtabe כ‎ umformt, d. h. verlängert und dadurch ein קו"ף‎ hergeftellt“ worden 
fein, ift mir nicht Har geworden. Die Stelle lautet: אמר רב פפא פשיטא לי ספל‎ 
קפל מלמעלה וספל מלממה מאי מי חיישינן‎ apa רב‎ ya מלמעלה וקפל מלמטה הכל הולך אחר התחתון‎ 
גו .לזבוב או לא היקו‎ befferm Verſtändniß muß vorausgefchidt werben, daß 
in ſchriftlichen Berträgen Namen, Maße, Summen u. dgl. zwei Mal gefchrie: 
ben mwurben, das eine Mal am 80), das andere Mal am Fuße des 
Atenſtücks. Dei etwaigen Differenzen war die untere Angabe maßgebend ; 
bie obere hatte nur die Beitimmung für den 701, daß in der untern ein 
Buchſtabe verwilcht, verftümmelt oder fonftwie unleferlich gemacht würde, 
Irrthümern und Streitigkeiten vorzubeugen תחהון מן העליון)‎ mir). „Steht 
nun oben ,ספל‎ unten aber ,קפל‎ fo kann 68 feinem Zweifel unterliegen, daß 
wir und nach der untern Angabe richten müflen, wie ift 68 aber, wenn 
oben קפל‎ und unten ספל‎ fteht? dürfen wir's einer Fliege zufchreiben oder 
nicht 2” das heißt: dürfen wir annehmen, daß urfprünglich oben und unten 
gleichlautend קפל‎ geftanben, das p aber durch eine Fliege verwiſcht und in 
ם‎ umgewandelt worden ift ? Daraus geht doch Kar und unzweideutig hervor, 
daß nur p in ,כ‎ niemals aber wingelehrt ס‎ in p durch einen Zufall umgeformt 
werben kann. (5. übrigens ט"ז ס'מ'ץ‎ u. תומים‎ zu ח"ם‎ yſd 42.7.) Ein Beweis 
für die vollftändig gejchloffene Form des ,קוף‎ wie Berliner will, ift אל‎ 
Stelle keineswegs. In Sabbat 104 a heißt 68 dagegen ausdrüdlich, daB der 
Schenkel 68ל‎ p ſchwebt, jo daß unten und an der linken Seite eine Deffnung 
bleibt. Sowohl nach Berliner’3 wie nad Rasbam's Erklärung befänden 
die 2 Talmudſtellen fih im Widerſpruch, während die Erklärung Karo's 
einen Ausgleich geftattet durch die Annahme, daß in Baba batra die Mög: 
lichleit gebacht wird, e8 Könnten beide Deffnungen bed p durch eine Fliege 
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angejeben, was natürlich feinen Sinn gab, mochte raſch‏ צרומים 
durch einen kühnen Federſtrich bejeitigt haben.‏ צ entichlofien das‏ 
melche um jo plaufibler fchien,‏ ,רומים entftand die Lesart‏ 650 
als Zehofua b. Henanja wirklich eine Zeit lang in Rom fid‏ 
aufbielt. Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls ift diefe Lesart ver:‏ 
in dem‏ ר dächtig und nicht werth, daß man um ihretwillen das‏ 
umiandle. Richtiger iſt es, um‏ ר in‏ צדק קס--גשם Beiden DI‏ 
zu emendiren,‏ צדוקים in‏ רומים gelehrt zu verfahren und biernadh‏ 
fo daß das mnemotechnifche Zeichen in folgender Weile auf:‏ 
DP:‏ ; צדוקיםדיהושע :רדש ;צרוקיםדגמליאל :11 löfen wäre: ıy‏ 
(* מיךאמי :מדם ; קיסר -גמליאל :קנ ; קליופטרא-מאיר 


vermifcht worden fein. Doch ift 66 ſchwierig anzunehmen, daß eine fo fern: 
liegende, kaum wahrſcheinliche Möglichkeit auch nur in Betracht kommen, ge: 
ſchweige denn auf die richterliche Entjcheidung Einfluß üben Könnte. Ohne 
Zweifel wurde auch in den Zeiten des Talmud der Schenkel des p mit 
feinem Dache verbunden, fo daß ihm nur eine Deffnung blieb, welde al 
lerdings durch einen bo8haften Zufall leicht vermwilcht werden konnte. Yür 
den Widerfpruch aber mit Sabbat 104 a giebt eine Barallelftelle in Menahet 
290 eine befriedigende Löfung. Hier wird für den ſchwebenden Schenkel des 
ה‎ berfelbe Grund angegeben, wie dort für den ſchwebenden Schenkel des p. 
kurz vorber beißt 68 aber, daß das ה‎ mit fchwebendem, unverbunbenen 
Schenkel fi nur in befonders forgfältigen Handſchriften findet. Dasſelbe 
gilt wohl auch vom ;ק‎ die muftergiltige Form dieſes Buchftaben, auf 
der allein die agadiſche Begründung in Sabbat 104 fußen durfte, for: 
derte allerdings die Trennung 68ל‎ Schenfeld auch vom 0000; im gemwöhn: 
lichen Leben aber, alfo in Fällen, wie der Baba batra 166 angeführte, nahm 
man 68 nicht fo genau, fondern verband den Schenkel mit dem 06, in: 
dem man fich mit der einen Deffnung begnügte, welche durch die Trennung 
des Schenteld vom untern Querbalfen entjtand. Sei dem wie ihm wolle, 
jedenfalls fieht man, daß ק‎ durch Verlängerung des untern Balfens int 
verwandelt werden kann. 68 muß alfo ohne diefe Verlängerung in feiner 
gewöhnlichen Geftalt mindeftend ebenfo große Aehnlichkeit mit ם‎ haben י אש‎ 
mit ,ר‎ fo daß aus צדוקים‎ wohl צרומים‎ entſtehen Tonnte. 

1) Zn unferen Ausgaben lautet das Zeichen fall: op גם נשם‎ pn 
(S. Dikduké Soperim und עין יעקב‎ 3. St.); überhaupt hat die Zenfur oder 
die Furcht vor ihr dafelbft eine beillofe Verwirrung angerichtet, in 78 
man ול‎ Uebereinftimmung des Zeichens mit dem Bezeichneten nicht mehr 
erfennen fann. Statt קיסר‎ fteht ,כופר‎ wodurch Raſchi (daſ. 913 3.1.) gan 
unverſtändlich wird, ftatt מין‎ natürlich wieder .צדוקי‎ Auch die Erflärung 
65. Edel's, die Ordnung in dieſes Chaos zu bringen ſich bemüht, ift durd 
HZenfuränderungen fo entjtellt, daß fie die Wirrniß nur vermehrt. 
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In welcher Weile aber die ©. ihre Behauptung, daß Gott 
ht nur die menjchlichen Handlungen nicht vorherwifle, ſondern 
h überhaupt um die Menjchen nicht befümmere, mit der großen 
ihl von Bibelftellen, welche dem widerſprechen, in Einklang 
achten, wie fie fich von diefem Standpunkte aus die Dffenba- 
ng am Sinai und eine göttliche, Gefeßgebung erllärten, läßt 
b mit Beftimmbeit nicht jagen. Joſephus giebt darüber feinen 
ufſchluß. Allenfalls kann man vermutben, daß fie Bibelverfe, 
elche von einer göttlichen Einwirkung auf die Gejchide der Men: 
ren handeln, der Tugend irdifchen Lohn und irdiſche Strafe dem 
ıfter verbeißen, nicht ganz wörtlich nahmen), wozu ja aud 
e Ph. den gerade an jolchen Stellen häufigen Anthropomophis- 
en gegenüber genötbigt waren. Und was die Göttlichkeit der 
hora betrifft, jo fteht Die Anerkennung diefes Dogma’s mit der 
ugnung einer Vorjehung und Vergeltung nicht in jo direktem 
jideripruch, daß Eins das Andere nothwendig ausfchließen müßte. 
ottes Allgüte wollte und doch wenigftend den Weg zeigen, wel- 
er zur Seligkeit führt, in feinem Geſetze ung die Mittel geben 
r Erlangung des höchſten Gutes, wenn es ihm auch gleichgül- 
yift, ob wir dieſe Bahn verfolgen und das Ziel erreihen. Vor 
ץ‎ Welt fonnten fie auf diefe Weile ihren gemäßigten Epilureis- 
us, wenn fie feine Konjequenzen nicht ftreng genug zogen, 
t dem Dogma der Offenbarung zur Noth in Einklang bringen, 
לו‎ fie mußten 68 thun, wollten fie nicht ganz den Boden 68 





1) Auch mit der Grußformel י'ברכוך טובים‎ durften fie 66 nicht ]0 genau 
hmen. Es konnte ihnen doch nicht entgehen, daß dieje zwei Worte ein: 
ber widerſprechen, daß die טובים‎ , die Seligen, die fih um die Wohlfahrt 
er Menſchen nicht befümmern, den Menfchen nicht fegnen fönnen. 68 war 
m eine leere Phrafe in ihrem Munde, eine Gebanfenlofigfeit, mie fie in 
ußformeln nicht eben felten ift. Sie bebienten fich des altherkömmlichen 
ußes — nur, daß fie für den Gottesnamen oder richtiger für die an 
fen Stelle getretene Metonymie שמים‎ , welche eine Modifikation erheifchte, 
z ihnen mehr zufagende und auch fonft 018 Bezeichnung für 6ול‎ 
n ihnen angemwenbete nam fegten — ohne ſich bei diefer halbbiblifchen 
enbung (vgl. ברכת טוב‎ man ועליהם‎ : Spr. 24, 25.) viel mehr zu denen, 8 
: Grieche bei feinem dyady הז‎ oder wir, wenn wir „Grüß' dich Gott“ 
jen. 
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Judenthums unter ſich verlieren und mit ihm ihre Macht und 
ihren Einfluß. Vor dem eigenen Gewifien wird 68 ihnen minder 
ſchwer gefallen fein, fi) mit einem Dogma abzufinden, weldes 


fie als ſolches vielleicht gar nicht anerlfannten. Wenigftens läßt 


dies eine Yeußerung vermuthen, weldye den ihnen gefinnungsver: 
wandten Boöthojäern in den Mund gelegt wird. Um ihre An 
ficht, גל‎ das Schu‘otfeft immer auf einen Sonntag fallen muf, 
zu begründen, jagen fie: „Unjer Lehrer Mofe mar ein Freud 
Iſraels; er mußte, daß das Felt nur einen Tag dauert, darum legte 
er 08 auf den Tag nach Sabbät, damit fie ſich zwei Tage hinter 
einander ergögten.”) Man bat ihnen aljo die Meinung zuge 
traut, daß Mofe die Geſetze nicht auf göttliches Geheiß oder 
göttliche Eingebung hin gegeben bat, ſondern aus feiner überle 
genen, weitblidenden Einficht, jo daß die Tora nur injofem 
göttlich wäre, 018 fie der Ausfluß eines von Gott mit übermenſch 
licher Vernunft ausgerüfteten Geiftes 14. Die Zufammenftellung?): 
האומר אין תחיית המתים מן התורה ואין תורה מן השמים ואפקורס‎ 
ift nicht, ohne innern Zuſammenhang. Leugner der Unfterblid: 
feit, Leugner der Göttlichkeit der Tora und Epikuräer — 
zu diefer Zeichnung von dem des ewigen Lebens Untbeilhaftigen 
jcheinen Sadokäer und Boöthojäer den Rabbinen gejeften zu haben. 

5. Wenn beide Sekten trogdem die Geſetze Mofſe's als ver: 
bindlich anerlannten, jo geſchah 65 nur aus Furcht vor וול‎ 
Im Ganzen bat Maimonides das Richtige getroffen, wenn er 
in feinem Misnakommentare?) meint, daß fie die Weberliefe: 
rung nur für unmaßgebend hielten, um freien Spielraum für eine 
bequemere Schriftauslegung zu gewinnen, und jo das Geſetz nad 
Bedürfniß oder nach Belieben umzumodeln. Im Grunde mad; 
ten fie wenig Unterſchied zwiſchen biblifchen und nichtbibliſchen 
Borfchriften; fie unterſchieden Lediglich zwiſchen bequemen und 
unbequemen Saßungen. Am liebften hätten fie dies offen ein 
geftanden, um der Mühe überhoben zu fein, fich mit den ibnen 


1) Megillat Taanit 8.1. Menahot 65 .א‎ 
2) In Synhedrin X. 1. 
3) Zu Abot 3. 
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| der Schriftlunde überlegenen Pharijäern in einen Disput ein- 
lafien, dem fie nicht getwachlen waren und deſſen Erfolg voraus: 
eben war. Aber das durften fie bei der Parteinahme des Vol⸗ 
8 für die Pharifäer nicht wagen. Wie die Verhältnifie nun 
nmal lagen, konnten fie ihr Ziel nur durch jenes Hinterthür: 
en und auf Umwegen erreichen; wohl oder übel mußten fie 
h in ihrem Privatleben zur Beobachtung alles deſſen bequemen, 
as in der Schrift Mar und unzweideutig vorgejchrieben war. 
n öffentlichen Amtsbandlungen mußten fie jogar, wie S$olephus!) 
richtet, „der pharifäilchen Anficht zwar ungern und nothgedrun: 
m, aber doch nachgeben, weil fie fonft der Menge unerträglich 
ären”. ALS einft ein Sadofäer am fiebenten Tage 8 0 
ſtes jeine Geringihätung gegen den uralten, aber im Penta: 
uch nicht vorgejchriebenen Brauch der Waflerlibation dadurch 
fundete, daß er das Wafler ftatt auf den Altar oftentativ auf 
6 Erbe goß, bewarf ihn das entrüftete Volk mit den Etrogim, 
e es in Händen hatte.) Diefer Sadokäer (צדוקי אחר)‎ war fein 
eringerer, 018 der König Jannäus Alerander jelbft, der fich für 
m ihm angethanen Schimpf durch ein gräßliches Blutbad rächte.?) 
in anderes Mal hatte ein Boöthofäer am Verfühnungstage als 
oberprieiter das Räucherwert fchon in der Tempelhalle auf die 
oblenpfanne gelegt und jo in’3 Allerheiligfte getragen. Als er 
zraustrat, tadelte ihn jein Vater ob feiner Unbejonnenbeit mit 
m Worten „Wenn wir auch jo lehren, in der Praris fügen 
ir ung doch dem Willen der Rabbinen.” ?) 


1) Antiquitates XVIIL 1.4. ‘Ondre yap En’ 00/06 napeidorev, dxov- 
₪6 עגון‎ xal דנא‎ Avdyxas, 00000000: 0 oüv ols 6 000000106 Akyeı, 0 
6גג2 עב (דון ו‎ Avextoüs yerkadaı Tois aAıjdeoı. 

2) Suffa 481. 

3) 6. Antiq. 111.19. 5., mo jedoch 68ל‎ Königs Unfähigfeit zum 
pferbienfte in Folge der Gefangennahme feiner Großmutter — vgl. Kiddufin 
a — 018 Grund jener Bollsdemonftration angegeben wird, 

4) Tofepta Joma 8.1. und jer. daf. 1.5. In babli Joma 19b Anf., 
oder verwegene Hobepriefter ein 650007000 ift, lauten die Worte: Obgleich 
ir Saboläer find, fürdhten wir und vor den Pharifäern. אף על‎ 
MEN .םי שצדוקים אנו מתיראים אנו מן‎ 
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Wir ſehen aljo, daß Joſephus fich Hier in vollftändige 
Mebereinftimmung mit den talmudifchen Quellen befindet, und 6 if 
wichtig, dies zu konſtatiren und aufs Schärffte hervorzuheben, 
weil Männer wie Geiger, Zoft, Derenbourg u. A. feiner Darftd- 
lung der Grundverfchiedenheiten zwiſchen Pharifäern und 60% 
dukäern nur geringen Werth beimefien, indem fie ihr Allomoda⸗ 
tion, Tendenz und dag Streben zu „generalifiren“, zu „Ichematif 
ren” und mit eitler Gelehrſamkeit zu prunken, vorwerfen. Dem 
gegenüber kann gar nicht oft genug wiederholt und nicht nachdrüd⸗ 
ih genug betont werden, daß die rabbinijche Literatur — mit 
glauben dies genügend nachgewieſen zu haben — des Joſephus“ 
Darftellung in allen Punkten beftätigt; und wenn zwei bon ein 
ander fo unabhängige Quellen Zug um Zug übereinftimmen, jo 
ift ein Zweifel nicht mehr zuläffig an der Lebenstrene diefes Bil- 
des, weldes dem Saddukäismus ein epilureifhes Kolorit giekt. 

Faſſen wir die gewonnenen Ergebniffe in wenigen Sägen by 
zufammen, jo ergiebt ſich und 015 Reſumé unferer Ausführungen: 

1. Die Sadokäer können ebenjo wie die Boe— 
tbojäer nicht früher entftanden jein als unter Je 
bann Hyrlan; fie leiten ihre Namen von zwii 
Männern, Sadotund Bvöthos,her,welheumjene 
Zeit oder nicht lange vorher lebten und eines ge: 
willen Anjebenz ſich erfreuen mußten. 

D. EsliegtleinGrundvor, die Angaben in den 
Abot des R. Natan הו‎ Zweifel zu ziehen,; dieſelben 
müſſen vielmehr aus einer alten, zuverläſſigen 
Duelle gefloſſen fein, keineswegs aber können ſie 
auf bloßer Kombination beruhen. 

II. Griechiſche Philoſopheme waren זו‎ 785 
ftina eingedrungen, welche allmählich an Boden 
gewannen und 0068 in den Gelehrtenſchulen von 
den&Einendffentlih, vonden Anderenals Geheim— 
wiſſenſchaft und mit äußerfter Vorſicht behan: 
delt wurden. 

IV. Die Lehre Epikurs, welche am weitehen 
verbreitet war, liegt aud dem Sadokäismus zu 
Grunde und beftimmte ſeine Richtung. 
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Aus diefen Prämifen ergiebt fich die Antwort auf die Frage 
nah dem Urſprung der Sadokäer und Boöthofäer faft von felbft. 
Sadok und Boöthos waren Schüler des Antigono® aus Soko. 
Sie find nicht die unmittelbaren Urheber der nad) ihnen benann- 
ten Selten, nicht Häreſiarchen, aber fie find die Stifter zweier 
philoſophiſcher Schulen, aus denen jene Sekten fich entwidelten. 
Beide find Vertreter der epilureilchen Lehre in Paläftina, welche 
₪6, jo gut 68 eben ging, mit den Lehren des Judenthums in 
Einklang zu bringen ſuchen; ) fie unterfcheiden ſich von einander 
nur durch die Geſichtspunkte, von welchen fie bei diefem Streben 
ausgeben, durch die Methode, nach welcher fie hierbei verfahren. 
Die Anhänger der einen Schule nennen fi) 650000800, die der an: 
dern Boöthofäer. In religiöſen Fragen befteht zwiichen ihnen durch: 
aus kein Unterjchied; beide ftehen anfangs auf gleichem Boden 
mit den Schriftgelehrten oder Rabbinen, auf dem gemeinfamen 
Boden der überlieferten Lehre, welche in ihren Lehrhäuſern ohne 
Zweifel mindeftend mit demjelben Eifer gepflegt wird, mie das 
Studium der Philojophie, und beide treten fpäter in denjelben 
Gegenjag zu ihnen. Der Unterjchied zwilchen ihnen ift ein rein 
interner, philoſophiſcher und hat auf ihr Verhältniß zu den Pha⸗ 
riſaern keinerlei Bezug, verwiſcht fich auch immer mehr und mehr, 
\owie fie die Verbindlichkeit der Ueberlieferung in Zweifel zu ziehen 
anfangen, und die in Folge deilen zwilchen ihnen und den Pha⸗ 
tiläern entbrannten, auf beiden Seiten mit größter Erxbitterung 
geführten Kämpfe das Intereſſe an phihoſophiſchen Schulitreitig: 
keiten mehr und mehr in den Hintergrund drängen. Daher er: 
Härt 66 fi, daß außertalmudilche Quellen die Boẽthoſäer gar 


1) Auf welchem Wege fie 68 verfuchten, wiſſen wir nicht mehr. Ber: 
muthli nahmen auch fie zu allegorifcher Deutung ihre Zuflucht, wie ihr 
alegandrinifcher Zeitgenoffe Ariftobul und fpäter Philo. Ein Beispiel dieſer 
Art von Auslegung hat Megilla IV. 9, erhalten, diefelbe Midna, welche ung 
auch den ſadokäiſchen Gruß יברכוך טוביס‎ überliefert bat. „Wer die Ehe 
gefege," beißt 68 dort, „bildlich auslegt, wird ſchweigen geheißen; wer 
ומזרעך לא תתן להעביר למלן‎ (Levit. 18. 21.) überfegt: Bon deinem Samen follft 
bu nicht geben ein Sind zu erzeugen להקביר)‎ von (עובר‎ dem 340106, wird mit 
einer Rüge zum Schweigen gebradht.“ 

188. 2. 62 
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nicht Tennen, der Talmud aber zwiſchen Saboläern und 6% 
thofäern keinen Unterichied .]ההא‎ Im Kampfe gegen die Rab 
binen waren eben beide einig, fochten fie Seite an Seite. Daß 
69 dazu kommen könnte, daß ihre Schulen überhaupt zu Tampfes: 
Iuftigen Selten werden jollten, welche die religiöfe Frage auf 
ihre Fahne jchreiben würden, hatten die Stifter gewiß nicht 
vorausgeſehen, vielmeniger hatten fie einen blutigen Religions: 
ftreit beabfichtigt. Sadok und Boöthos ahnten nicht, daß ihre 
Namen zwei Generationen ſpäter zum Feldgejchrei werden könnten 
in einem unbeiligen und unbeilvollen Kampfe gegen die über: 
lieferte Zehre, an deren Befeftigung und Ausbau fie jelbft mit: 
arbeiteten. Wohl aber ſahen jchärferblidend die Pbarifder die 
unaußsbleibliden Folgen voraus. Bergebens warnten fle vor 
der Poupalarifirung fosmogonischer und theoſophiſcher Probleme, 
vergebens erhob auch Ben Sira eine mahnende Stimme. Die 
Kurzfichtigen, Verblendeten fuhren fort öffentliche Vorträge zu 
balten über die epiltureiicye Lehre und ihr Verhältniß zum Ju 
dentbum. Das olberfte Prinzip der epilureiichen 6101 die Lehre 
von der Luft, bot ihnen Gelegenheit, auf den Ausſpruch ihres 
hochverehrten Lehrers Hinzumeilen, daß man die Tugend nicht 
um eines von Gott erhofften Lohnes willen üben jolle, jondern 
— und das war eben ihre eigene Auffallung — als einzig möglichen 
Weg zur Erlangung des höchſten Gutes, der Glückſeligkeit. Un: 
reife Schüler faßten jpäter den 6508 jo auf, als gäbe es über: 
baupt keine göttliche Vergeltung, feine ausgleichende Gerechtigkeit, 
und von da bis zur Leugnung einer Vorſehung war nur noch ein 
Schritt. Die Unreifen bildeten aberden größern Theil der Schüler, 
zumal nach Beendigung der Mallabäerlämpfe die Reichen und 
Vornehmen, der neue Teınpel-und Hofadel, der allgemeinen Mode 
buldigend, zu den Vorträgen berbeiftrömten, umjomehr 016 die epiku: 
reiſche Philoſophie ihrem auf den Genuß gerichteten Sinn bejon: 
ders fchmeichelte. Ihnen war 09 nur darum zu thun, fich einen 
äußern Firniß griechiſcher Bildung anzueigenen; zu erniterm, 
tiefer eindringendem Studium waren fie viel zu bequem. So 
wurde ein Dilettantismus gepflegt und groß gezogen, welcher 
auf eine Fortbildung und gedeihliche Entwidlung 665ל‎ 6 
lähmend wirken mußte. Epikur jelbft empfahl, gemäß jeiner Auf: 
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faſſung von der Luft, Mäßigkeit und Einfachheit der Lebensweife. 
Aber feine Schule degenerirte immer mehr und gerieth in immer 
größere Faulniß durch das Dilettantentbum, das fich ſchmarot⸗ 
zerartig um jeine Lehre rankte und üppig wuchernd ihre eblen, 
triebfähigen Blüthen erdrückte. An ſolchem Dilettantentbum ging 
auch der urjprünglich edle Kern des Sadokaismus zu Grunde. 
Mäpigkeit und Enthaltſamkeit mochten jenen Barvenüs nicht be: 
bagen, noch weniger aber die von den Pharifdern verjchärften 
Reinheitsvorſchriften. Die Hohen Herren fühlten fich ſchon durch 
das moſaiſche Geleß zu ehr beengt und in der Befriedigung 
ihrer Genußjucht gehemmt, und nun follten die Schranfen des 
6006868 noch enger gezogen werden durch eine Schule, welche 
bereits früher die Parole ausgegeben hatte: „Machet einen Zaun 
um אל‎ Lehre!“ Sie wollten fich nicht noch mehr einziwängen 
laſſen; fie Rräubten ſich daher mit aller Kraft gegen dieſe Neue⸗ 
rungen, leugneten folgerichtig bald auch die Verbindlichkeit älterer 
Einricätungen, welche nicht ausprüdlich im Gejege vorgejchrieben 
find und drängten durch den Terrorismus, den fie vermöge ihres 
Anjehens üben konnten, die urfprünglichen Philoſophenſchulen 
או‎ ein dem Pharifäismus feindfelig gegenüberftehendes Lager. 
Jahrhunderte lang mwährte der Kampf zwilchen den ftreitenden 
Sekten, welcher oft genug in blutige Fehden ausartete und fchließ- 
lich mit einer Niederlage der Sadokäer und Boöthojäer endete. 
Ihre Erbichaft traten ſpäter die Karäer an. 


6* 


Bemerkungen zur Kritik der Miſchna, 
von Dr. 9. Hoffmann, 
(Hortiegung.) 





11) Um das eben erlangte Rejultat über die Zeit der erſten 
Miſchna⸗Redaction noch fefter zu begründen, unterziehen wir m 
nächſt den zum allergrößten Theile der Milchna riſchonah ange: 
börigen Traktat Tamid (nach Soma 14b סרר המיר‎ genannt) einer 
nähern Betrachtung. 

Zunächſt treten bier in der Beichreibung bes täglichen Got: 
tesdienftes zwei Tempelbeamten auf, die wir aus Milchna Sche 
kalim V., 1 018 Zeitgenoffen Agrippa’s I kennen (|. oben Jahrg. 
1881 S. 172). בן ארזא‎ ſchlägt die Zimbeln, um die Leviten 
zum Beginn des Gefanges aufzufordern (Tamid VII, 3): Mathia, 
Sohn Samuel3, „der Vorfteher über die Looſe“, frägt am fri 
ben Morgen den Mächter, ob bereit8 der ganze Dften bis nad 
Hebron bin erhellt ift (Tamid III, 2 nach der richtigen Erklärung 
von Raſchi und Tofafot Menachot 1008 v. .(מתתיה‎ Ueber mande 
Punkte der gottesdienftlihen Ordnung berrfchte Schon zur Zeit der 
Redaction eine Controverje zwilchen R. Simon aus Mizpa und 
anderen Tanaim aus der Zeit vor der Tempelzerftörung (vergl. 
Tofjefta Soma I, 13 und Sebadim 71, 13, Babli Joma 14b 
und Jeruſch. daf. IL, 3). Diefer R. Eimon aus Mizpa ift nad 
Milchna Peah U, 6 einmal zuſammen mit R. Gamliel (ha⸗Saken) 
mit einer Anfrage in die לשכת הגזית‎ gekommen; danach blühte 
er zur Zeit der Schüler Schammai’s und 011608. 68 ift aljo 
taum zu bezweifeln, daß das Seder Tamıid von den Beth: Hillel 
und Beth : Schammai redigirt wurde. Dieſer Traftat bat aud 
bereit3 dem R. Eliefer b. Jacob I., dem Redactor des Traktatd 
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idot (Soma 15a und Jeruſch. 11, 3) vorgelegen, der aus ihm 
ehrere Stellen wörtlich in feine Miſchna aufgenommen (vergl. 
‚ochmal, More Rebuche ba-Seman 2. Aufl. 6. 170). 

Mit dem Traktat Tamid aufs Engite zujammenhängend ift 
e im Tr. Joma enthaltene Gottesdienftorbnung des Verſöh— 
mgstages .(סרר יומא)‎ Manche Stellen find wörtlich aus dem Tr. 
amid herübergenommen (vgl. Soma 11, 3 mit Tamib 111, 1; 
ma 11, 4 mit Tamid V, 2; Soma II, 1 mit Tamid IH, 2; 
yma IV, 3 mit Tamid 1, 4) und außerdem beweift die Achn- 
bleit in Stil und Ausbrüden, daß der Grundtert beider Trak⸗ 
te von ein und demjelben Verfaſſer herrührt. Zwar ift nach 
abli Joma 14b die Miſchna in Joma im Widerfpruch mit der 

Tamid; allein dies rührt, wie dort erörtert wird, daher, 
8 Rabbi in oma die Berfion des R. Simon aus Mizpa, in 
amid dagegen die der Rabbanan aufgenommen bat. Syn 
amid 111, 1 und IV, 3 ift auch die Schlußredaction der An- 
bt des R. Simon aus Mizpa gegen feine Controverjenten (To- 
ta Soma I, 13) gefolgt. 

Daß die Zeit der erften Redaction 68 Seder Soma aud 
ch Milchna Sotab 711, 7 — 8 beflimmt werden Tann, ift be: 
18 Jahrg. 1881 6. 172 erwähnt. Allein auch die Befchrei- 
ng der Bereitung der rotben Kuh im Tr. Parah IIL bat ט|‎ 
iele8 mit dem Seder oma gemeinlam, daß man beide einer 
uelle zuweilen muß (vgl. Bara 111, 1 mit Soma I, 1; Bara 111, 8 
4 Soma 1, 7 ; IH, 4, Tamid 1, 1; Barah II, 9 mit Joma 111, 8; 
blich die Demonftration gegen die Sadducäer in Para II, 7 
לו‎ Soma 1, 5). 

12) Eine ftarle Stüße findet auch unfere Annahme in den 
raditionen der Gaonen. In einem dem R. Scherira Gaon zu: 
fchriebenen Reſponſum befindet fich die Nachricht, daß man bei 
nem der Gaonen nach defien Tode gefunden habe „ſechs Orb: 
ungendber Miſchna, die verborgenwarenfeitden 
agen 111618 und Shammai’s“ (vgl. die unter dem 
itel שערי תשובה‎ mehrmals herausgegebenen Reſponſen der 
aonen $. 187. Diejes Reſp. ift auch abgedrudt am Anfang 
ץ‎ Sammlungen שערי צרק‎ und גנחה‎ mon). Wenn fi nım 
| dem Gaon ein Manufcript gefunden, das 018 die Miſchna⸗ 
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Sammlung aus der Zeit Hillela und Schammai's bezeichnet war,” 
jo ift jedenfalls daraus zu fchließen, daß bei den Gaonen die Ar 
ficht verbreitet war, es fei in den Schulen 011018 und Schammars 
eine Miſchna redigirt worden. 

Dies wird Übrigens von dem zur Zeit der Gaonen verfaßt 
Seder Tanalm we:Amoraim ausbrüdlich behauptet. Dal. 
beißt es (ed. Luzatto 6. 7): „Von der Zeit Moſes bis Hille 
ba-Saten gab 65 jechshundert Ordnungen der Miſchna, wie fie 
Gott dem Moſes am Sinai gegeben; von Hillel aber und weiter 
bat die Ehre der Thora abgenommen, und man bat ſeit Hifd 
und Schammai nur ſechs Ordnungen der Milchna eingerichtet.“ 
Dasfelbe berichtet ein Rejponjum in der angeführten Sammlung 
שערי תשובה‎ 8. 20 mit Hinzufügung der Bemerkung, daß feit dieler 
Einrichtung die Lehrer אנשי משנה‎ hießen, während die früheren 
אנשי מעשה‎ genannt wurden (vgl. Milchna Yaddaim Ende). Offen: 
bar beitanden nach den Gaonen die früheren Mifchnaorbnungen 
bis Hillel inclufive, da auch nach den fonftigen Heberlieferm- 
gen die Schwäche und Abnahme der Thora erft mit den Schülern 
Hilleld und Schammai's beginnt (Tojefta Chagiga 11, 9 u. fonft) 
Im ספר הקנה‎ wird daher genauer gejagt, die Aelteften der Beth: 
Schammai und Beth:Hillel haben die ſechs Miſchnaordnungen 
eingeführt. 

Als die Quelle diejer Berichte Tönnte zwar 1) 
Chagiga 14a angejehen werden, wo nad Rab Papa in alter 
Zeit 600, nad anderen Rabbanan 700 Ordnungen der Mifchna 
beftanden haben. Offenbar geben beide Anfichten von der Voraus: 
ſetzung aus, daß anftatt einer Ordnung der jegigen Zeit in alter 
Zeit 100 Ordnungen eriftirten,**) nur haben einige in der Gegen: 
wart ſieben Milchnaordnungen anftatt ſechs gehabt, wie ja auch 
ein Gaon שערי תשובה)‎ 8. 143) berichtet, daß ihm eine fiebente 
Miſchnaordnung zu Gefichte gekommen. Dieſe neue Miſchnaord— 


*) Daß in den Schulen der Gaonen alte Schriften vorhanden waren, 
bezeugt auch der von Kirchheim edirte Commentar zur Chronik, wo nach 
65. 36 R. Saadja ein altes ספר היובלות‎ 0. 


**( Vgl. eine ähnliche Behauptung über den Traktat Aboda ſara ber 
Alten in Aboda fara 140. 
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nung entbielt wahrjcheinlich ſaͤmmtliche jogenannten Fleinen Trak⸗ 
tate, die an Umfang jede der 6 Ordnungen wohl übertrafen (vgl. 
Luzatto in der Einleitung zu den von Kirchheim edirten 7 Heinen 
Traftaten). Es wurden dieſe Halachot ,תפילין ,ציצית ,עברים ,גרים)‎ 
מזחות‎ u. a.) 018 etwas ſcheinbar Leberflüffiges bezeichnet (Wajikra 
vabbah c. 22: Kobelet .ד‎ zu 5, 8) und nach Maimonides (Milchna- 
Sommentar zu Menachot IV, 1) find 6|של‎ Halachot deswegen 
nicht in die Milchna aufgenommen worden, weil fie zu jener Zeit 
allgemein belannt waren. Dennoch aber mochten Einige diejelben 
als die fiebente Drdnung der Milchna betrachtet haben. 

Im Talmud iſt jedoch die Zeit nicht beftimmt, wann של‎ 
600 (oder 700) Milchnaordnungen in 6 (oder 7) reducirt wurden, 
Denn der dort genannte R. Juda b. Thema gehört wahrjchein- 
00 zu den lehten Tanaim, zu deren Zeit die Miſchna längſt 
in 6 Ordnungen eingetheilt war. Die Angabe der Saunen, daß 
in den Schulen 011008 und Schammai's die 6 Ordnungen der 
Miſchna eingerichtet wurden, beruht daher auf einer andern von 
jener Talmudftelle unabhängigen Tradition. Allerdings bat py 

an diejer Stelle בתירא‎ 2 anftatt בן חימא‎ und jo hat auch 
ber Verfafier des יורוסין‎ gelejen, indem er (ed. Philipowsli ©. 18) 
angibt, daß von Mojes bis zu den בני בתירא‎ 600 Miſchnaord⸗ 
nungen beftanden. Allein erftens find die Manufcripte und Jalkut 
gegen dieſe Lejeart, jodann würden die Gaonen, wenn fie hieraus 
ihre Angabe entnommen hätten, untritifch den jpätern Tana R. 
Suda b. Bethera mit den Söhnen Bethera's den Vorgängern 
Hillels identificirt haben, zu welcher Annahme wir nicht 0066 
tigt find, zumal da die Gaonen bei diefem Berichte die Söhne 
Bethera's nicht erwähnen. 

13) R. Krochmal (l.c. ©. 168 ff.) will die erfte Anordnung 
der ſechs Abtheilungen der Miſchna Hillel felbft zufchreiben und 
bie Redaction des Traktats Tamid in feine Zeit jegen. Doch 
geht er von der falſchen Vorausſetzung aus, daß die in Schela- 
lim ,ל‎ 1 genannten Tempelbeamten noch vor Hillel fungirt hät- 
ten, weil der dort erwähnte Pethachja nach Menachoth 64 b zur 
Beit des Krieges der Brüder Hyrkan und Ariftobul (65 ante) 
gelebt hätte. Allein bereit3 die Toſafot (baf. v. (תןל‎ bemerken 
einerfeitd, daß im Serufch. die Begebenheit anders berichtet wird, 
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andererſeits (dal. (אמר .ט‎ , daß auch die jpäteren Beamten den 
Ehrennamen ihres Vorgängers trugen. Dagegen bat Krochmal 
überjeben, daß ein Beamter (a1) nach Hebereinflimmung beider 
Talmude ein Zeitgenoffe des Königs Agrippa war (Jeruſch. 
Schekalim V, 1 Babli Joma 20b). Bon gar einer Beweiskraft 
ift der Ausſpruch Samuel (Kidduſchin 758): שונה עשרה‎ Yon 
יוחסין וכו'‎ Denn, wie ſchon Raſchi erklärt, hat Samuel in einer 
Baraita die betreffrude 40010600 im Namen )0)1065 
gefunden, woraus aljo nur zu fchließen 11, daß Hillel dieſe Halacha 
gelehrt, nicht aber daß er eine Milchnafamminng angelegt. In 
ähnlicher Weile jagt R. Chanina (Sabbat 123b): בן‎ mon wm 
,הכליה נשנית משנה זו‎ und die Mifchna (Schelalim VI, 6): והמררש‎ 
,ררש יהוידע כהן גדול‎ wo jelbftverftändlich nur von einer einzelnen 
Lehre die Rede if. Dagegen glaube ich in den obigen Bemer- 
tungen zur Genüge dargethan zu haben, daß die Alteften Partien 
unferer Mijchna in der Zeit Agrippa’s 1., aljo von den Schülern 
011618 und Schammai’3 redigirt wurden und daß in der erften 
Mifchnafammlung bereits Hillel und Schammai als die Bäter 
der Tradition angeführt waren. 

Hillel und Schammai erjcheinen daher in Abot 018 das 6 
זונ‎ (Paar), dag die in der Miſchna niedergelegten Traditionen 
aufbewahrt und den Redactoren überliefert hatte. Ohne Zweifel 
gab 69 nach Hillel auch זוגות‎ an der Spike der Lebrhäufer. Sein 
Sohn, Enkel und Urenkel werden נשיאים‎ genannt (Sabbat 16a), 
Alabja b. Mahalalel will man zum Ab:Bet:Din machen (Edujot 
V,6), und 68 gibt gar feine vernünftige Erklärung dafür, daß 
man jpäter feinen Ab:Bet-Din gewählt hatte. Das Richtige ifl 
jedoch, daß wohl in der jpätern Zeit ebenfalls zwei Männer an 
der Spige der Gelehrtenjchulen ftanden; den erjten Redactoren 
der Milchna aber, daher auch der Mifchna überhaupt, find Hillel 
nnd Schammai die legten Duumpiren und Väter der Trabdition 
הקבלה)‎ MAN). Die jpäteren Gelehrten werden nur in den Nach— 
trägen zur Mifchna angeführt, und zwar, wie oben nachgewieſen, 
die allermeiften erit in den Nachträgen des R. Melr und der 
folgenden Generation. 

14) Wie ftand 68 aber mit der Traditionslchre vor der 
Milchnaredaction der Schulen Schammai’s und Hillels? Wir 


Zur Kritik der Miſchna. 101 


wollen, um darüber Aufichluß zu erlangen, zuerft dasjenige zu- 
fammenftellen, mas wir außerhalb des talmudiſchen Schriftthums 
über die traditionelle Lehre zur Zeit des zweiten Tempels ver: 
zeichnet finden. 

Nach Uebereinftimmung aller der hier in Betracht Tommenden 
Quellen befland bei den Juden außer der fchriftlichen Lehre 
(»duıua Ta yeppauneva, Joſ. .)מה‎ 20111, 19, 6) ein ungejchriebenes, 
mündlich überlieferte Gejet (dypaya 297 xal vonue, Philo II, 
619, dypayoı vouoı, dal. 11, 361), welches, weil von Gefchlecht zu 
Geſchlecht tradirt, auch „bie Weberlieferung der Väter” (dadoxr} 
oder ₪0000006ח‎ röv arepow, Joſ. ant. XIH. 10, 6, arena 
sapddooıs dal. XI, 16, 2) oder „die Meberlieferung der Alten“ 
(napddooıs עשז‎ ngeoßvreonv So). ant. X, 4, 1, Matth. 15, 2, 
Parc. 7, 3; 5) genannt wurde.*) Die Sabducäer zollten zwar 
der überlieferten Lehre Teine Anerlennung ; doch hatte ihre Theorie 
nah und nad jeden Einfluß auf das religiöje 80008 verloren 
und fcheint im Auslande faum befannt geweſen zu ſein. 6% 
ungejchriebene Lehre konnte man ſich nur durch langjährigen Um: 
gang mit den Gefeglehrern zu eigen machen, und in der That 
finden wir auch oft die Zünglinge zu den Füßen der Alten figen 
und ihren Worten laufen. Fragen wir nun, in welcder Form 
Die Lehrer den Schülern den Traditionsftoff vortrugen, jo finden 
wir, daß fie fich des ſchriftlichen Geſetzes als Leitfaden bedienten, 
an den fie die Ueberlieferungen anknüpften, indem fie einerjeitz 
die Schrift im Sinne der Tradition auslegten, andererjeit3 durch 
genaueres Eingehen und tieferes Forjchen aus dem Schriftworte die 
Trabitionglehre ableiteten, oder auch an paſſenden Stellen die von 
ber Schrift unabhängigen Ueberlieferungen einftreuten und jo dieſe 


*) IIapddooıs entipricht dem Hebräifchen ,מסורת‎ mährend deadoxı) den 
Ausdrud קבלה‎ wiedergibt. Bis zu den Zeiten des Artarerges ift nach Jo: 
ſephus die Geſchichte Iſraels in den Schriften der Propheten aufgezeichnet 
worben, die wegen ihrer genauen und zuverläffigen קבלה‎ (dla ro axgıfn 
dıadoxıw) mehr Anfehen genoffen 018 die fpäteren Schriften (c. A. 1, 8). 
Gewöhnlich wird bier 00600[ fälſchlich mit „Aufeinanderfolge” überjekt, 
obwohl ant. 2110 10, 6 und Difchna Taanit 1, wo das Prophetenwort 
קבלה‎ heißt, auf das Nichtige führen. 


- 
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an?! das Schriftwort „anlehnten”. Neben dem Namen oogıoral 
(Joſ. 2.2.1, 33, 2, I, 17, 8) = הכמים‎ führten daber die Ge 
feglebrer auch den Namen Z£nyrral עשז‎ von» oder furz זה‎ 
(ant. XVII, 6, 2; 9, 3 bei Philo vouov £pumveis 1, 204, 0 
und ſonſt). 68 wird von ihnen gerühmt, daß fie die Geleke 
axoıBeotegov oder uer’ axoßelas 0118100161 (Sof. B. J. I, 5, 2; 
11, 8, 14. vgl. vita 2 u. 88); fie erforjchten genau 66 6% 
und unterfuchten die in demjelben enthaltenen Dinge mit der 
größtmöglichiten Sorgfalt (Philo, 1 18(. Die Jugend lauſchte 
den Gejegauslegungen der Lehrer (Joſ. 2, 0.1, 33, 2 ant. XVI, 
6, 2), den Weberlieferungen gottgefandter Männer, welche bie 
Schriften des Moſes eingehend auslegten (Philo II, 211 2 
329) und dem Schriftworte immer die mündliche Ueberlieferung 
binznfügten (ra Asydusva סז‎ dvayıaoxousvors del 0 ועט‎ 
daj. I, 81).*) Die eÆnynoic der Bharijäer war für das praktiſche 
Leben der Privaten ſowohl, wie für die gottesdienftlichen Ver 
richtungen im Heiligtum allein maßgebend (%of. ant. XVIII, 1, 3). 
— 68 ift aus Dielen Daten erfichtlich, daß in früherer Zeit bie 
Tradition zufammen mit dem Schriftiworte gelehrt wurde. Es 
ift dies die Form, welche in den Traditionsquellen מדרש‎ (von 
דרש‎ forichen, unterjuchen sc. die Schrift) genannt wird. 

Dies berichtet auch ausdrüdlich der Gaon R. Scherira in 
feinem befannten Sendjchreiben, ohne Zmeifel nach einer alten 
Tradition: „Siphra und Siphre find Auslegungen der Schrift, 
wie die 0010000) in der Schrift angedeutet find, und früher zur 
Zeit des zweiten Tempels in den Tagen der Riihonim Hat man 
fie (die Halachot) nach diefer Weiſe gelehrt,“ ומעיקרא בבית שני ביומי‎ 
רראשונים בההוא אורחא הוה תנינהון‎ (ed. Goldberg 11, ©. 16). Auch 
nah einer alten Baraita wurden Schemaja und Abtaljon, אל‎ 
96016 4911618, הכמים גדולים וררשנין גרולים‎ genannt (Peſachim 70b), 
was dasfelbe ift, wie /0ז0ושס0‎ und E&nynral bei Joſephus. 

15) Eine genauere Unterfuchung der älteften Theile der 
Milchna wird das gefundene Rejultat beftätigen, daß vor der 
Sammlung dieler 0010000] die Lehrmethode des Midrafch im 


— — 


*) Es gab auch eine geheime Schriftauslegung, die man nur den Ohren 
der Aelteren übergab, den Jüngeren aber verſchwieg (Philo J, 189). 
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Bebrauche war. Betrachten wir zu diefem Zwecke den 10ten 
Beret von Peſachim. Es ift darin der ,סרר של פסה‎ die Ordnung 
5א‎ häuslichen Gottesdienftes am Pejachabend enthalten. Der 
Brundtert gehört ohne Zweifel der Mischna rischonah an, tft 
edoch jchon vielfach umgearbeitet und mit Interpolationen ver: 
eben. Aus Milchna 4 ift deutlich zu erjehen, daß diefer סרר‎ zur 
Beit des Tempelbeitandes rediairt wurde, al3 man noch 8 
Beiachopfer darbrachte, das Wort ובמקרש‎ in Miſchna 3 ift daher 
ine Sinterpolation. Der סרר‎ begann urjprünglich wahrjcheinlich 
mit der in Peſachim 107b angeführten 001000 , wonach am 
Rüfttage zum Peſach jelbft der König Agrippa, der gewohnt 
,ה‎ um neun Stunden (3 Uhr Nachmittag) zu eflen, von של‎ 
Nähe der Mincha-Zeit 218 Abends nichts efjen darf, (vgl. oben 
Jahrg. 1881 6. 172). In Milchna 4 beißt ed nun da: ודורש‎ 
(*מארמי אובר אבי ער שחוא גומר כל חפרשו‎ (Er trägt vor mit 
תוא‎ Midrafch die Schriftftelle ארמי אובר אבי‎ [Deut. 26, 5[ bis 
m Ende des Abjchnitts. Wiewohl man am Pejach nicht 8 
m Ende des Abfchnitt3 vorträgt, da Deut. 26, 10 zum Peſachfeſte 
richt paßt, jo gebraucht dennoch die Mifchna die Worte, die ihr 
ms dem Traltat Bilfurim III, 6 geläufig find וקורא מארמי)‎ 
wren (**אובר אבי עד שהוא 12 כל‎ nur mit dem Unterfchiede, 
aß bei den Erftlingen קורא‎ gejagt wird, ]וטו‎ man dort den Ab- 
chnitt wörtlich in hebräticher Sprache lejen muß (M. Sota VIL, 2), 
ſier aber beißt 69 ודורש‎ , indem der Abſchnitt mit dem erflären: 
ven Midraſch vorgetragen werben |01. Jedenfalls ift hieraus zu 
ließen, daß dem erften Redactor der Milchna bereits der Mi- 
wach zu dem betr. Abjchnitt vorgelegen. Ohne Zweifel ift ₪ 
verjelbe Midraſch, der uns in der Peſach-Haggada erhalten if. 
Diefer ſtammt aber aus dem Siphre zu Deuteronomium,*) es 


% 650 zu leſen nach Jeruſch. u. a., vgl. Rabbinomwig, Dikduke Sophrim. 
**) Hieraus ift zu erfehen, daß der Peſach-Seder mit Biffurim II. ein 
mb denfelben Redactor hatten, daß alſo auch erfteres zur Zeit Agrippa's 1. 
edigirt worden. 
*) Die fpäteren Abſchreiber haben den größten Theil, weil aus ber Ve: 
ach⸗ Hagada bekannt, im Giphrö עו‎ 060 
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war demnach jenem Redactor bereits das Siphre, wenn auf 
jelbftverftändlich nicht in der Geftalt, wie wir es haben, belannt. 

Auch an anderen Stellen bat die Milchna große zuſammen⸗ 
bängende Stüde aus dem Midraſch aufgenommen. Der Midraſch 
הו‎ da noch kurz und Inapp, ähnlich einer einfachen Exegeſe, und 
68 ift jehr wahrſcheinlich, daß wir auch Hier die alte ץק‎ 
der Pharifäer vor uns haben, zumal die betreffenden Miſchna's 
wahrjcheinlich der Milchna riſchonah angehören. Hierzu rechnen 
wir das Stüd Miſchna Maafer jcheni V, 10—13, das faft wört⸗ 
lih im Siphre zu Deut. 26, 13—35 zu finden, ſodann Miſchna 
Sota VI, 1— 2; 5— 7,*) ebenfalls im Siphre zu Deut. 20, 
3—9 befindlich, endlich Milchna Negaim 211, 5 — 7, zerftreut 
im Siphra zu den dort citirten Schriftverjen enthalten.**) WMit- 
unter begegnen wir in der alten Miſchna mitten in einer zufam 
menbängenden Darftellung einigen Schriftmorten mit dem zugehd 
rigen Midraſch citirt, und 65 ift fein Zweifel, daß wir es ba 
mit einem 64016 aus dem alten Midraſch zu thun haben; fo in 
Miſchna Joma V, 5, 000000 211, 6, Baba mezia 1, 5, 
Makkot 1, 7 und Sebadhim VI, 5, wo die Worte את בני מעים‎ 
היוצאים עמה‎ als eine Midrajch-Erklärung zu dem aus der Schrift 
entlehnten Worte ואת הנוצה‎ aufzufaflen ift, wie wir dies in אל‎ 
„Siraelitiichen Monatsichrift” (Beilage zur „Jüd. Preile”) 1881 
65. 19 gezeigt haben. Manchmal ift aus der Ausdrucksweiſe der 
Miſchna zu erfennen, daß fie im alten Midraſch ihre Quelle bat: 
פן‎ 3. B. Miſchna Sebachim IV, 1—2, wo das שאם‎ (ftatt (אם‎ deut: 
lich zeigt, daß bier urjprünglicy ein 6508, wie: „diefe Schriftftelle 
lehrt”, vorausgejegt war (vergl. Siphre zu Deut. 12, 27 und 
Siphra zu Lev.4, 20). Auch ift an allen den Stellen, wo bie 
Miſchna [9166 Halachot enthält, die nur einmal in vergangener 
Beit Geltung hatten, mit einiger Sicherheit anzunehmen, daß אל‎ 
010002 dem Midrajch entnonmen, der die entiprechende Schrift: 
itelle erklärte: jo die Halachot über die Bamoth in alter Zeit in 
Sebachim XIV, 4 ff., über das Erbtbeil der Töchter Zelofchad’s, 


*) Mifchna 5 bat in fpäterer Zeit eine Umarbeitung erfahren, in 
Miſchna 7 ift eine Controverje über den Wortlaut der alten Mifchna. 
**( Vergl. Frankel, Hodeget. p. ל‎ f. 
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Baba bathra VII, 8, die Zeit, wann die Afylftädte zu ſchützen 
begannen, 00800) 11, 4, und warn das :]כו‎ Gebot Geltung 
hatte, Orlah I, 9.**( -- 

Aus Obigem gebt mit Sicherheit hervor, daß die Traditions⸗ 
lehre in ältefter Zeit in der Form des Midrafch vorgetragen 
wurde. Demnad kann die erite Haladha-Sammlung als ein Aus: 
zug aus dem alten Midrajch betrachtet werden. Allerdings ift 
in den uns erhaltenen halachiſchen Midrafchim der Midraſch der- 
art umgearbeitet, daß fih kaum irgendwo das Alte aus dem 
Spätern ausfondern laflen dürfte; indeſſen kann man die Kürze 
und Gebrängtheit zumeift als ein Zeichen hoben Alters anjehen, 
und wie wir oben geſehen haben, find jpeciell für wiele Theile 
des Siphréͤ Zeugniffe hoben Alters vorhanden. 


(Fortfegung folgt.) 


Recenfion. 


Die Tefifta des Traktates Sabbath in ihrem Verhältniſſe zur 
Miſchnah von Fr. Adolf Schwarz. (Karlsruhe 1879.) = 
Der Verfaſſer bat 65 ſich zur Aufgabe geftellt, zu beiveilen, 

daß die Tofifta nichts weiter 018 Randgloffen zur Miſchnah Sei, 

daß fie fich direkt an die Miſchnah anlehne, diefelbe erweitere und 
erläutere, mit Anmerkungen verjehe und vervollitändige (j. Ein: 
leitung). 

Zu dieſem Zwede wird jeder Perek in Miſchnahtraktat Sab: 
bath mit dem zugehörigen Tofifta:Abfchnitte verglichen, die Aehn— 
lichkeit zwiſchen beiden, wein fie auch nicht vorhanden, konftatirt, 
und wenn in einen Falle die Tofifta mit der Miſchnah fich ab: 


*( Die erften beiden Miſchna's des Tr.’3 Orlah find augenſchein⸗ 
lich nur die Exegefe zu den Worten .ט96) ונטעתם כל עץ מאכל‎ 19, 23, vergl. 
Siphra daj.) ' 
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jolut nicht vereinigen läßt, wird der Tofifta Gewalt angelhan, 
68 wird aus ihr heraus: oder hineingelefen, was fie gar nicht 
beabfichtigte, woran fie nicht 00001 und nicht gedacht haben 
konnte. 

Würde jedoch der Verfaſſer nur ſeine Theſe behandelt oder 
hiſtoriſch entwickelt haben, ſo ließe ſich dagegen nichts weiter ein⸗ 
wenden. Verf. hätte dann das Verdienſt, mit ſeinem Buche ei⸗ 
nen Beitrag zur Förderung der jüdiſchen Literatur geliefert zu 
baben. Aber Verf. begiebt ſich dabei auf das jchlüpfrige Gebiet 
der Talmudkritik, er ftreicht, elminirt, korrigirt, verjegt Manches 
zu unterft und oberft und mit einer Kühnbeit, gegen die ein Je 
der, der fich das Pietätsgefühl vor den talmudiſchen Autoren be 
wahrt hat, proteftiren muß. 36 bin etwas Kart in meinem Ur: 
10611, und das gegen einen Freund, aber ich ſage: 

„amicus Socrates, amicus Plato, magis amica veritas.“ Der 
freien Forſchung ſollen allerdings feine Schranken gejegt werden, 
jelbft die ftrenggläubigften Rabbinen haben ja zuweilen auch eine 
Emendation im Talmud vorgenommen, aber wir verlangen 5 
dann zunächft vollftändiges Vertrautfein mit dem halachiſchen Stoffe, 
Belefenbeit in allen Theilen des weitjchichtigen und weitverziveig- 
ten Talmuds und feiner Erklärer und namentlich) Beberrichung 
der gejammten 0010000. Dieje Legitimation muß Derjenige vor: 
zeigen, der in Miſchnah, Gemara, Tofifta u. |. w. auch nur das 
Geringfte jtreichen will. 

Wir wollen das Talent und die Begabung 68 98 
für die Behandlung halachiſcher Stoffe durchaus nicht antaften, 
er bat ja jchon durch die Herausgabe eines verdienftlicden Wer: 
tes fich bervorgethan und fich bereit3 in die jüdiſche Literatur ein- 
geführt, aber bei der vorliegenden Arbeit, will 08 uns bebünten, 
bat er jeine Kräfte überjchäßt. 

Um im Talmud Emendationen vorzunehmen, bedarf 68 mehr 
als 64066 2 — 3jährigen Studiums, bier muß das ganze Leben 
. daran gejegt werden, da muß man von Einem jagen können 
,תורתו אומנתו‎ wenn man bier die Berechtigung zugeftehen fol, 
etwas zu verbeflern. 

Denn das mögen fich unfere jüngeren Autoren gejagt fein 
laflen, das Kleine Gebiet, das wir Juden beberrjchen, die talmu- 
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diſche Literatur, tft fieben-fach geläutert. Darüber forjchten Männer 
von dem größten Scharflinn, Männer , die mit der ganzen pby: 
ſiſchen und geifligen Kraft ſich abmühten und in den tiefen Schacht 
der Halacha binabgeftiegen find. 

Dbne Weiteres die Papierfcheere nehmen und ein Stüd aus 
einem alten Halachawerke wegichneiden, wenn eine Heine Schwie⸗ 
rigkett aufftößt, können wir im Intereſſe der Erhaltung unferes 
mebrtaufendjährigen Erbes nicht dulden. — Was foll au aus 
unferm Talmud werden, wenn Jeder nach Gutdünken daran bie 
vermeintlich befiernde Hand anlegen Tann? 

Der Berf. vorliegender Arbeit nehme 65 uns darum nicht übel, 
wenn wir jagen, er || ohne die gehörige Vorbereitung an ein 
jo jchwieriges Werk gegangen, er bat nur den Verjuch einer kri- 
tiſchen talmudiſchen Unterjuchung gemacht, aber der Verſuch ift 
leider mißlungen. 

Auf die Theſe, daß die Tofifta eine Randglofie zur Miſchnah 
,חן‎ will ich mich nicht einlafien, der Verf. jelbit bewegt fich da: 
bei in Widerfprüchen. Daß Vieles, was in der Miſchnah behandelt 
ift, auch die Tofifta zum Gegenftande bat, 11 ja jelbftverftänd- 
lid. Der Haladhaftoff war ſowohl in Baldftina als in Baby- 
Ionien in den Lehrhäufern nad) Traltaten geordnet, lange bevor 
die Redaktion vorgenonmen wurde, und wovon foll in einem Ab: 
ſchnitte beifpielaweije במה מרליקין‎ anders bie Rebe fein, 018 vom 
Anzünden der Lichter am Freitag gegen Abend? Wir wollen in 
Folgendem jedoch von der Theje ganz abſehen und uns nur auf 
den Nachweis von baladifchen Irrthümern bejchränten: 

©. 8. Es wird behauptet, der Ausdrud כרמלית‎ komme im 
ganzen Miſchnahtraktat nicht vor, er findet fi aber Erubin 9,2. 

65 11, Anm.3. 68 wird behauptet, das Anzünden der 
Sabbathlichter ſei eine ‘yon .הלכה למשה‎ Davon fteht im gan- 
zen Talmud fein Sterbenswörtcdhen. Man kann wohl von einem 
Gebote, defien Bedeutung dem gewöhnlichen Menjchenveritande 
unfaßbar ift, annehmen, daß 68 eine הל"מ"מ‎ fei, wie 3.8. קשר‎ 
של תפילין‎ ober שיעורין אל‎ von ששים‎ und ,מאה‎ aber doch nicht 
bei verfländlichen Geboten wie das Anzünden der Sabbath: 
liter. Mit demjelben Rechte könnte man auch behaupten, daß 
daB tägliche Geber הל"מ"ם‎ fei. Und wenn der. Verf. jagt, daß 
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₪0 nirgends auch nur ein Verfuch findet, das Anzünden te 
Sabbathlichter aus einem Bibelverfe zu erflären, jo hat er über: 
ſehen, daß im Jalkut Genefis Kap. IL R. Elieſer zu den Worten: 
אלקים את יום הש'‎ bemerkt 192 ויברך ויברך‎ 

©. 12, Anm. 2: In der Miſchnah 2, 5 fteht: המגבה את‎ 
הנר מפני שהוא מתירא מפני גוים מפני לסטים מפני רוח רעה או חולי‎ 
.שיישן פטור ובו'‎ Diefes פטור‎ ]01 ſich nicht auf חולי שיישן‎ be 
ziehen, weil bei diefem, weil lebensgefährlich, das Auslöjchen je 
gar von vornberein geftattet if. Nun find aber alle anderen 
Fäle in der Miſchnah gleichfalls lebensgefährlicher Ratur und 
muß das פטור‎ doc auf eins gehen. Indeß bemerkt jchon תק‎ 
das פטור‎ fteht nur, weil in dem darauf folgenden Falle חייב‎ 
₪600 wie 68 auch 0. p. 30° auffaßt. 

65. 183. In der Tolifta Rap. 11, al. 1 601: מעי מה אמרו‎ 
מרליקין בשמן שריפה בי"ט לפי שאין שורפין קדשים בי"ט‎ pr. Der 
Berj. ]וטו‎ das בי"ט‎ ftreichen und den Sinn Hineinlegen, als ob 
es auch an jedem Freitag Abend verboten jei wegen משום‎ mm 
."ט‎ 1600 die Unrichtigleit diefer Lesart ijt gar fein Wort 
zu verlieren; denn jeder Talmudkundige weiß, daß im ש"ס‎ nur 
immer אין שורפין קרשים בי"ט‎ vorkömmt. 

65. 14, Anm. 1. Die ganze Stelle im Talmud 26* ift miß⸗ 
verftanden worden, denn der dortige ת"ק‎ ift fein anderer als N. 
Simon Scheſuri und die Gemara frägt, da ſowohl סומכום‎ 
als ר' שמעון שזורי‎ Filchthran erlauben, worüber ftreiten fie. 

S.18. Das מקיימין‎ pr in Toſ. 111, al. 1 ift wie aus al.3 
erfichtlih, nichts weiter 015 das נותנין‎ PR in der Miſchnah und 
die Frage des Berf., warum der Babli 36 ® nicht davon den Be 
weis bringt, daß ,להשהות הנן‎ ift fomit hinfällig. 

©. 21. Wie der Verf. die Worte in Kap. 4 al. 3 האמבטאות‎ 
שבכרכין מטיילין בשבת‎ , was fi) auch b. 40 findet, dahin erlären 
will, daß in Städten Dampfbäder am Sabbath zu nehmen geitat: 
tet war, ift nicht recht erfichtlich, da Raſchi ausprüdlich dazu be 
merkt ולא להזיע‎ . 

6. 22. Al. 9* desjelben Abfchn. lautet: שנשברה‎ Yan כית של‎ 
mann -.מביא כלי ונותן‎ Der Verf. meint, was die Tof. damit 
fagen mil, ift ganz Mar, nämlich obgleidy טבל‎ für מוכצה‎ 
darf man doch מבטל כלי מהכנו‎ jein. Ihm ift aber entgangen, 
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a R. Joſef 6. 43° der Anficht ,ה‎ daß bei מב"מ — טבל,‎ gar 
sicht angeht, da 65 מובן‎ + 

65.23. טבלא‎ iſt nicht Tablett, fondern — tabula, Tiſch, 
vie aus Miſchnah 21, 3 hervorgeht. 

65, 30, Anm. 4. In M. Abfchnitt 5, 4 heißt es am Schlufle: 
פרתה של ראב"ץ היתה יוצאה ברצועה שבין קרניה שלא ברצון חבמינ‎ . 
Der Verf. findet dies abrupt und ſchlägt dafür einen andern 
Schlußpaffus vor. Er fühlte nicht, daß die Worte שלא ברצון‎ 
von abfidhtlich an den Schluß geſetzt find, um das Unrecht des 
R. Eliefer jo recht deutlich hervortreten zu 10168, wie eine ähn⸗ 
1006 Redewendung Pelachim 5, 8 vorkömmt. 

65. 32. Die Tof. 5, 6 lautet: לא חצא אשה בעיר של זהב‎ 
וכו' ר' אליעזר אומר יצאה אשה בעיר של זהב ובטוטפות ובפרבוטי‎ 
בזמן שהן תפורי‎ . Ganz jelbitverftänblich beziehen ſich die Worte 
בזמן שחן תפורי‎ nur auf סרבוטין‎ und טוטפות‎ , ber Verf. bezieht 
₪6 aber auf עיר של זהב‎ und will damit eine Schwierigkeit im Tal- 
לגו‎ Löjen. Bon feinem Irrthume könnte ihn M. Edujot 2, 7 be: 
zeien, wo im Namen des R. Eliejer tradirt wird, daß eine Frau 
nit am שיר של‎ bedingungslos ausgehen darf. 

65. 34. Die ganze Abhandlung in b. 62° it vom Verf. miß- 
serftanden worden. R. Eliejer jagt immer 961 מותר לבתחלה : כובלת‎ 
mr, wenn er feine Anficht R. Meir gegenüberftellt, braucht er 
ven Ausbrud פטור‎ in dem Sinne von פטור ומותר‎ , wie jo Häu- 
ig im Talmud. Daß R. Eliefer bei demjelben Gegenftande auch 
inmal ,מחייב תטאת‎ ift durchaus nicht auffallend, denn auf בושם‎ 
ömmt e3 zumeift an, alddann wird fie das Büchschen nicht öffnen 
and nicht zu איסור הוצאה‎ kommen. 

65. 41.. In Miſchnah 7, 2 ſteht: Nom אבות מלאכות ארבעים‎ 
.אחת וכו‎ Der Verf. wirft die Frage auf, warum 40--1 und 
vicht 39 fteht, und beantwortet fie damit, 66 babe in der Milch: 
ab vorher eine Gontroverje geſtanden, die fih um die Zahl 40 
wehte. Nun heißt e3 aber Madot 3, 10 עד כמה מלקין אותו‎ 
va won .ארבעים‎ Alſo war das legte ſtehender Ausdrud und. 
R daran gar nicht zu deuteln. 

65. 64. Das ר' שמעון מחייב‎ in al. 2* des 11. Abjchn. Tann 
wrchaus nicht geftrichen werben. Der Rabed hätte den Verf. am 
Werwenigſten dazu verleiten follen, denn nad) ihm ift ים‎ 

1882. 2. 4 


110 Recenfionen. 


018 בקעה‎ und wenn ר' שמעון‎ fchon bei איסטרטא לים‎ fich für 
חייב‎ entjcheidet, um wievielmehr מפרטיא לבקעה‎ 

©. 65. Daß al.10 im 11. Abſchnitt pad anfängt, hat durd; 
aus nichts Auffallendes, das kommt häufig vor. 

> 66 67. Al. 14 in Abfchn. 11 lautet: טפחים‎ " mas ספענה שבים‎ 
אן מטלטלין מתוכה לים ולא מן ים לתוכה ר' יהורה אומר עמוקה‎ 
עשרה מטלטלין מתוכה לים אבל לא מן הים לתוכה‎ mas pm עשרה‎ 
Dazu bemerkt der Berf.: „Diele al. hat im Babli eine Außer 
tünftlihe Auslegung erfahren, auch der 6. weiß damit nichts 
anzufangen. Bei einem tiefern Eingehen kann man [6000 er: 
tennen, daß die Sontroverfe die Höhenmefjung des Schiffes be: 
trifft, ob diejelbe vom Meeresfpiegel oder vom Boden des Sci 
fes auszugeben habe. Wenn das Schiff einen Hohlraum von zeim 
Handbreiten Hat, mit feinem Boden jeboch jo tief im Waſſer 
fteht, dab הסט‎ den Schiffswänden nur neun Hanbbreiten aus 
dem Meere bervorragen, jo bat das Schiff nur den Charalter 
eine כרמלית‎ und darf man tragen, innerhalb des Schiffes je 
doch befindet man fi im רה"י‎ und לכרמלית == מספינה לים‎ Ya“. 

Daß die ganze Auslegung auf Willlür beruht, davon wol: 
len wir abjehen, aber der Verf. jage uns nur, was er mit al. 12 
anfängt! Dort ftebt: Wenn ein Felfen im Meere von 10 Hand: 
breiten Länge fich befindet, fo darf man weder vom Felſen ins 
Meer, noch vom Meere auf den Felfen etwas tragen. Der Fel: 
fen kann doch unmöglich auf dem Dieeresipiegel fich befinden, 
der liegt doch gewiß ganz im Waller und nad, obiger Diftinktion 
wäre das ja מכרמלית לכרמלית‎ ! 

6.70. Sn al.4 des 12. Abſchn. das da lautet mann 
והמבעיר חייב‎ bringt der Verf. das Wörtchen כלשהוא‎ hinein, um 
einen Zujammenbang mit Miſchnah 12, 1 zu haben. Aber wem 
würde wohl einfallen, beim Anzünden und Verlöjchen von Feuer einen 
שיעור‎ anzugeben? Macht 68 wohl einen Unterjchied, ob Jemand 
eine Kerze oder ein ganzes Haus anzündet? Den Worten הטהו‎ 
על צדו חייב‎ den Sinn unterzufchieben, daß es ein Beilpiel für 
כיבוי כל שהוא‎ fein fol, ift doch noch mehr 018 gewagt. jeder, 
der nur einigetmaßen mit dem Talmud vertraut ift, weiß, 8 
diejes ein Beifpiel für גרם כבוי‎ if. 

65.78, Anm.3. Ein Unterfchied zwiſchen won מלא‎ und 
כרוחב מלא הסיט‎ findet nicht ftatt, denn die Mifchnah 13, 4 
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jelbft braucht beides promiscue, wie aus Raſchi unzweideutig 
erhellt. 

65. 81. 68 wird der Tofifta infinuirt, fie habe deshalb die 
Sontroverje zwilchen R. Jochanan 2. Nuri und den Chachamim 
bier im Traftat Sabbath nicht aufgenommen, um anzudeuten, 
daß 68 nicht auf ,שבת‎ ſondern auf טומאה‎ ſich beziehe. Nun ftebt 
aber Chullin, Kap. 8 der Ausdrud חייב‎ , 08 ja nur auf איפור‎ 
שבת‎ geben kann, jonft müßte der Ausdrud מטמאין‎ ftehen. 

65. 86. In der Tof. al. 14 des 13. Kap. fteht: ר' אליעור‎ 
שמעון אומר המרכיב קנה של מנורה חייב ושל ציירין פטור‎ "2. Es iſt 
ſon nenklar, daß dies auf הבונה‎ des 12. Perek in Milchnah fidy 
bezieht und hier ein איסור משום בנין‎ vorliegt, denn das Aufjchrau: 
ben und Zufammenjegen einer Lanze ift eine תולדה‎ von .בנין‎ Zum 
Erflaunen aber bringt dies der Verf. mit קושר‎ (Perel 15) in Ber: 
bindung. Wir citiren bloß die Worte des Jerufch. קנה מנורה‎ 
בתנה‎ own למה הוא חייב‎ . Daran läßt fich nichts ändern. 

6.92, Anm.1. Der R. Joſe in al. 2, Kap. 14, ift nicht 
N. Joſe 2. Ehalafta, ſondern R. Joſe b. Jehuda, wie er im 
darauffolgenden damit in Verbindung ftehenden al. 3 mit vollem 
Kamen genannt if. 

©. 118. Al.4, Rap. 14 lautet: היו כתובין בסם ובסקרא וכו'‎ 
אותן נונזין אותן‎ porn. Dieſes ganze al. ftreicht der Verf. ein: 
fah. Warum? Nun man böre! In Babli 1156 heißt es näm- 
ih: בעא מיניה ריש גלותא מרבה בר רב הונה היו כתובין בפם‎ 
ובסקרא בקומום ובקנקנתום בלשון הקורש מצילין אותן או לא וכו' א"ל‎ 
? אין מצילין והא רב המנונא תנא מצילין? א"ל אי תניא תנוא מאי תניא‎ 
אמר רב אשי אין בין ספרים למנילה אלא שהפפרים נכתבין בכל לשון‎ 
.וכ"‎ Daraus folgert der Verf, würde das al. echt fein, warum 
citirt R. Aſchi nicht gleicy die ganze Stelle als Beleg dafür, daß 
jüdifche Schriften, die nicht mit Dinte gejchrieben find, aus dem 
Feuer gerettet werden dürfen. Er vermutbhet darum, daß 65 ein 
Einfcyiebfel aus fpäterer Zeit fei. Aber auch für dieſen Abftrich 
konnen wir dem Verf. die Berechtigung nicht zuerfennen. Sicher: 
lich Hat das al. in der Faflung, in der 06 vor ung liegt, eriftirt, 
nur anerkennen wollte 68 der Reich Gelutha nicht eher, als bis 
68 von einer andern Boraitha geftügt wird. 

65. 108. Der Grund in Mifchnah 14, 1. daß man טבל‎ und 
מעשר‎ nicht ausräumen darf, kann Teineswegs, wie Verf. meint, 
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wegen מוקצת מחמת חפרון כים‎ fein, denn das geht nur bei 66 
genftänden an, bei denen man Furcht bat, 66 könnte durch das 
Berühren etwas lädirt werden. Der Verf. hätte fich über diefes 
מוקצה‎ beifer orientiren ſollen. 

6. 121, Anm. 4. Die Tofifta fpricht nicht von מכבש של‎ 
כובסין‎ , fondern von מכבש של בעלי בתים‎ . Die Verwunderung, 
wie man aus Serviettenprejle Wafler pumpen kann und die des: 
balb vorgenommene Emendation, ift jomit in ihr Nichts aufgelöft. 

6. 128. Al. 11 des 17. Kap. lautet: אין מטבילין את הכלי‎ 
.בי"ם ואין משימן את המים וכו"‎ Dies fol ein Zujag zu Miſchnah 
22, 4 jein, mo 68 beißt: ואת המים היפים‎ mar נותנין לתוך‎ 
.ברעים בשביל שיצנו‎ Den Tofiftaredakteur hätten die Morte בשביל‎ 
שיצנו‎ geitört, weil man annehmen könnte, zu einem andern Werte 
jei 65 nicht erlaubt, Birkwaſſer in jalziges zu legen. Das beißt, 
Etwas mit den Haaren berbeiziehen!! 

©. 134. Al.7 vom Kap. 14 lautet: ארם ממה שיש לו‎ mn 
או יתך‎ NEN DR לארחים וכו' ר' אליעזר אומר‎ In. Der Verf. 
ftreicht wieder das מוציא‎ zu Anfang des al. und feßt dafür mn. 
Die Nothwendigkeit dieſer Emendation leuchtet aber nicht ein. 
Der Sinn ift nämlich folgender: Der Kaufmann kann von dem, 
was er zum eigenen Gebrauche beftimmt bat, Käufern ablajffen, 
nur fagt R. Eliejer, er darf nicht abwägen und zumeſſen, jon: 
dern er muB nach Gutdünfen geben. אורחין‎ find nicht gerade 
Bäfte, fondern überhaupt Fremde. 

©. 139. Daß in al.6 und 7 des legten Perek nicht von 
פרה אדומה‎ und von עומר‎ die Rede ift, wird der Verf. bei ruhiger 
Üeberlegung jelbft zugeben, nur nahm es ung Wunder, wie er 
auf ſolche pilpuliftiiche Auglegungen, die er jo oft perborrefcitt, 
jelbft kömmt. 

Soweit die Ausftellungen, die wir dem Urtheile aller Fach— 
gelehrten übergeben; in Wirklichkeit haben wir faft auf jeder Seite 
etwas angemerlt, was berichtigt werden muß. Dennoch aber 
zeugt die Arbeit von Fleiß und Begabung, nur darf ſich der 
Verf. nicht von einem augenblidlicden Einfall binreißen laſſen 
und glei Emenbdationen vornehmen. Da wir wiflen, daß er 
mit einer gleichen Arbeit zu Traktat Erubin beichäftigt 1, jo 
würden wir ihm im Intereſſe der Wiflenichaft rathen, etwas vor 
jichtiger zu Werke zu gehen. Dr. Rawitz. 
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Die achtzehn Beftimmungen. 


(י'ח דברים) 


An die Milchna Sabbat I, 4, in der von 18 Beſtimmun⸗ 
jen der ſchammaitiſchen und bHillelitiichen Schule berichtet wird, 
nüpft fich ein doppeltes Intereſſe: ein hiſtoriſches und ein lite⸗ 
ariſches. 

Literariſch bedeutſam erſcheint dieſe Miſchna inſofern, 
ils fie zuerft uns von einer beſtimmten Anzahl halachiſcher 
Berordnungen mittheilt, welcher Zeit fie ihre Entftehung 
erdanten; hiſtoriſch in fofern, als fie uns den Einblid in den 
Beift der Zeit gewährt, welde die „18 Beſtimmungen“ 
yeroorrufen mußte. 

In erfter Reihe ſoll bier vom hiſtoriſchen Gefichtspuntt aus 
Inhalt, Urheber und Zeit der 18 Beitimmungen von Neuem 
mterfucht und dann in einer zweiten Abhandlung die litera- 
-ifche Bedeutung diefer Miſchna gewürdigt werden. 


L Inhalt der 18 Beflimmungen. 


Die Miſchna 9. Sabbat 1, 13b lautet: Und dieſe ge: 
bören zu den 0010001, die auf dem Söller des 
Shbananja b. Chistia b. Garon feftgeftellt wor: 
den, als man ibn beſuchte und fih eine Majori- 
tät der Shammaiten gegenüber den Hilleliten 
berausftellte Und 18 Dinge wurden an diejem 
Tage beſchloſſen. 

Während der erſte Sag dieſer Mijchna, der weiter unten 
8 
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ausführlicher behandelt werden joll, je nady den verichiedenen ל‎ 
2.4. verfchiedene Auffaffungen zuläßt, wird der Schlußpaflus: 
וי" רברים גזרו בו ביום‎ von den Commentatoren?) auf das vor- 
bergehende ורבו וכו'‎ 190) bezogen und jomit dahin erflärt, daß 
diefen 18 Beftimmungen, über die anfangs die Meinungen ge 
theilt waren, erft die Majorität der Shammaiten bin 
dende Geſetzeskraft verliehen babe. 

Indeß kann diefer 608 auch abjolut gefaßt und in ihm le 
הווהל‎ die Behauptung gefunden werden, daß an diefen Tage 
18 Beſtimmungen getroffen worden ohne Rüdficht darauf, ob fie 
durch Einftimmigfeit oder Majorität Geltung gewonnen haben. 
Für diefe Auffallung läßt fich nicht bloß die Tofefta ed. Zucker⸗ 
mandel 3. St. אילו מהלכות וכו' שעלו ובקרו ונמנו ורבו ב"ש על ב"ה‎ 
י"ח דבר גזרו בו ביוס‎ ſondern als noch ziveifelloferer Beleg eine 
Baraita des j. 6. I, 7 anführen: תני "ה דבר גזרו ובי"ה רבו?)‎ 
ובי"ח נחלקו‎ , in der 3 Gruppen von 18 Verordnungen bezeichnet 
werden: in der einen blieben die Meinungen getheilt, in der an: 
dern fiegte die Majorität, in der dritten berrichte Einftimmigfeit. 

In der That fand id) ſpäter, daß bereits R. Jonathan,*) ein 
Autor des 13ten Jahrhunderts, diefe Auffallung vertritt. 

Zwei Momente lafjen fih jedoch für die Maimonidilde 
Miſchna-Erklärung geltend machen: 1) Zwei Fälle, אל‎ der b. 


1) Bgl. b. Sabbat 13b ,ואלו תנן‎ dagegen den Mifchnatert des j. Cab: 
bat I, 4 und Tofefta ed. Zudermandel Sabbat 1 S. 111 8 16. Ebenſo 
differirt der Mifchnatert der Mifchna-Ausgaben (כשעלו לבקרו גמנו:)‎ und ber |. 
Gemara von den des b. Talm. b. Sabbat 13b Raſchi s. v. ונמנו‎ und der 
Tofefta a.a. O. Der Werth diefer Differenzen fol in einer 2ten Abhandlung 
erörtert werden. 

והיו ב'ש יותר ובו" וגזרו י"ח דבר Maimonides im Nifchnacommentar 3. St.:‏ )2 
.וי"ה und Bartenora 8. v.‏ 

3) Bgl. 5. 600001 158 ... men, Raſchi =. v. ובי"ח‎ (b. Sabbat 14b), 
Ramban im „Ozar Nechmad“ 3. St. und Rajchba z. St. Auch über ]אל‎ 
Varianten wird weiter unten geſprochen werben. 

4) Vgl. "7 zu Sabbat ed. Warfchau 1862, 6.10 z. St. Hiernach 
könnte allerdings diefe Angabe ... וי"ח‎ ein fpäterer Zufag fein, der der To- 
jefta entlehnt ift; diefe Annahme ift jedoch weniger wahrſcheinlich, weil of: 
fenbar die Bemerkungen der Toſefta Sabbat I, $ 17, 18, 19 die Schlußmworte 

vorausſetzen.‏ (בוביום) Paſſus‏ 6]68ול. 
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Talm. zu den 18 Beltimmungen zählt (b. Sabbat 178, vergl. 
165 ... ,(אר"מ נמנו ורבו ב"ש‎ werden in der Toſefta Sabbat I, 
©. 111 $ 18 und 19 unter der ausbrüdlichen Angabe ורבו‎ 10) 
... ב"ש‎ angeführt, was allerdings nad) der einen Aufzählung 
im j. Sabb. I, Hal. 7 und der Lifte des R. Simon 0-9. 8 
beweift. 2) Die ausbrüdlicye Behauptung der Rabanon de Kis- 
rin (j. 609. 3c) ... אלון שגזרו ממה שרבו‎ , ſowie der Ausſpruch 
Samuels (j. Sabb. 3d) ,בי"ח מפני שעמרה להם בנפשתיהן‎ die je: 
doch keinen Anspruch aufallgemeine Gültigkeit erheben können. 

Wenn ſomit auf dag Wie der 18 Beftimmungen eine dop⸗ 
pelte Antwort, jo wird auf das Was derielben eine drei: 
face gegeben. 

692068 (Bd. 111% Note 26, 65. 494) hat gleich dem Raben 
(Eben haeſer Nr.338) den Katalog des R. ©. 9. J. als den 
autbentijchen Hingeftellt, dein gegenüber alle anderen Liften werth- 
(03 erjcheinen. j 

Indeß hätte ihm doch auffallen müffen, daß der paläftinilche 
Amora, R. Joſe b. Bun, der jelbft diefe Baraita anführte, ein 
Mißtrauen gegen die Richtigkeit eines Theils der in diefem 60: 
talog aufgeftellten Rubriken begen muß, wenn er ficy mit diefen 
Angaben nicht ganz und gar einverftanden erflärt und fich ihrer 
nur als Ergänzung bedienen zu können glaubt. 

In Wahrheit entfteht nach der Lifte des 91. 6.0. 3. auf der 
einen Seite die Berlegenheit, daß ihr zu Folge drei Graupen: 
arten!) (non (הלקה, שהיקה,‎ als drei gejfonderte Au: 
briten betrachtet werben müßten, auf der andern Seite die noch 
größere Berlegenheit,?2) „einen Punktvon den Saljamen: 
ten oder jonft einen andern” aus dem Catalog des R. 
S. B. J. zu eliminiren, damit jowohl „Del* wie auch „Käſe“, 
welche beide nach Graetz unbedingt zu den 18 Beflimmungen ge 
bören, in ibm Raum finden. Dieje Verlegenheit, aus der Grace 
ſelbſt mit Hülfe des R. 6.0. J. ſich nicht befreien Tann, ift nicht 
geringer 018 die, welche er in der talmudiſchen Aufzählung er: 
blidt. 


1) Bgl. Graetz, Monatsjchrift 1881, S. 172. 
2) Bgl. Monatsſchrift 1876, 65. 4. 
8* 
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Diefe zwei Schwierigkeiten rechtfertigen das prinzipiell aus: 
geiprochene Bedenken R. Seira's gegen jede nicht aus der Schule 
R. Chija's und R. Hoſchaja's bervorgegangene Baraita (b. 66 
lin 141b), wie auch insbejondere das Mißtrauen R. Joſe's 
5.R.Abun, das er dem von ihm felbft angeführten Catalog R. 
Simon b. Jochai's entgegenbrachte. 


Somit kann der Angabe des R. S. b. J. nicht der Werth 
eine8 autbentijchen Berichts, fondern bloß der einer jol- 
hen Zeugenausſage beigelegt werden, der zwei andere Zeugen 
entgegenftehen. Denn nicht allein das, mas im j. 65009. 1, 7 
eine Baraita, fondern aud das, was der b. Talm. (b. Sab: 
bat 13b, 14a, 16b, 17a u. b) aufzählt, beruht weniger auf der 
Willkür jubjeltiver Einfälle, wie Graetz anzunehmen fcheint, 8 
vielmehr auf der Bafis überlieferter Ausfagen. (Vergl. b. 
Sabb. 13b רתחנן‎ , j. Sabb. I, hal. 7: ... תנינן‎ an, das zweifellos 
die Sortjegung der Baraita bildet und b. Peſachim 19b רבא‎ "on, 
b. Sabb. 16b המניח‎ und j. ,רבנן רקיסרין‎ 5. dal. אר"נ ב"י‎ b. 17b: 
... ,אמר טבי‎ dal. nen (.אמר באלי . .. .]חל ,א"ר‎ Die Differenz 
zwilchen der Behandlungsweiſe des j. und 9. Talmud, welche fich 
auch ſonſt offenbart, tritt bier bejonver3 in doppelter Beziehung 
hervor: bie tradirte Angabe, nach welcher die 10 in Miſchna Ca: 
bim 7, 12 aufgezählten Fälle zu den 18 Beitimmungen gehörten, 
wird vom j. Talm. 3. St. ſchlechtweg regiftrirt, vom b. Talm. 
dagegen (b. Sab. 13b und 14ab) einer tief einfchneidenden Kri— 
tie unterworfen, in welcher ſowohl die Gründe der einzelnen Be: 
ſtimmungen wie auch ihre Berechtigung, einen Beſtandtheil der 
18 Beftimmungen bilden zu dürfen, geprüft werden. 


Ebenſo ftellt der j. Talın. die differirenden Liſten einfach 
nebeneinander, während im 0. Talm. das Beitreben bericht, aus 
den verfchiedenen Angaben die wahrjcheinliche Anzahl in einbeit- 
lihem Sinne zu reconftruiren und, mo dies nicht gebt, den Grund 
der Abweichung Har zu legen (b. Sabbat. 16b, 17a). 


Wir befigen daher in den beiden Talmuden zwei unabhän- 
gige Zeugen, deren Ausfagen nicht ignorirt werden dürfen, jon- 
dern gleich der Angabe des R. S. 9. 4. angehört werden müſſen. 
Diejenige 18 Zahl, für welche die meiften Quellen fprechen, 
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darf dann als die wahrjcheinlich richtige angefehen werden. Wir 
lommen nun zur Darftellung der verichiedenen Inhaltsangaben. 

A. Maimonides im Mifchnacommentar zählt nach 8. 
Sabbat 135 — 17b folgende 18 Beſtimmungen auf: 

a) 8 von den in Milchna Sabim V, 12 aufgezählten Fällen 
(or טבול‎ fällt nach b. Sabb. 145 weg, ... אוכל והכלים‎ 
wird nach b. Sabbat 17b als eins gezählt. vgl. קרבן הערה‎ 
8.v. ,"ה‎ dagegen Raſchi b. Sabbat 17b 8. v. הניהא‎ , der 
פולין‎ PR בנות כותים .ג אין קורין,‎ außäblt, wofür Maim. die 
8 übrigen des Abimi rechnet, fiehe .(אי הכי .צ.8 ר"ן‎ 

b) 9. Mitwaot IV, 1; 10. Obolot XVI, 1; 11. בוצר‎ Sabb. 
178); 19. גָמי שהחשיך .13 ;גידולי תרומה‎ 14. -- 17.  ,ןתפ‎ 
.חינוק מטמא .18 ; שמנן, יינן ובנותיהן‎ 

Nah Maim. bleibt es auffallend, daß während die 8 erften 
Beſtimmungen fowie die 12te (Terumot 9, 4) und 13te (Sabbat 
24,1) anonym, Milwaot 4,1 nur 018 Controverje in die Miſchna 
aufgenommen wurde. Diefer Zählung entfpricht vollitändig die 
Lifte, welche R. 65610 0010 im „Maor” im Namen der Gap: 
nen bringt. 

B,1. Im j. Sabbat I, hal. 7 werden nach einer anony- 
men Baraita zu den 18 gezählt: 

a) die 10 Fälle in Miſchna Sabim 5, 12. 

b) 8 folgende: של נוים, גבינתן, שמנן, בנותיהן, שכבת זרען, מימי‎ F 

רנליהן, חילכות בעל קרי, הלפות ארץ העמים.') 


— —— 


1) Es iſt beachtenswerth, daß nur dieſe 8 Rubriken im j. Talmud 
3. St. näher erörtert werden, während über die Miſchna Sabim 4, 12, fo: 
wie über die Lifte des R. S. .ל‎ J. völliges Stillſchweigen berricht. Da über 
die 4 erften Punkte im Terte ausführlicher gehandelt werden wird, fo mö— 
gen bier die 4 letzten Beftimmungen beiprochen werben. 

Die הלכות בעל קרי‎ beziehen fich felbftverftänblich nicht auf Heiden, fonbern 
auf Zuben (vgl. b. Nidda 34a אמר רבא‎ u. j. Sabb. I Hal.7, &.3d) und 
enthalten nähere den בעל קרי‎ betreffende Beftimmungen (vgl. Miſchna Bera: 
dot IH, 8 2c.), mie ₪008 auch .ל‎ j. T. 3. St. auffaßt. 68 fcheinen daher 
auch die הלכות ארץ העמים‎ nicht ſowohl das Grundgejeg von ber Ilnreinheit 
der heidniſchen Länder, 018 vielmehr die näheren Beltimmungen dieſes Ge: 
ſetzes ausgeſprochen zu haben (vgl. Tofefta Mikwaot VI u. Obolot XVII), 
was aber freilich mit der Auffaflung des 3. 3. St. nicht harmonirt (vgl. 5. 
Sabbat 15a, wo ſich der Ausbrud גזרו טומאה‎ findet). 
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B,2. Nach den Rabanon aus Caeſarea ſollen von den ge: 
nannten Rubriken nur 7 zu der bierher gehörenden Gruppe der 
Majoritätsbeftimmungen!) die fehlenden 11 aber durch 
folgende Fälle erjegt werben: 

1) מי שהחהשיך‎ (Sabbat XXIV, 1), 2) לא יאבל הזב‎ (Gab: 

כעד בוצרים )4 ,)1 ,16 (Oholot‏ כל המיטלטלין )3 bat I,‏ 

(Obolot 18, 1), 5) המניח כלים‎ (Milwaot 4, 1), 6—1N) 

(Tohorot 4, 5). /‏ על ו' ספיקות*) 

68 jcheint, ala ob die R. a. 6. die 7 erften Punkte 1% 
unbefimmt gelaffen hätten. Wenn man jeboch die Differe #4 


Sn der 6ten und 7ten Rubrik ift die Reihenfolge auffallend, bie, = 
man erwartete, umgelehrt fein follte. Denn שכבה זרקן‎ wird nad der Ar 
faffung des j. 3. St. (vergl, 5. Nidda 34b und Tofefta Milwaot VI, 8 
65. 658: (וטמאין לתרומה‎ nur deshalb 018 verunreinigend erflärt, weil es 
רגליהן‎ 018 Beftandtheil enthält. Und in der That muß ,מימי תליהן‎ wie deu — 
ih aus der Mifchna Nidda IV, 3 (b. Nidda 34a) hervorgeht, wenigſten 
vor dem Untergang der Schammaitifchen und Hillelitifchen Schulen (verg⸗ 
Srantel, Hodegetica 65. 53) bereit? 018 verunreinigend gegolten haben. 

(Vgl. die in b. Nidda 34a citirte Baraita: ,אבל גזרו‎ dagegen Sifrc⸗ 
Mezora Perek Sabim Parſcha I, 1, Tofefta Sabim II, 31, ר"ש‎ zu Miſchncce 
: Sabim U, 1, und zu Toborot IV, 5 s.v. uw). 

1) Die Stelle im |. Sabb. a. a. D. lautet: «nrw ודכנ; רקסרין אמרו ,אלו‎ 
ממה שרבו, שבעה אינון ואילין אינין חורנייתא.‎ „Die Rabbanon ans 60010160 meinen, 
daß die „Beftimmungen“ aus denjenigen Verordnungen beitehen, welche durch 
Majorität sbeſchluß rechtskräftig geworden find.“ Hierzu gehören 7 von 
den Genannten אינון)‎ == dem fpr. on = jene) und die nun folgenden 


Anderen אילין)‎ == dem ſyr. as — diefe). Ohne Zweifel wollen die R. 
a. &. damit fagen, daß der Schlußfag der Mifchna Sabbat 1 4: ... nn 
nicht bloß mit dem unmittelbar vorangehenden . . . נמנו ורבו‎ zufammenbängt, 
fondern überhaupt die Anzahl der 001060 01 genauer angiebt, von mel: 
chen in der Miſchna nur ein Theil angegeben wird ,ו,ואילו מה הלכות)‎ 1. 
Raſchi b. Sabbat 14bs.v. (ובי"ח‎ ; und, wie aus der Hinzuzählung der Mifchna 
Sabbat I, 3 hervorgeht, lejen fie gleich dem b. Sabbat 13b in der Miſchna 
1 4 .ואלו‎ Wenn aber au hernach die R. a. 6. im Gegenfag ſtehen zu 
der Baraita des [. Talm., nach welcher drei Gruppen von Beltimmungen 
an diefem Tage angeordnet worden, jo fcheinen fie, wie ebenfalls R. Joſe 
b. R. Bun (vgl. “mu (,אלו הן‎ der unter B.1 citirten Baraita nicht ſowohl 
zu wideriprechen, al® vielmehr diejelbe in einer andern 2.:X. zu tradiren. 
2) Bergl. 5. Sabbat 15%, 
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zwiſchen den R. a. 6. und der anonymen Baraita (B1) darauf 
‚urüdführt, daß beiden überliefert war: „mehrere Fälle, in denen 
Zeruma als unrein zu betrachten |61, gehören zu den 18 Beitim- 
nungen,” jo kann dann diefe Siebenzahl in der Milchna Sabim 
|, 12 nicht gejucht werden, weil gerade aus dieſem Grunde?!) 
sie anonyme Baraita: אלו פוסלין את התרומה‎ (Sabim 4, 12) 
R. a. 6. aber die Miſchna: על ו' ספקות שורפין את התרומה‎ 
Tohorot 4, 5) 018 Theil der 18 Beftimmungen anführten. 

&3 kann aber auch feine Frage fein, daß nach der Auffaflung 
»es j. Talm. (vgl. S.117,Note) unter den sub B, 1b aufgeführten 
3 Rubriken die legte: ... הילכות ארץ‎ eliminirt werden muß, da 
ie fich in der Miſchna Tohorot 4, 5 bereits findet  )ץרא ספק‎ 
.(העמינ‎ 

Somit find wir in der Lage, die unbeftimmt fcheinenven 7 
Punlte als die 7 erften der sub B, 1b aufgezählten annehmen zu 
önnen. 


B,3. Eine 36 Lesart ſcheint R. Joſe 5. R. Bun in der ge: 
sannten Baraita gehabt zu haben. Zur Lifte אל‎ 18 Beftim- 
nungen gehören: 

a) ,גירולי תרומה‎ 
b) 10 von den oben genannten. 


1) Was 91. a. 6. veranlaßt haben könnte, die Mifchna Sabim 4, 12 
nicht als Beitandtheil der דבר‎ 7 zu betrachten, Tann nicht darin gefucht wer: 
den, daß über den erften Punkt: אלו פוסלין את התרומה האוכל אוכל ראשון‎ erft R. 
Eliefer und R. Joſua controvertiren. Denn Gegenftand ber Differenz bil: 
det nur bie Frage, ob ein ראשון‎ eine lUnreinheit erften der zweiten 
Grades hervorruft, daß er jedoch 018 verunreinigend wirkt, wird von beiden 
Seiten zugeftanden. Es gebt alfo hieraus hervor, daB dieſe 001000 in 
unbeftimmter Faſſung älter 018 R. Eliefer und R. Joſua fein muß. 1. 
השוע‎ Sabim 5, 12 ומהור‎ , Milwaot, Mifchna IL, 2, wo mehrere 416 der 
miſchna Sabim 5, 12 als befannt vorausgeſetzt und 018 טומאה קלה‎ bezeich- 
net werden. Dagegen bereitet die Beitimmung der Milchna Sabim 5, 12: 
והבא ראשו‎ , welche ſowohl nach dem b. Talm. wie nach der anonymen Baraita 
des j. Talm. zu den רבר‎ n” gehört, eine nicht unerbebliche Schwierigfeit. 
Denn aus der Tofefta Milmaot 111, 69 ergiebt fich evident, daß über :אל‎ 
en Punkt R. Cliefer und bie Chachamim differiren. Siehe auch b. Peſa⸗ 
him 19, wo fich ergiebt, daß nach R. Jehuda nomine Rab die Miſchna 
Sabim nicht zu den 18 Beftimmungen gehört hat. 
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Nach dem einfachen Wortlaut (עשרהי קדמייתא)‎ könnte man 
א‎ veranlaßt jehen, diefe 10 Punkte in den 8!) unter B, 1,b und 
den 22) erften Fällen der Milchna Sabim 5, 12 zu fuchen. In⸗ 
68ל‎ dürfte 68 wahrfjcheinlicher?) fein, daß fie unter den B2 auf: 
gezäblten 11 Rubriken ſich finden, von denen vielleicht die 5. 
(Mikwaot 4, 1) deshalb zu ftreichen ift, weil über diefe nach der 
recipirten Anficht R. Joſe's keine definitive Entſcheidung getroffen 
wurde (vgl. 9. Sabbat 16b). 


c) 7 Punkte, die aus der nun folgenden Lifte BEER. ©. 6.5. 
zu regiftriren find. 

Es geichieht wohl im Sinne des 91. Joſe, wenn הסט‎ dem 
Katalog dei R.S. b. J. Nr. 1, 2,17, in welchen die anonyme 
Baraita des .ל .ן‎ mit ihm übereinftimmt, jowie die Nummern 
3--6 018 Ergänzungspuntte betrachtet werden. 

Bon Gemwißheit kann freilich in der Zählung des R. Sole 
nicht die Rede fein, da der Autor jelbft den einen Beftand: 
theil feines SKatalogs zweideutig bezeichnet (עשרתא קרמייתא)‎ 
den andern unbeftimmt gelaflen hat .(מן מה דתני)‎ 


C. Die 216 des 8.9.5.9. 1) נבינתן )2 , פיתן‎ (Raben l.: 
שלוקיהן )8 ,בבושיהן(7 , מורייסן )6 ,צירן )5 , חומצן )4 ,יינן )3 (שמגן‎ 
9( עדותן (14 ,לשונן (18 , טיסני )12 ,שחיקה (11 ,חילקה )10 ,מלוחיהן‎ 
15) .בכוריה[ )18 ,בנותיהן (17 ,בניהן )16 , מתנותיהן‎ 


1) Ueber den 8008 Punkt vergl. S. 117, Note 1. 
2) Bergl. S. 119 Note. 


3) Da nach 3. Joſe b. R. Abun (db. Peſachim 19 (כ‎ ſchon zur Zeit des %. 
Chanina Segan ha:Kohanim (vgl. Frankel, Hodegetica S. 59, Seder Hado— 
rot 8. (ר' הנינא בן תרריון.צ‎ eine der in Toharot 4, 5 aufgeführten Halachot 
als befannt vorausgefegt werden muß (vgl. b. Peſ. a.D. ,אר"י אמר רב‎ wonach 
שריפה‎ erforderlich ift), jo dürfte dieſelbe nicht in Ufcha (vgl. b. Sabbat 15b 
und j. Peſachim I, hal. 6), fondern übereinftimmend mit den Rabbanon a. €. 
in dem Söller des Chananja b. Chiskja zc. feftgeftellt worden fein. Somit 
erfolgt für R. Joſe eine in diefen 10 Punkten mit den R. a. C. übereinftim- 
mende Zählung. Vgl. dagegen die Erklärung קרבן העדה 68ל‎ 3. 6, 6% 
auf Prämiſſen beruht, die und R. Joſe nicht mitgetbeilt hat. 


Die 18 Beftimmungen. 121 


diejem Katalog, welcher in zwei Theile zerfällt: I. Nr.‏ ה 
‚I Nr. 12— 18, ift die Trennung von Nr. 15 und 18‏ 
nd, welche ebenio wie 13 und 14, 16 und 17 zuſammen⸗‏ 
I.‏ 
verfteht Graetz (Geichichte‏ מתנותיהן dem 15ten Punkt‏ לשו 
ote 26 ©. 495) „Gaben und Dpfer für den Tempel“‏ 
entificirt dieſes Verbot mit dem Bericht des Joſephus‏ 
aj. 11, 17, 2), nach welchem es i. 4. 66 (Auguft: Graetz‏ 
Eleajar Sohn desAnania, bei den dienft:‏ ,)345‚, 
n Prieftern durchgelebt hat, daß fie weder eine Gabe‏ 
n Opfer für den Tempel von Heiden!) annähmen.‏ 

egen dieſe Interpretation laffen fich zwei Momente gel- 
aden: 1) Gemöhnlid werden Opfer mit ,קרבנות‎ Tempel: 
jeder Art nit dem Terminus נדרים ונדבות‎ bezeichnet (b. 
65. 13b und Parallelen),?) der freilich aus Leviticus 22, 18 


801. b. Sittin 568 und Midraſch zu Threni 4, 2. 

Eifra Emor Parſcha 7, 2, daf. Perek 7, 12, Toſefta Schelalim I, 
6 7, vergl. auch Miſchna Schelalim 7, 6 (Tofefta z. St. III, ©. 178 
. Temura 2b, 3a, Menachot 73b, Sebachim 458, und Joſephus 
1. I, 1783 und 4. 68 muß fonderbar erfcheinen, daß derſelbe R. 
(vgl. jedoch Wajikra rabba c2), demzufolge die Majorität der bille: 
und ſchammaitiſchen Schulen den Beichluß gefaßt, keine Opfer von 
Jeiden anzunehmen, ſchlechtweg in Schefalim 7, 6 berichtet: עכ"ום‎ 
עולתו ממדינת הים . . קו‎ nee. Wenn 68 auch auf der Hand liegt, daß 
ordnung einer Zeit angehören Tann, die dem 5. 66 voranging, 
man doch den Zufag erwartet, daß diefe Beftimmung in Folge des 
uitifchen Verbots außer Kraft getreten. Noch mehr! Der Lehrer 
. 65 b. J., R. Aiba, disputirt might. Joſe ha:Galili über den Um: 
e Opfer, bie Heiden darzubringen geftattet war. Nach dem Einen 
הבח‎ von ihnen nur Brandbopfer und Friedensopfer, nad dem An: 
uch Speifeopfer, Holz, Weihrauch und Salz annehmen (Tofefta Sche: 
Sifra Emor a.a.D., Menachot 73h). Wie konnte 668 beiden Ta: 
ınbelannt bleiben, daß nach dem Beichluß der Hilleliten und Scham: 
überhaupt gar fein Dpfer von Heiden angenommen werden barf? 
die Baraita Sebachim 45 0 (Menachot 258), noch die Baraita Te: 
₪, פה‎ R. Simon (b. 3.(, der Miſchna Sebachim 45a und Tofefta 
m \ 65. 487 6 6, noch alle Amoräer Menadyot 73b und Temura 2a 
irgend welche Kenntniß von einem Verbot zu befigen, das gegen bie 
te der von Heiden dargebrachten Opfer gerichtet geweien märe (vgl. 
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ftammt; dagegen wird der Ausdruck und für Opfer: oder 
Tempelgaben im weiteften Sinne in dertalmudifchen Liter«- 
tur ſchwerlich fonft: zu finden fein. 2) Durch diefe Auffaſſung 
tritt der Bericht der Mifchna oder des R.S.b.%. in Widerſpruch 
zu dem des Joſephus. Denn nach Joſ. war 68 der rein jubjeltive 
Einfall des Elaſar Gefchente von Heiden zurückzuweiſen, dem nicht 
bloß die Schüler 010618 (Graetz, 111, 344), fondern die Häupter 
der Phariſäer überhanpt entgegentraten (Bellum j. Il, 
17, 3: rois röv Bapıcalov yvopluoıs), nah R. 6.4 
bingegen war 68 ein Theil der Bharifäer, melcher dieſes Ber- 
bot in Vorſchlag brachte, und die Majorität der ganzen Partei, 


die S. 124 citirte Tofefta Menachot 9 $ 1 6. 525). Hieraus erllärt ſich 
die Umgeftaltung, welche das von Sof. bellum j. II, 17, 3 berichtete Fac⸗ 
tum in der Agaba b. Gittin 568 erhalten. 

Sofephus erzählt von dem Tempelhauptmann Elafar, daß er die dienſt 
thuenden Briefter überredete, undevös עם)שט9 77 ע0₪00 ט0\טק000‎ ng00- 
04450904. Nun! bezeichnet Ivola zweifellos ein blutiges Opfer; den di 
rekten Gegenfag bilden dvasıjuara (— Weihegefchente), was ſich aus Jol. 
a. a. D. 8 37, 49 und 51 ed. Dindorf Paris ergiebt. Awpov dagegen wie 
650060 ſcheint ebenfo unblutige Opfer; 3. B. Speifeopfer, Weihraud x. wie 
auh Weihegefchente in fich zu faflen; im weitern Sinne mag ed auf 
blutige Opfer bezeichnen, mie überhaupt Alles, das geweiht und gegeben 
wird. (Bgl. Joſeph. Antiquit. IV, 4, 4, wo קרבן‎ mit 0000 7% 
wird.) Will man nun unter מהנות‎ lediglich Weihegeſchenke (dvadıuate 
oder Ömpeal im engften Sinne) verftehen, jo kann die Tofefta Schelalim 1 
a. a. O. als Beweis dafür gelten, daß bereit? zur Zeit R. Joſe ha—-Galili's 
ein Verbot befannt war, nach welchen man נדבות להקדש בדק הבית‎ von Heiden 
nicht annehmen durfte, ein Berbot, dad allerdingd bereits zur Zeit des 
Zempelbeftandes exiſtiren mußte, jedoch nicht gar zu früh hinauf gerüdt wer: 
den darf. (Vgl. Joſephus Antiquit. XII, 4 u. 5, Bellum j.II, 17, 3 u.4.) 

Dan kann aber, was wahrjcheinlicher ift, unter מתנות‎ unblutige Opfer 
überhaupt, alfo Gaben jeder Art (— 0₪0600( verftehen. Somit würde die 
Anficht R. Joſe's (nah b. 9000006 780 9. Aliba’s), der zu folge 
reine unblutigen Opfer angenommen werden, auf eine Berorbnung ישן‎ 
füdzuführen fein, welde nah R. 6. 2. J. von der Wajorität der beiden 
Schulen erlaflen worden ift. 

68 fei bier noch beinerkt, daß, wenn in Miſchna Schelalim 7, 6 von 
עכ"ום ששלח ... נסכיה‎ und Sifra Emor a. a. O. (db. Menadot 73) ausdrüd- 
lich von יין‎ (Tofefta a. a. O. fehlt j") die Rede ift, man wohl bierunter nur 
den Geldwerth zu verfteben bat, vgl. Tofafot 2b 4. v. .ואין‎ 
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iche dieſen Vorſchlag zum Geſetz erhob. Wenn Graeg (II, 
‚502) meint, daß ſich die Scene vor dem Rilanortbor 8 
ffexenz der beiden Schulen anjehen läßt, jo ift dies ganz un: 
yglich, weil 1) סח‎ der Milchna im Söller vs Chbananja 
' Differenzen ausgefochten, 2) ב"ש‎ und ב"ה‎ Tange uneinig 
iren, nach Joſeph. aber die Geſetzeskundigen der Bharifäer ohne 
eiteres dem Elaſar entgegentraten, 3) nach der Milchna ein 
ajoritätsbeichluß מהנותיהן‎ zum Gejeß erhoben, nach Joſeph. 
je Beſtimmung ein Willtürbefehl des Elaſar war und 4) 
60 der Miſchna fchließlich beide Schulen dafür, nad Joſ. 
‚gegen geſtimmt haben. 

Für die gewöhnliche Auffaſſung, nach welcher unter מתנותיהן‎ 
meint ſei: man dürfe feine Geſchenke von Heiden annehmen, 
nn zwar fein Elajfifcher Beleg angeführt werden, zwei Angaben 

Talmud!) jedoch, 1061066 aber einer amoräijchen Zeit ange: 
ren, jowie vielleicht eine Tofeftaftellce liefern den Beweis, daß 
reits in früherer Zeit ein derartiges Verbot vorhanden mar. 

Werden indeflen unter מהנותיהן‎ Weihgeſchenke wie unblutige 
pfergaben verftanden und die Angaben des R. S. b. J. mit den 
n Joſ. (bellum 11, 17, 3) geichilderten Vorgängen nicht iden: 
izirt, jo fann der 18te Punkt, ,בכוריהן‎ den 601068 für ganz un: 
lärlih hält, in jeinem einfachen Sinne aufgefaßt werden. 

Wenn 68 Heiden gab, die dem Tempel 090066 und Opfer 
eihten, jo konnten fich auch folche gefunden haben, die die Erft- 
ige ihrer Früchte nach Jeruſalem brachten und fie den Prieftern 
ergaben. (Vgl. Bitturim 111, 8, Challa IV, 9, [Toſefta Challa 
‚99, 8 7]; Bitturim I,4, Terumot 111, 9 und b, Ketubot 105). 
on einem Arifton wird Challa 4, 11 erzählt, daß er jeine Erft: 
ıge aus Apamen nach Serufalem brachte, die man von ihm 
genommen. Allerdings handelt es fich hierbei darum, ob 8 
rien gleichwie aus Paläftina Erftlinge dargebradyt werben kön- 


1) b. Sanhedrin 260, Raſchi 8. v. אוכלי‎ und Toſſafot daf., b. Baba 
tra 100 (8a) und Tofefta Gittin V, 6. 328, 8 4 (vgl. b. Gittin 618( j. 
mai IV, hal. 6 (24a) und j. Aboda Sara I, hal. 3 (890), dagegen j. 
ttin V, hal. 9 )476(, Tofefta Megilla 3 (2), 6. 224, $5 u. j. Megilla 
0 hal. 2, 748). 
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nen und müſſen, es iſt jedoch keineswegs ausgemacht, daß dieſer 
Ariſton kein Heide!) geweſen ſei. Vgl. Toſefta Menachot 9, 81, 
©. 525, wo aus dem Schlußſatz ואי ... מישראל‎ gefolgert wer: 
den kann, daß unter onın מבין‎ nicht ein von Heiden gelanf: 
tes, jondern ein von ihnen dargebrachtes Opfer verflan- 
den wird. Siehe jedoch Miſchna Terumot 1, 9. R. 4 
ber drei ®raupenarten für drei verjchiedene Rubriken rechnet, 
kann jomit neben מתנותיהן‎ , das in erfter Reihe Weihegejchente 
bebeutet, auch ביכוריהן‎ (vgl. Tofefta Ehalla II, 99, 8 7) als einen 
jolden Gegenftand bezeichnen, den unter Anderen die beiden Schu 
len von Heiden anzunehmen verboten haben. 

Die 156 und 17te Rubrik laffen fich ihrem einfachen Wort 
finne nad dahin erflären, daß nah R.S. b. J. von diefen Schulm 
das Connubium mit בניהן‎ ie בנותיהן‎ verboten wurde, was zwar 
auf der einen Seite mit der Anficht des 91. 6.9. J. הבא"מן‎ par 
הנכרית קרוי בנך אלא בנה‎ (b. Kidduſchin 86h, j. Kidduſchin 1 
bal. 9, ©. 64d) harmonirt,?) auf der andern Seite jedoch | 


1) Bgl. Anlage und Quellen 65ל‎ Berefchit r. S. 138 und Berichtigun⸗ 
gen S. 150, |. auch j. Terumot III, hal. 3 (42a). 

2) Bol. jedoch j. Kidduſchin 640 (B.r. Cap. 7(, 5. Aboda 650 36 b 
ב"ר של חשמונאין הלכה למשה מסיני‎ und j. Sabbat I, hal. 7, 3d, wo fih R 
Abun niit der Antwort לוסר ז' עממים‎ (vgl. b. Aboda Sara 36b und b. Kit: 
dufchin 36d) begnügt. Der Ausſpruch der Miſchna Canhedrin 9, 81b ar 
ארמית קנאין פוגעין בו‎ wird 9. Aboda Sara 36b (in agadifcher Erzählung 
b. Sanhebrin 823, vgl. dagegen j. Sanhedrin 9, hal. 9, 27b) wohl deshalb 
als eine הלכה למ"מ‎ bezeichnet, weil nach tanaitifcher Auffaffung Pinchas dieſe 
Giferthat vollzogen (Numeri 25, 1— 9, Sifre 90101 Nr. 131, 6.458, + 
Sanhedrin 82 db, vgl. auch Joſephus Antiquit. IV, 4, 10 yauon וו‎ 
(עסגטש6גג0‎ und ihm zum Lohn dafür der Bund der ewigen Briefterfchaft 
gefichert wurde. Zwei Bedingungen werden daher an die Zuläffigkeit bie: 
]68 Eifers gelnüpft: 1) wenn die Schanbthat בפרהסיא‎ vollzogen (b. Abod. Sara 
35b) unb 2) der Sünder auf friiher That ertappt wird (b. Sanhedrin 898 

In Wahrheit jedoch Tann die Mifchna bier Feine Norm aufftellen, fon: 
dern bloß ein Referat von einem beftehenden Ufus geben. (Bal. Sanbedrin 
8Ib.. ,בעא מיני" . . . לא פגעו‎ 82a (.אר'י הבא לימלך אין מורזן‎ Diejer Ufus einer 
Lynchjuſtiz, welche jeder Eiferer gegen ZTempelräuber קשות, גונב את הקסוה)‎ 
Numeri 4, 7 überfegt das Targum mit mop = Scale, vgl. R. Jehuda 
Sanhedrin 8la 3. St. und Kelim 4, 3 und ר"ש‎ daf.), gegen מקלל בקוסם‎ (vgl. 
bellum j. II, 13, 6) und בועל ארמית‎ vollzog, fcheint aus der Revolutionszeit 


| 
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Annahme: גוי הבא על בת ישראל הוולר כשר‎ (j. Kidduſchin III, 
hal. 9, ©. 640, 3.22, vergl. dagegen Toſefta Kidduſchin IV, 


zu fammen. Hierfür fpricht nicht bloß ber Terminus technicus קנאין‎ == 
GeAdrar (vergl. Abot derabbi 9/0108 c. 6 und Graetz 111, Note 27, 65, 508), 
fondern auch bie daſelbſt mitgetheilte Thatſache, daß ein Briefter, der in 
Unreinheit feinen Dienft verfah, von der Blüthe der Priefterichaft executirt 
und mit Holzſcheiten maltraitirt wurde. Wer hier den Eifer der Prieſter 
und namentlich der jungen Priefter, der פרחי כהונה‎ fieht, muß unwillkürlich 
an den Bericht 68ל‎ Joſephus Bellum j. II, 17, 3 denten, nach welchem 
gerabe der Zempelhauptmann Eleafar und die auf feiner Seite ftehende 
Jugendſchaar der Priefterichaft (dxumsrarov tüv (עשזע60000ז6₪ע‎ bie 
noAduov xartaßoir beginnen. (Dies ift aber gegen Talmud u. Codd. A. d. R.) 

Wahrſcheinlich haben dieſe vom höchſten Patriotismus entflammten 
Prieſter, welche den weiſen Rathſchlägen der beſonnenen Phariſäer nicht 
Folge gaben, ihren Ahn Pinchas, den קנאי בן קנאי‎ (Sifre Balak Rr. 1 
6. 48 5 und 5. Sanhebrin 82b) ſich zum WMufterbild genommen, dem nach⸗ 
zueifern ihr einziges Prinzip murbe. 

In der That enthält die Szenerie, 100106 um Pinchas eutfaltet wird, 
viele Züge, bie offenbar der Nevolutiondzeit entliehen find. Bekanntlich 
liebt es die Agada, Thatfachen und Berfonen der Vergangenheit in bie zur 
Zeit der Agapiften bekannten Borftelungen uad Gedantentreife zu übertra- 
sen und hierdurch gewiflermaßen die Grundideen zu verdeutlichen. 

So ift 68 charalteriftifh, daß nach Sifre 0101 Nr. 131, 6. 48 ₪. 
Sanhebrin 82a und b) Pindas den Lanzenfchaft audzieht, ihn in den Gurt 
(6. in fein Kleid) fteclt und auf den Stab (Stiel) geftügt, in das Zelt :ול‎ 
eintritt. Joſephus beil j. IL, 17, 6 führt den Ramen der Sicarier darauf 
zurüd, daß fie unter dem Bufen ihre Schwerter (Dolche) verftedt tragen. 
Ebenjo verräth der Ausruf: התירו פרושים את הדבר‎ (Sifre daf. 0. Sanhedrin 
82d) die Zeit und die Verhältniffe, welche der Agadift der Schilderung 6 
Pinhas zu Grunde gelegt. Thatfächlich war die Erregung 68ל‎ Krieges den 
Bharifdern ein Gräuel, wie dies Joſephus ausdrücklich berichtet (a. a. O.), 
ein Zug, der und im j. Sanhedrin 9 hal., 9 aufbewahrt geblieben: הגי שלא‎ 
a הכמים‎ ua (vgl. b. Sanhedrin 82a . . . .(אר"ח‎ 

Wenn Herzfeld Geſchichte .ל‎ Volkes 8200] II, 65. 229, Nr. 32 und 
6 15 6. 251) meint, in Sanhebrin 82a werde aus 4. Mofes 25, 1--9 de: 
duzirt, daß Mofche den für vogelfrei (?) erklärt hatte, ber einer „Ku: 
tbäerin" naht, fo ift dies einfach nicht der Fall, da an dieſer Stelle von 
קכ"ום‎ die Rebe iſt; wenn er aber meint (daf. 8 15, 65. 251), daß Sanbebrin 
89 5 nach einer andern Anſicht von einem mackabäiſchen Bet:Din der Um: 
gang mit „Kutäerinnen“ verpönt wurde, fo ifter der Eenfur in 6ול‎ 
gegangen oder bat fich von einer fchlecht aufgelöften Abbreviatur irre füh: 
ren laſſen. 
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5 16, ©. 341 und b. Kidduſchin 682 . . נימא קפבר‎ und b. Aboda 
Sara 36b על בה ישראל‎ [mu] ראורייתא עכ"ום הבא‎ entgegenzu 





Sanhedrin 828 heißt 65 allerdings: כי אתא ר' דימי אמר בית‎ (bier fehlt 
wohl der Ausbrud דינן של השמוגאי (בית‎ [ogl. Aboda Sara 368 בד על פס‎ 
של דוד‎ Ya] גש'כא‎ own an גזרו הבא על הכותית‎ (fiehe Rafchi und 5. או‎ 
Kamma 890 und Para), indeß follte wohl daB כ'‎ von נש'כא‎ das jiveite 
Wort von עכ"ום‎ abbreviren, was dann fälfchli in כותית‎ aufgelöft wurde. 
Oder, was wabrſcheinlicher ift, 66 hieß urfprünglich mus, wie in Aboda Gara 
86b und wurde von der Genfur in כותית‎ umgewandelt. Immerhin bat 4 
Bet: Din de3 Hasmonders den Umgang mit Heidinnen als ein vierfades 
(ns’wı oder (נשג'ז‎ Vergehen geftempelt. Schließlich wurde בנותיהן‎ von אא‎ 
beiden Schulen verpönt. 

₪68 wird nun in b. Aboda Sara 860 die Frage aufgeworfen, mad 
bierunter zu verjtehen fei. Darauf erfolgen 3 Antworten: 1) Die beiden 
Schulen haben das Eonnubium mit Heidinnen überhaupt verboten, während 
nah dem Schriftwort (5 Mof. 7, 3) dasfelbe nur mit den Heidinnen ber 7 
b'af. aufgezählten Völkerſtämme unterfagt fei (vgl. Kidduſchin 68%) 
eine Antwort, mit der, wie anfangs bemerkt, j. Sabb. I, hal. 7 überein 
ftimmt. Dies ift offenbar die Anficht Rab's, der in den genannten Be 
ftimmungen Maßregeln erblidt, welche dem Götzendienſt, .ל‎ h. dem Abial 
vom Judenthum vorbeugen follen; ex verfteht unter בנותיהן‎ Connubium. ?) 
Rah R. 6. b. J. fieht ſich fchließlich .ל‎ 5. Gemara genöthigt unter נותיהן‎ 
das töte-A-tete mit Heibinnen zu verftehen, 8) die in 0. Aboda Afara u: 
erft eitirte Anficht des R. Nachman b. Izchak, der zufolge mit בגותיהן‎ ge 
meint fei: על בגות'הן גידות מקריסתן‎ rm. Es iſt aljo keineswegs, wie Grack 
(DI, 495) meint, die Bedeutnng von בנותיהן‎ dem b. Aboda Sara 36b ganı 
unklar. Vielmehr fegt der Ordner bes Tractats ſtillſchweigend voraus, daß 
nach Rab hierunter das Connubium verſtanden ſei. (Vgl. נדות, בנותיהן .]0ל‎ "an 
.., D und רב כולן משוס ע"ז . . . בנ[תיהן ראורייתא‎ und Toffafot 175 s. v (ועל‎ 
Die Memra, die b.AbodaSara 36 0 018 Beweis für Rab anführt: ול ייגן פשום‎ 
ד'א משום ד"א‎ by בנותיהן משם ד"א‎ by בנותיהן‎ wird dafelbft von R. Rad: 
b. 3. dahin aufgefaßt גזרו על תינוק קכ"ום‎ (vgl. hierzu Raſchi Sabbat ל‎ 
8. v. ,(ועל בנותיהן‎ eine Auffaffung, die abgefehen von der Störung der 606 
cinnität und der Aufhebung der gleichmäßigen Bedeutung des ועל‎ N. Weir 
(b. Sabbat 17b) nicht theilen Tann. 

Sft nun eine andere Auffafjung erforderlich, jo bietet fich die dar, 
nach welcher in בנותיהן‎ zunäcft der Berlehr oder das töte-d-tete und dad 
darauf folgende ד"א‎ 528 Connubium oder nur und das letzte ד"א‎ Götzendienſi 
bedeuten würde. Für diefe Auffaffung, durch welche nicht bloß die Bebaup: 
tung Rabe כולן משום ע"ז‎ gut belegt (vgl. Raſchi 58. v. ובנותיהן‎ , wonach ſchon 
das erfte ד"א‎ Gögendienft bedeutet), fondern auch die unmittelbar daran 
ſich fchließende Frage בגותיהן דאורייתא‎ wohl begründet und durch das Vorher: 
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Rechen icheint. Indeß wird von diefen Schulen eine Bermählung 
(mann (אישות דרך‎ auch nach R. 65. 9. J. unter allen Umftänden 
₪! verboten bezeichnet. (Vgl. Esra 9, 12, 10,3 of. Antiquit. 
A, 5, 3. dälosdveis yuraixas, dal. XU, 4, 6; ròuꝙ xexhAurcu. 
zr.i. und Antiquit. XX, 8, 2, wo Joſephus von der Trufilla 
20/1), daß fie fi von Eimon aus Cypern überreden ließ 
קשוה‎ rd ra narola vonma und Felix zu beiratben) oder 
auf jogar nach 0. Aboda Sara 36b angenommen werben, daß 
א‎ beiden Schulen ein töte-A-töte unterſagt haben. 

Die 14te und 15te Rubrik verdienen eine nähere Betrad: 
ug. 008 eine Frau fein Zeugniß ablegen kann, wird Sifre 
Schofetim Ar. 190, 6. 1095 ed. Friedmann behauptet (vgl. b. 
Shewuot 308); ebenfo wird in der Miſchna Roſch-haſchana I, 22a 
61 Zeugniß der Eclaven als ungültig bezeichnet (vgl. Sanhedrin 
Iflafot 24b 8. v. ,ואלו‎ b. Sanhedrin 27b und b. Baba Kamma 
Ba); beides bezeugt auch Joſephus, Antiquit. IV, Cap. VIII, 
5. Daß jedoch das Zeugnis der Heiden feine Gültigfeit habe, 
ann zwar hieraus Leicht geichloiien werden (vgl. 0. Kidduſchin 
lb fiehe auch b. Suffa 303 und Sanhedrin 25b), wird jedoch 
irgends birelt ausgeſprochen. In der Tbat war auch eine Auto- 
üht aus dem Mittelalter der Anficht, daß zuverläfjige Heiden 
ו‎ Zeugen auftreten können (vgl. Mordechai ... Hagahot Aſcheri 
Bittin I, Rr. 10, dagegen Toſſafot Baba Kama 88 4. .(יהא .ד‎ 

Indefien ergiebt ſich deutlich aus Milchna Jebamot 16, 
1b, dag zur Zeit R. Jehuda 2. Baba's die Ungültigkeit 
ſeidniſcher Zeugenausjage als eine alte Halacha gelten mußte, 
אל‎ Halacha, die in der alten Mijchna Baba Kamma I, 5 
Plag gefunden. (Bol. b. 158, Toſefta 9. K. J 346, $ 2, 
Raimonid. im Milchnacomm. 3. Et. und die Bemerkung des 
ו‎ Hirſch Berlin, in der Wilnaer Ausgabe a. a. D.) 

Somit muß die Beftimmung in der Miſchna Gittinl, 10b, 
ו‎ welcher die in den heidniſchen Gerichtshöfen ausgefertigten 





ehende hervorgerufen wirb, findet eine gute Parallele in Sifre 0101 Ar. 
81 6, 470: והצרצור מלא‎ ... us m... אמרה לז הכנם לפנים וברור לך לעצמך‎ 
| והוא הי" שותה והיק בועד‎ .. . m שקדייק לא‎ (vgl. Raſchi Ab. Sara 36b 
v. רצונך שאשמץ לך (משום‎ „.. “SB של‎ oT ואופר לה השמקי לי והיא מוציאה‎ 
,. השתחווה לוה‎ . 
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Actenftüde 018 vollgültig bezeichnet werden, wenn auch darauf 
Heiden 018 Zeugen figuriren, nicht in der Anerkennung einer 
beibnifchen Zeugnißablegung als einer zuläffigen, ſondern in 
dem Zwang הב‎ der äußeren politifchen Verhältniſſe feinen Grund 
baben. (Bgl. daf. b. Talm.: רינא רמלכותא‎ u. j. Gittin I, halacha 
5, 43d.) 

Hiernach war auch NR. Aliba und feinen Zeitgenofien die ge 
jegliche Unzuläffigteit heibnifcher Zeugenausfage bekannt, fo daß 
9%. 5.9. 4. mit Recht felbft ohne Tradition dieſe Beſtimmung 
mindeſtens in diefe Zeit hätte binaufrüden können. (Zofefta Bit: 
tin I, 323, $4 und 0. Gittin 11a.) 

Unter der 14. Rubrik berichtet R.S. b. J., daß von den 
beiden Schulen ein Verbot gegen die Erlernung der heidniſchen 
Sprache audgegangen fei. Unter לשוניהן‎ ift wohl die Umgangs, 
Iprache, die Sprache der Gebildeten in Paläftina zu verftehen, 
welche wohl nur griechiſch converfirten. Weber die Zeit, in 
welcher ein jolches Verbot erlaſſen worden, differiren drei verichie 
dene Quellen. 

IL Rad einer alten Baraita (Sota 49b, Baba Kama 825 
und Menachot 64b) ift 06018 in ber Zeit 66ל‎ Bruderkampfes 
zwiſchen Hyrkan und Ariftobul, im J. 64—63, ein Fluch übe 
denjenigen ausgeſprochen worden, der feinen Sohn „Chochmat 
Sewanit” lehren läßt. 

Diefe Baraita jcheint ein Fragment eines größern Geſchichts— 
werks zu fein, 1061068 wohl die „Hasmonäerzeit“ behandelt ba: 
ben mochte מגלת בית השמונאי)‎ Halachot ©. h. Soferin ed. Pe: 
nedig S. 141d). Vgl. Bloch, Duell. des of. ©. 159, der nirgends 
auch nur die leijefte Spur von der einftigen Eriftenz jener Schrift: 
werke findet. Eine leiſe Spur mag dieſe Baraita |68. Ein 
anderes Bruchftüd, das äußerſt wahrſcheinlich einer Chronik So: 
bann Hyrkans entſtammt, von deren Eriftenz uns das 1. Mala: 
bäerbuch 16, 24 berichtet, findet fich 9. Kidduſchin ה66‎ (vgl. So: 
ſeph. Antiquit. 2111, 10, 5--6 u. Graeß 111 453). Nun fann ₪ 
faum zweifelhaft jein, daß auch das Leben Ariſtobuls (vgl. Bloch, 
daj. ©. 95), ſowie die Thaten der ganzen Hasmonäerfamilie aufge: 
zeichnet worden. Wenn jene Baraita Kiddujchin 06 aus dem 
Sabre 106 ftammen dürfte, jo könnte wohl unjere Baraita dem 
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Sabre 46 ungefähr angehören. Auf dieje Differenz 11 auch der 
prachliche Unterjchied in den beiden Baraitot zurüdzuführen, won 
denen die lebtere fich noch indeffen in ihrer ſtiliſtiſchen Reinheit 
bedeutend von den fpäteren Baraitot untericheidet. Somit be: 
fiten wir zwei Bruchftüde, welche zwei Endpunkte der Makkabäer⸗ 
zeit darftellen, und der Schluß ift nicht voreilig, daß ſpäter dieſe 
einzelnen Chroniken in eine Megillat Bet Chaſchmonai — Ge: 
16016016 der Hasmonäer — zujammengefaßt wurde. 


Bergl. ferner Sota 0. 0. 0. ,ארור האיש‎ Sellinel, Bet ba- 
Midraſch I, ©. 140 und Graet 111, ©. 445, Note 1. Hiernach 
wurden, 018 Ariftobul von Hyrkan belagert worden, Tag für 
Tag Körbe mit Denaren an der Mauer heruntergelafien und 
dafür die täglichen Opfer (von Seiten der Belagerer) geliefert. 
Da ſprach ein Alter, der Chochmat Jewanit veritand, in Choch—⸗ 
mat Sjewanit (zu den Belagerern): 650 lange fie den Opferbienft 
bejorgen, werden fie fich euch nicht übergeben. Darauf hin wur: 
de ihnen (den Belagerten), als fie die Denarentörbe herabge: 
lafjen hatten (ftatt der Opfertbiere) ein Schwein geliefert. Kaum 
batte dieſes die halbe Mauer erflommen, da erbebte Paläftina 
auf 400 Parſa bin. Syn diejer Zeit wurde ein Fluch über den aus: 
geiprochen, der Schweine!) züchten und über den, der feinen Sohn 


— 


1) Hersfeld (Gefchichte .28-ל‎ 3. II, 254) hebt gegen die Authentizität 
diefer Baraita den Umftand hervor, daß nad Ant. 12, 5, 4 fchon An: 
tiochus der Große bei großer Strafe verboten, Thiere, die Juden nicht 
efien dürfen, in Serufalem aufzuziehen. Er überfieht aber, daß Antiochus 
nur verboten in der Stadt Jeruſalem foldhe Thiere aufzuziehen: לוזו‎ 
rgepew וז‎ Tobrov Ev an 66ה‎ In der Miſchna Baba Kamma 79b wird 
im Gegenjag zu "aa דקה‎ nona אין מגדלין‎ und אין מגדלין תרנגולים בירושלים‎ gelehrt: 
man dürfe nirgends Schweine züchten: .אין מגדלין חזירין בכ"מ‎ Ebenſo re: 
ferirt die Baraita, daß man in Folge der daſelbſt berichteten Schanbthat 
beichlofien bat, den mit einem Fluch zu belegen, der Schweine irgendwo 
4000004: אור האיש שינדל חזרים‎ lautet ebenjo allgemein, wie das daran fich 
fließende .ארר האיש שילמד אה בנו הכמת יונית‎ R. Gliefer b. Hyrkanos, wel⸗ 
der den מנרל כלבים‎ auf gleiche Stufe mit dem מגדל חזירים‎ (b. Baba Kamma 
88 ₪ Toſefta z. 61. 8, 6. 362, 6 17) ftellte, mußte bereitö von dem allge: 
meinen Berbot der Schweinezucht Kenntniß gehabt haben. Seltſam fcheint 
65 daher, daß R. Eliefer auf die Frage, ob Schweinezucht geftattet fei, keine 
direkte Antwort gab. In der Tofefta Jebanıot 3, ©. 243, 6 4 wird erzählt: 

1008. 8. 9 


130 Lerner 


in Chochmat Jewanit unterrichten wird. Von dem Hauptmoment 
diefes Berichtes, der Lieferung eines Schweines zum Opfer, weiß 
Sofephus (Antiqu. XIV, 2, 2) nichts; in dem jedoch, was in der 
Baraita als Staffage gebraucht wird, ftimmt er mit ihr überein. 
Auch er erzählt, daß zur: Zeit diefer Belagerung die Hyrkaniſten 
fih viel Geld von den Belagerten geben ließen, ihr Verſprechen 
aber, ihnen Opfer dafür zu liefern, nicht gehalten haben. rar 
(8b. III, 479)legt zu viel in jene Stelle des Joſephus (Antiqu. a.a.D.) 
binein, in welcher Joſephus feiner Entrüftung über die Nichtswürdig⸗ 
teit der Hyrlaniften Ausbrud giebt, weil fie, abgejehen von der Ber: 
leßung ihres Verſprechens, die erforderlichen Opfer nicht geliefert 
haben. Wenn Graeg meint, daß Joſephus aus Scheu vor א‎ 
niſchen Leſern das Wort gewillermaßen auf der Zunge zurüdge 
balten, jo ift allerdings eine foldye Annahme bei Joſephus zu: 
läffig, läßt fich jedoch Feineswegs zwilchen den Zeilen heraus 
leſen. Wäre e3 geftattet, mit Andeutungen zu operiren, jo würde 
bie Sortjegung der Baraita (von וה"שם זקן אחר‎ ab) auf die der 
Belagerung von Seiten Hyrkans bald darauf folgende zweite 


שאלו את ר"א . מהו לגדל כלבים אמר להן מהו לגדל חזיריס (אמר להם מחו לגדל כלבים) 
Nimmt man je:‏ .ומח הוא לגדל תרנגולים אמר להן מהו לגדל בהמה דקה אמר להן וכו' 
טלא אמר doch Rüdficht auf die in der Tofefta z. St. gemachte Bemerkung:‏ 
wow), fo fieht man, daß R. Eliefer zwar von‏ שמע מפי רבו (b. Joma 66b:‏ דבר 
dem Verbot wußte, dasſelbe aber nicht von feinen Lehrern überliefert erhal:‏ 
ten batte. Deshalb umfchreibt er auch in Tofefta Baba Kamma 9.‏ 
das Verbot, Hunde aufzuziehen, indem er jagt: Hundezucht jei mit Schweine:‏ 
züchtung gleich zu ftellen. 68 fcheint in der That, daB das Berbot ber‏ 
Schweinezucht, welches 218 in die fpätere Zeit befannt war (vgl. Sabbat 8,‏ 
K. 37b) das ältefte gewefen ift, an das erft bad‏ .ל Hal. 1 und Peſikta‏ 
gegen Hunde (Tofeit. Bab. Kamm. a. a.D. und Tofefta Jebam. a. D.) und‏ 
fich anſchloß‏ בהמה רקה gegen Hühner und im mweitern Berlauf das gegen‏ 
und daf. 8 4‏ עכרתי על דברי חבירי 13 $ ,369 .65 ,3 (vgl. Tojefta Baba Kamma‏ 
b. Kamma 808). Dagegen dürfte der Grund, warum Antiohus von ben‏ 
Juden erfucht wurde (vgl. 2 Makkabäer 4, 11 und Hersfeld, Geſchichte I,‏ 
zu dekretiren, daß weder das Fleiſch von Pferden und allen den‏ )200 .65 
Juden verbotenen Thieren, noch felbft die Häute derfelben nad Jeruſalem‏ 
gebracht werde, in dem Verbot zu fuchen fein, welches nad Miſchna‏ 
Schebiit 7, 3 jeden Handel trifft, der mit zum Genuß verpönten Din:‏ 
gen getrieben wird. (gl. jedoch j. Schebiit 7, Hal.4, 37 c und j. Baba‏ 

Kamma 7, Hal. 10, 68 und Tofefta Aboda Sara ], $21, 6. 491). 
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jelagerung des Pompejus leichter bezogen werden können. יח‎ 
er dem זקן אהר‎ könnte man mit Graek den Antipater verftehen, 
a3 mw מכיר בחכמת‎ aber, wie das noch ſchwierigere לעז בחכמת‎ 
ירני‎ welches Arabern gegenüber unbegreiflich ift (Graeß a. a. O., 
yerzfeld, Gejchichte II, 254) würde Pompejus gegenüber einen 
uten Sinn geben. Diejen Zug dürfte dann die Bemerkung des 
tofephus (Antiqu. XIV, 4, 2) wieberjpiegeln, nach welchem Hyr⸗ 
an (d. .כ‎ Antipater) den Pompejus in allen Stüden unterftügte: 
oös dnavra “Yoxavoü פסון0000ח‎ Öneperoüvros. Die verſchwie⸗ 
ene Unthat kann mit ebenjoviel Recht im Joſephus (a. a. O. 3) 
efunden werben, wo 018 Beweis der außerordentlichen Gottes: 
rerehrung und Gejegesbeobachtung der Umftand angeführt wird, 
aß fich die Priefter während der Belagerung durch feine Furcht 
yerhindern ließen, die täglichen Opfer darzubringen (xal und 
T neol rüs noooßoAas עס(סא500‎ ein, ras Yvolas napıdvray). 
In dieſer Stelle redet Joſephus vom täglichen Opfer, was dem 
ron der Baraita entipricht, während an jener Stelle nur von 
Pascha die Rede ift (Antiqu. XIV, 2, 2). Allein in Wahrheit 
ann weder aus diefer noch aus jener Stelle bei Joſephus der 
jeringfte Beweis für die Weberlieferung der Baraita geführt 
verden. Indeß glaubt ſelbſt Graetz, der den Bericht der Baraita 
ür ein fireng hiſtoriſches Referat hält und denfelben in Zojephus 
ingedeutet findet, daß zivar der „Fluch über Schweinezüchter“, 
לצא‎ an dieſe Thatjache angelehnt wird, in dieſe Zeit gehöre, 
ingegen der Fluch über das Erlernen der 6000061) 
ver mit ihr im Zuſammenhange fteht, nur ad vocem Jewanit 
ywrangezogen jei. Graet fieht fich zu diefer Annahme durch die 
Interpretation gedrängt, die er dem räthſelhaften Chochmat Se: 
vanit giebt. Bedeutet diefelbe nichts anderes als die den Helle 
ven entlehnte diplomatiſche Heberredungstunft, jo braucht eine ſolche 
tlugheit, die eine jeltene Fertigkeit erfordert, nicht erſt einem all 
jemeinen Verbot unterworfen zu werben. Hiermit glaubt Graetz 
iuch eine Schwierigkeit der Toflafot (Baba Kamma 82b ₪ v. 
(ואסור לארנ‎ , deren Ausgleichung er 06800 ( mißverftanden, ges 


1) Nach Graetz (Bd. III 2, S. 480 verlegten die Toflafot das Berbot der 
Schweinezudgt in die Zeit des ק'טום‎ und das bes Griechifchen in die Zeit des 
Bruberfrieged. Tofjafot (Baba Kamma 82a ₪. v. om) unterfcheiden aber in 

9 * 


182 Lerner 


löſt zu haben. Allein Graetz's Annahme iſt rein undenkbar. Ein 
und derſelbe, ארור ... חזרים +6106ש‎ referirt, muß 
auch יונית‎ .. WW referirt haben. Zwar könnte die 
Schlußbemerkung ... ועל אותה‎ als ein ſpäterer Zuſatz betrachtet 
werden, die beiden ארור‎ aber rühren unbedingt von demjel: 
ben Berichterftatter ber. Die Identität fpringt in die Augen. 
Hat nun der Referent mit Recht an die von ihm berichtete That: 
fache das erfte ארור‎ angelehnt, jo kann er nicht das zweite mW 
bloß ad vocem יונית‎ herangezogen, d. h. |10 ſelbſt mißver— 
ftanden haben. 68 ift daher die umgekehrte Schlußfolgerung 
berechtigt. In dem allgemeinen Verbot ארור לאדם‎ wird unter 
Chochmat Sewanit nicht griechifche Diplomatenfchlauheit verſian⸗ 
den, weil fie nicht Sedermanng Sade war. 68 kann aljo 89 
in der Erzählung der Ausdrud מכיר בחכמת יונית‎ und בחכמת‎ m 
יונית‎ nicht griechifche Weberredungstunft bedeuten. Vielmehr iſt 
08 wahrſcheinlich, daß hiermit griechiiche Bildung überhaupt ge 
meint jei. Hersfeld (Gefchichte 11, 254) ift in dem Glauben be 
fangen, die talmudiiche Annahme (Baba Kamma 83a), daß ur 
ter Chochmat Jewanit etwas anderes als griechifche Sprache zu 
verliehen fei, in jeiner eingehenden Abhandlung bekämpft zu ha—⸗ 
ben. Im Grunde !ו‎ jedoch jeine Erklärung, nach welcher unter 
Chochmat Jewanit griechiiche Bildung gemeint fei, identiſch mit 
der talmudilchen Angabe. Zur griechiſchen Bildung gehörte na 
türlidy nicht bloß die Kenntniß der Sprache, jondern auch die der 
Literatur, und in ihren Streis fiel Alles, was zur Zeit angebaut 
wurde: Philoſophie, Geſchichte, Rhetorik und alle anderen Dit: 
ziplinen. Ein Verbot gegen das Studium der griechilchen Lite 
ratur trifft nicht implieite die Erlernung der griechiichen Spradk 
Gab 68 ja doc ſelbſt in den fpäteren Zeiten der Amoräer Stäbdte 
in Baläftina, deren jüdiiche Einwohner, wie es ſcheint, nur grie: 
chiſch verſtanden haben. (Vergl. Frankel, Introductio in Talm. 
Hierosol. Seite 5a.) Solchen fonnte natürlich nicht die grie: 
chiſche Spracde, wohl aber die Beichäftigung mit der grie 


den Fällen zwifchen einem bloßen ארור‎ und einem direkten rabbinifchen In: 
terbilt: mit einem ארור‎ wurden beide 3. 3. des Bruderkrieges, mit einem 
גזירה דרבגן‎ 3. 3. bed Polemos belegt. 
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hiſchen Literatur unterfagt werden. Wenn aber Graeh im 0: 
epbus zu viel geſucht, jo vermwirft Hersfeld (a. a. D.) leichter 
Hand den Bericht der Baraita bloß aus dem Grunde, weil Jo⸗ 
ephus biervon nichts weiß. Allein ein hiſtoriſcher Bericht 
ann nicht jo leicht deshalb verworfen werben, weil er Joſephus 
ınbefannt ift. Diefe Baralta aber macht den Eindrud eines hi⸗ 
toriichen Referats und Tann daher nicht in das Neich der Fabel 
yerjegt werden. Was aber Joſephus veranlagt haben mag, diele 
Thatfache nicht zu erzählen, kommt erft in zweiter Reihe in Be: 
racht. 66 kann fein, daß Joſephus Göne hatte, feinen griechiichen 
Zefern einen Gegenftand zum Lachen zu bieten, ober daß feine 
Quellen, Nicolaus und Livius (vergl. Anitqu. XVI, 4, 3, gegen 
Ende), welche diefen Vorfall für zu geringfügig hielten, ihm nichts 
jierüber überlieferten, die jüdiſche Duelle dagegen zu der Zeit 
1000 nicht aufgezeichnet war. 

U. Allein, wenn auch die Form des Berichts auf Hiftort- 
tät Anſpruch macht, jo erjcheint jein Inhalt deshalb fragwürdig, 
veil e3 der J. Berachot 4, 1, 7b und J. Taanit 4, 4 basjelbe 
Sreigniß in anderer Faſſung aufbewahrt, nach welcher dieſes Ver⸗ 
20% in eine andere Zeit fällt. „R. Simon im Namen des R. 
Joſua 0. Lewi berichtet: Zur Zeit der griechifchen Könige (Syrer- 
jeit) ließ man zwei goldgefüllte Körbe herab und hierfür wurden 
2 Zämmer beraufgebracdht. Einft wurden jedoch für die 2 gold- 
gefüllten Körbe 2 Böde geliefert. Da erleuchtete Gott ihre Augen 
und fie fanden 2 mwohlunterjuchte Lämmer in der Lämmerhalle. 
Auf diefe Zeit bezieht fich das Zeugniß des 91. Jehuda b. 
Baba, daß einft das Morgenopfer nach vier Stunden (Zehn) 
dargebracht wurde. R. Lewi erzählt: Auch zur Zeit dieſer bd- 
ien Regierung (Römerzeit) wurden zwei goldgefüllte Körbe ber: 
untergelafien und dafür zwei Lämmer heraufgebracht. Einf wur: 
ven für die zwei goldgefüllten Körbe zwei Schweine geliefert. 
Raum erreichten fte die Hälfte der Mauer, da erbebte fie jo ge 
waltig, daß fie 40 Parafangen weit von Jeruſalem abiprang. 
In diejer Zeit bewirkten 68 die Sünden, daß das tägliche 
Dpfer unterblieb und der Tempel zerftört wurde.” Grace, wel- 
her der Verfion des 3. nur in einem Punkt אותה שעה העיד)‎ Syn) 
Slaubwürbigkeit einräumt, glaubt im Webrigen auf das Referat 
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der beiden Amoräer nichts geben zu können. Seine Gründe je 
doch find nicht ftichhaltig. Die Tradenten 68 ₪. oder ibre Leh⸗ 
rer, welche ihren Bericht aus einer überlieferten Baraita (vgl. 
נעץ צפרניו קופה, מעלין, משלשלין‎ in beiden Relationen) geichöpft 
haben, dürften wohl die Erzählung von dem זקן אתד‎ und dem 
daran fich anfchließenden והעלה ... חזיר‎ nicht in dem Zufammen- 
bang vor fich gehabt haben, in welchem fie der b. Zalmud über: 
liefert. 68 muß vielmehr Hinter dem מעלין‎ des b. T. die 6 
zäblung des R. Simon ergänzt werden, der Fall von dem 
,תנו . .. חזיר‎ welcher ₪0 im 2. T. auf die Zeit des Bruder: 
fampfes bezieht, in der dem Bericht Lewi's zu Grunde liegenden 
Baraita in einem andern Zuſammenhang geitanden haben. (Einer 
ähnlichen Fall liefert b. Sabbat 11a, dem das, mas fich Tofefta 
Berachot II, Seite 4, 6 6 an einer Stelle und in einem Zuſam⸗ 
menbang findet, als 3 verjchiedene Baraitot vorlag: |. J. Sab⸗ 
bat 3. St. Bergl. B. Chullin 7a und b, Bereſchit Rabba Sect. 60, 
3. Demail, 21d und 22a., 3. Schekalim V, 48d.) Hiernach 
dürfte nun das in der b. Baraita fich findende Verbot gegen 
Schweinezucht und Erlernung des Griechiichen nach R. Lewi 6 
auf die Zeit der Tempel:Zerftörung beziehen. In der That wird 
in Milchna Sota IX, 49a mitgetheilt: im 000806 des Titus 
jet die Beftimmung getroffen worden, daß Niemand feinen Sohn 
griechifch lehren laſſe. Nach der Art Gr.'s läßt fich für R. Lewi's 
Angabe ein mindeftend ebenſo bemweisträftiger Hinweis bei Jo: 
ſephus finden, wie für die Nachricht der babyloniſchen Baraita. 
Iſt 68 im Sinne R. Lewi's geftattet, die in Babli berichtete Be 
bauptung des זקן אהד‎ ebenfalls auf die Zeit des QTempelunter: 
gangs zu beziehen, jo Tann andeutungsweile Zug für Zug im 
Sofephus wiedergefunden werden. In der Milchna Taanit IV, 
26b wird von dem 17ten Tammus בטל התמיד והובקעח העיר‎ )1 
Tofefta z. St. 4, 220, $ 10, b. Taanit 28b) und vom 9. Ab 
חרב הבית‎ berichtet. R. Lewi, der Beides (arm (בטל התמיד‎ zu: 
jammenfaßt, berüdfichtigt in der Reihenfolge die Mifchna und will 
bloß das legtere Creigniß 018 natürliche Confequenz des eritern 
binftellen. Zu dem Tann בטל‎ giebt 9%. Lewi die oben ange: 
führten näheren Umftände an. Diejen Vorfall von dem Aufbören 
ber täglicden Opfer ftellt Joſephus ausführlid in Bellum j. IL, 
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1—5 dar. Gleich im Beginn entftellt Jojephus den mahren Sad 
zbalt, indem er das Aufbören der Opfer, nicht wie R. 1 
if einen Mangel an Opfern, fondern an Prieftern (dvöpdv dno- 
«) zurüdführt. (Vergl. Graeg 111, ©. 572, Anm. 3.) Dieje Ent: 
ellung war erforderlich, damit bald darauf des Joſephus Auf: 
aggeber Titus, der in diefer Darftellung für die Darbringung 
שי‎ Opfer außerordentlich bejorgt erjcheint, הזאל‎ Johannes jagen 
fien kann: napewau 2 ...גזא.. 0ז60‎ dann 06 dv dv -ו28‎ 
Smraı .עש)ססטס1.‎ Nachdem Titus von dem Aufhören der Opfer 
unde befommen hatte, berief er den Joſephus und theilte ihm 
it, was er den Belagerten, namentlich Johannes, verlündigen 
üte. Was ihm Titus aufgetragen, verlündigte er auf He: 
t ä i ſch (ömpyedev 102 עש06)6‎ (. Darauf aber antwortete Jo⸗ 
:68חתו‎ obx av nore Ödeloeev dAmow, 9600 0%ץ‎ Önapyelv vw 
Av (ein Untergang fei niemals zu befürchten, denn Gott ge 
‚re die Stabt). Hier können binreichende Züge gefunden mer: 
n, melden jene זקן אחר שהיה מכיר בחכמת יונית לעז להט בהכמת‎ 
יונית כל זמן שעוסקין בעבודח אין נמסרין בידנ‎ wieder erfennen laſſen, 
r in griechifcher Sprache לעז)‎ fchlechtweg bedeutet: fremdlän⸗ 
Ih reden, in der Milchna und fpäteren Schriften griechiſch, 
gl. Miſchna Megila 11, 178 und 188, j. Megilla I, Hal. 11, 
Ib, .לעז לזמר‎ Vergl. b. Chagiga 15b ’m (זמר‎ fein Vaterland 
rrieth. Diejer Alte wäre demnach Joſephus, der zweifellos 8 
erräther galt, wie er 66 uns felbft mittheilt, indem er zu So: 
innes jagt: Ich fpreche zu dir 016 Stammesgenofle ... und 
en fei 68 von mir, daß ich in ber Gefangenichaft jemals mei- 
3 Gejchlechts zu gedenken aufhöre oder der väterlichen Sitten 
vergefle (2 daſ.). Es liegt in den Worten nicht? anderes als 
e Abwehr und Vertheidigung gegen jene Vorwürfe, daß er von 
0)! und Geſetz abtrünnig geworden fei. In Wahrheit erjcheint 
aud vor den Belagerten in Gemeinjchaft mit den Ueberläu: 
rn, welche Titus aus Gophna zurüdberufen hatte (3 daſ.), bei- 
n aber, den. Heberläufern überhaupt wie Joſephus in&bejondere 
לק‎ von Seiten der Belagerten geflucht (daſ. u. 11, 1.) Die im 
4 mitgetbeilte Rede des Titus, welche Joſephus bebräijch ver: 
ndete (8 5) muß in ihrem leßten Theil ganz jeltfam erjcheinen. 
abt ihr nicht, 1881 ihnen Titus jagen, jene Schranken an den 


186 Lerner 


heiligen Stätten errichtet, welche, wie "die dafelbft befindlichen 
Säulen in griechijcher und bebräifcher Sprache verkündigen, jeder: 
mann zu überfchreiten unterfagt find, und haben wir nicht auf 
denjenigen, mochte 66 jelbit ein Römer fein (vergl. 3.8 37), wel: 
cher fie überfchritten bat, zu tödten geftattet? Sch rufe אל‎ Göt- 
ter, rufe mein Heer, rufe die bei mir weilenden Juden, rufe euch 
jelbft zu Zeugen an, daß ich euch nicht zu diejer Befledung zminge. 
Wenn ihr euren Kampfplatz ändert, wird fein Römer an das He 
ligtbum berantreten, noch ihm irgend eine Shmadh anthun 
(oõũre novoskedceral rıs Poualov סע‎ Ayloıs, 0018 &vvßoloeı) 
Was |01 der gewaltige Anlauf, den Titus nimmt, indem er die 
600000, das Heer und die Juden zu Zeugen anruft und was da? 
odre Evußoloe bedeuten? Bloßer Pleonasmus kann 66 nidt 
fein .(6ז6-00ז00)‎ Worin konnte dennoch wohl abgejehen vom 
Betreten des Heiligthums eine Schmach erblidt werden? Wir 
dürften aljo nach Graeß bierin einen ebenjo deutlichen Fingerzeig 
auf das verschwiegene Faktum wahrnehmen, das Zofephus, ל‎ 
tus oder fich jelbft zu Ehren nicht erwähnen mochte. Vielleicht 
aber auch hatte ein Römer nicht mit, fondern ohne Willen und 
Willen des Titus diefe Schandthat begangen (vgl. VL, Kap. I, 
6 7 den Borfall, wie die Juden Rofje römiſcher Reiter raubten). 
68 ſei jedoch genug der Andeutungen, Hinweiſe und der ver: 
ichwiegenen Thatjachen. Kommen wir auf unjere Frage zurüd. 
Da R. Lewi jelbft von einem Verbot, dag 3. 3. des Untergangs 
gegen das Erlernen des Griechiichen erlafjen worden wäre, nichts 
berichtet, fo kann man Sich hierfür bloß auf die Miſchna Sota 
berufen. 

II. Indeß hat Graetz mitvollem Recht טיטוס‎ in קיטוס‎ korrigirt 
(Bd. IV,2, ©.440, 441). Wenn er jedoch (daj. Seite 132) zwei— 
felt, ob unter Jemwanit Sprache oder Sitte oder ſonſt eigenthüm— 
lich Griechiiches verftanden werde, jo lehrt der einfache Wortfinn, 
daß hiermit nicht3 anderes 018 die griechiiche Sprache gemeint | 
Das Bindeglied aber zwilchen dem Polemos des Quietus und 
der Abneigung gegen dag Griechiiche jcheinen die Judenchriſten 
gebildet zu haben, welche gerade in diejer Zeit den Juden in der 
Reltauration des Tempels feindfelig entgegentraten. Denn mit 
bem Untergang des Tempels jcheint das Treiben der vom Juden 
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ume Abtrünnigen jo gefährlich geworden zu fein, daß immer 
järfere Maßregeln zur Abwehr ihrer Einflüffe ergriffen werden 
ußten. Die ,ברכת המינים‎ welche Gamaliel 11, in Jabne durdy Sa- 
uel formuliren ließ, ftammt aus der Zeit, in welcher ihre Ver: 
ndung mit den griechilchredenden Heidenchriften immer mehr und 
ehr an Ausdehnung gewann. Daher ift es nicht unwahrjchein- 
b, daß aus diefem Grunde die Erlernung der griechifchen Sprache 
rpönt wurde (vergl. Tofefta.Sabbat VIL, 6. 118, $ 10 לא לא‎ 
: dem befannten ja, ja, nein, nein, B. Sabbat 1168, 9. Chullin 
8, Tofefta Chullin IH). Hiermit dürfte auch die griechiſche 
:beriegung des Akylas, melde von R. Eliefer und R. Joſua 
ıt geheißen wurde, im Zuſammenhange ftehben. Gerade eine 
eue, wörtliche Meberjegung des Pentateuch®, durch melche alle 
entungen der abtrünnigen Secten in ihrer völligen Unbaltbar: 
it fcharf bervortreten mußten, mar für die Alerandrinifchen oder 
denfalls für griechifch redende Juden ein unabweisliches Bebürf- 
8 geworden. Daher fam es, daß jelbit R. Joſua, der die Er- 
mung der griechiſchen Sprache verpünte, der Ueberjeßung 8 
kylas jeine volle Aufmerkjamteit ſchenkte. 

Aus diefer Noth hat man fpäter, wie e3 ſcheint, eine Tu- 
nd gemacht. (Vergl. Megilla I, b. 8a רשבג"א‎ und 95 ]1 
al. 11, 71b], dagegen b. 9a und Hersfeld u.a. ₪. 255.) Was 
doch auch der Grund diejer Beftimmung fein mag, jo müſſen 
ir diejelbe in das Jahr 118 verlegen. Auf diejelbe Zeit jcheint 
e Tofjefta Aboda Sara 1, ©. 461, 6 20 (%. Sota IX, Hal. 15, 
. Bea I, Hal. 1c, 15; vgl. auch Midraſch Schocdyer Tob Seite 
,ג‎ ed. Warichau) als auf die Entftehungszeit 66]ל‎ 8 
nzuweilen. Daſelbſt erwiedert R. Joſua auf die Frage, ob man 
men Sohn griechijch unterrichten dürfe, mit einem Hinweis auf 
pfua I, 8, aus dem hervorgeht, daß Tag und Nacht dem Ge: 
besftudium angehören. Wenn Herzfeld (II, ©. 255 und 256) 
für bält, daß 9%. Joſua die Erlernung des Griechiſchen nicht 
rboten, jondern auf ein Minimum eingejchräntt, jo fann feine 
uffaffung Anſpruch auf Witz, aber nicht auf Wahrheit erheben. 
. Sofua verbietet vielmehr ganz und gar die Erlernung 8 
riechiichen, wie ihn auch J. Pea und Sota z. Stelle auffaflen. 
lerdings muß die Frage aufgemorfen werden, mie die Frage: 
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fteller dazu famen, R. Joſua hierüber anzugehen; denn wenn das 


Verbot in dem Polemos 68ל‎ Quietus bereits erlaflen wurde, fo 


fonnte סל‎ 91. Joſua wohl eine nicht unmejentliche Rolle hierbi = 


geipielt Haben. Aus diefer Stelle darf nicht mit Entſchiedenheit 
geichloffen werden, daß dieſes Verbot aus dem Polemos dei 
Duietus ftammt, vielmehr ſcheint e8 nicht unmöglich, daß es be 
reit8 lange Zeit vor R. Joſua eriftirte und urſprünglich wegen 
griechiich redender Delatoren zur. Zeit des Tempelbeftandes er: 
laſſen war. (Vergl. 3. 3. Stelle מפני המסורות‎ und b. Sol 
49b und Tofefta Baba Mezia 11, 6. 375, 8 33.) 

ALS ſpäter die Zeiten fich anders geftaltet Hatten, Tonnte die 
Frage berechtigt erfcheinen, ob jenes Verbot gültig bleibe. Darauf 
gab 9%. Joſua einen neuen Grund für diefe Beftimmung an, der 
ihre Verbindlichteit als eine dauernde charakteriſirt. Die gleide 
Trage und Antwort — von Ben Dama und R. Ismael — er: 
Icheint in b. Menachot 99 ל‎ in einer foldhen Form, melde unjere 
Auffaffung des J. wiederfpiegelt. Dafelbft heißt es כו אני שלמרתי‎ 
כל התורה כולה מהו ללמוד חכמת יונית‎ (vgl. Toffafot z. Et. und 
Menachot 64 5 8. v. .(ארור‎ Indeß kann nicht geleugnet merben, 
daß der einfache Sinn der Tofeftaftelle für die Entftehungszet 
der Mifchna fpricht. Dasfelbe kann aus Tofefta Sota z. Stelle 
65. 322 6 8 gefolgert werden, in der berichtet wird, dem Hauſe 
R. Samalield babe man griechiich zu lernen geftattet, weil es mit 
der Regierung in näherer Verbindung ftand. (Die 500 in b. Baba 
Kamma 838, welche Chochmat Jewanit gelernt haben, jollten 
wohl öffentliche Vertreter jüdifcher Angelegenheiten werden. Vgl. 
dagegen Hersfeld S. 254, 255). Nach der Lifte des R. ©. b. J. 
muß 66|ול‎ Verbot ficherlich vor der Zerftörung erlaflen worden 
fein, da fich in derſelben Tempeljpenden der Heiden befinden, ל‎ 
in jpäterer Zeit natürlid) feinen Sinn hätten. Daß aber )אפ‎ 
Zeit, in der die Schüler Schammai's und Hillel’8 blühten, mit der 
Baraita Menachot u. |. w. nicht identifch fein kann, liegt auf der 
Hand. Ebenjowenig ſtimmt dieſer Catalog mit der Angabe der 
Miſchna nach der Eorrectur oder unferer Lesart; vielmehr fällt 
fie in die Zeit, welche zwilchen beiden Angaben liegt. Aus So: 
ſephus aber (Antiqu. XX, 11, 2) ergiebt ₪00, daß bereits in 
deſſen Jugendzeit eine ftarfe Abneigung gegen die Erlernung des 
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iechiichen berrichte. Wenn jedoch Joſephus den Grund dieſer 
meigung in der Meinung erblidt, daß die Kenntniß des 6 
Ichen dem erften beften Stlaven wie dem erften beften Freien 
neinfam fei, .ל‎ b. daß fie feine befonders würdige Belchäfti- 
ng bilde, jo ſcheint an dem ebenfoviel zu fein, wie an vielen 
deren jubjectiven Vermuthungen des Sofephus, 1067006 in der 
ftalt zweifellofer Begründungen auftreten. Die berichtete That- 
be der allgemein herrſchenden Abneigung, welche durch die will: 
liche Begründung des Joſephus nicht? von ihrer Wahrheit 
rliert, fiimmt im Grunde mit der b. Baraita, welche diejes Ver: 
t in die Zeit des Bruderfampfes |68]. Einerjeit& muß in der 
Baraita nicht von einem folennen Verbot die Rede fein (vgl. 
Mafot daſ.), auf der andern Seite dürfte die Annahme nicht 
llig grundlos jein, daß Joſephus aus Rückſicht auf römiſche 
jer ein Verbot auf eine Mißftimmung berabgedrüdt. Somit 
t jene Nachricht ihren guten Grund, aber aud die Angabe der 
iſchna, welche durch Tojefta Aboda Sara erhärtet wird, Tann 
bt leichter Hand verworfen werden. 66 bleibt aljo die Ant: 
1 der Toflafot übrig, welche nicht in jenem ארור‎ , jondern in 
: Milchna, im Polemos des Titus (Duietus), ein jolennes Ber: 
t erbliden. 501666 Unterfuhung liefert demnach den Beweis für 
: oben ausgejprochene Behauptung, daß in der Kifte des R. ©. 
J. verichiedene Beftimmungen nicht auf authentiſche Weberlie: 
ung, jondern auf die Vermuthbung des Autors zurüdzufüh: 
ı find. 

Es verdienen nun noch insbejondere die Verbote gegen Brot, 
ein und Del der Heiden beleuchtet zu werden. Brot 1 
erbings bereits zur Zeit Daniels unterjagt geweſen zu jein (Da- 
1 1, 8, vgl.I, 12, 16 .רעים‎ Indeß geben die septuaginta 
athbag mit roanega und Daniel 11 mit deinvov wieder und 
ſephus (Antiq. XX, 10, 2) jagt noch deutlicher: wapexew 6 
סז‎ doxgıa xal polvixas els Ötarpopiw xal 1 ע0ז .ד‎ Apıyov 
00» .סזו0גטס₪‎ In der That wird weder im j. Sabbat I, 
.ו‎ 5 noch b. Aboda Sara 36b von diefem Vers ein Einwand 
jen bie Behauptung erhoben, daß erſt die Schulen Schammais 
d Hillels heidniſches Brot verboten hätten. Herzfeld (Bd. 
, 6 239, 8 7) bat die Stelle in Aboda Sara 368 Außerft 
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flühtig angejehben, wenn er diefe Frage dem Talmud in ben 
Mund legt und dagegen feine Erpectorationen anſtellt. (Bergl 
Toflafot dal. 8. v. אשר לא‎ und ₪. v. .(ושמן‎ Diefe Maßregel nun 
weißt eine 6101011106 Entwidlung auf, die fich verfolgen läßt. 
Miſchna Schebiith VIII, 10 berichten Einige vor R. Aliba, das 
N. Eliefer die Behauptung aufgeftellt: der Genuß des Brotes זא‎ 
Kutäer ſei auf gleiche Stufe mit dem Genuß von Schweine 
fleifch zu ftellen. Darauf erwiederte jenen R. Atiba: Schweigel! 
Ich will euch nicht R. Elieferd Meinung über diefen Punkt mit 
tbeilen. Aus den Worten R. Akiba's jelbft fannn nicht gejchlofen 
werden, was die wahre Anficht 91. Eliefers war. Der 3. zur 
Stelle belehrt ung jedoh, daß R. Elafar (?) Kutäifches Brod 
nicht verboten habe (vgl. aber ר"ש‎ 3. Milchna). Wenn aud die 
Stelle, welche wohl 6018110 im Sinne hatte, in der Tofefta Pe 
ſachim 1, ©. 156, 6 16 und 0. Chullin 4a abweichend lautet, jo 
können wir hierin dem J. Schebiit unbedingt folgen, daß über 
die Anficht R. Elieferd eine Meinungsverfchiedenheit zwiſchen R. 
Aliba und Anderen berrichte. Es geht jedoch aus der Tofefta 
Peſachim 11, 6. 156, 8 15, welche in b. Gittin 108, Kidduſchin 
765 und Chullin 4a wiederkehrt, mit Entſchiedenheit hervor, dab 
nach R. Eliefer kutäifches Brot geftattet, und felbft zur Zeit 
N. Simon b. Gamalield ein folches Verbot nicht eriftirte. (Qgl. 
Toffafot Gittin 108 ₪. v. (.מצות‎ Dieſe Tofefta beftätigt alfo die 
Anſicht R. Akiba's, wie wir fie aufaefaßt haben. Aber ebenſo 
evident ergiebt fih aus Tofefta Chulin 11, 6. 503, 8 20 6 
Chullin 13a, vgl. Raſchi 8. v. בסרר‎ und Tofjafot 3. v. ,(פתו‎ dab 
das Brot der Kutäer bereit in früberer Zeit mit einem Snter: 
dift belcgt war, da die Abſchließungs-Maßregeln gegen die Juden: 
chriften wahrſcheinlich mit den legten Tagen R. Eliefers begon: 
nen und wohl 3. 3. R. Ismaels in voller Kraft geftanden ha 
ben (vgl. Tojefta daf.). Dieje Beftimmungen aber jegen das Ber: 
bot kutäiſchen Brotgenufjes voraus und ſchließen fich erft an 
diejes an. 66 bleibt aljo nichts Anderes übrig, 018 bier wider: 
ſprechende Toſefta's und differirende tanaitifche Anfichten in bie: 
jem Punkte zu conftatiren oder, was weniger wahrjcheinlich if, 
die 2:4. ,כותים‎ welche in Tofefta ſich ebenfalls findet und die 
in 2. Chullin bereit3 Raſchi und Tofjafot vorgelegen, als un: 
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icht zu betrachten und dafür עכ"ום‎ zu ſetzen. Iſt nun die An: 
iahme berechtigt, daß über פת כותים‎ die Tanaiten differirten, jo 
önnte der Bericht in Tanchuma Section וישב‎ Nr. 3 (Pirke de 
.א‎ Eliefer Cap. 38, auf den Toflafot hinweiſen, Gittin 40a, Kids 
zuſchin 768 und Ehullin 4a, vgl dagegen Tofjafot Chullin 13a 
. v. (פתו‎ im Sinne der anonymen Referenten vor R. Aliba auf 
ftoriichen Werth Anfpruch machen. Ziemlich leicht verfährt Herz- 
eld (Il, ©. 244), der gegen die Angabe des Tanchuma, nad 
velchem Brot der Kutäer zu efjen unterjagt war, die Mifchna 
Schebiit 8, 10 ſchlechtweg ins Feld rüdt und dajelbft bemerkt, 
ap R. Eliefer dieſes Verbot nicht anerkannt babe. (Vergl. da- 
jegen ר'ש‎ zur Stelle.) Tiefer Anficht zur Folge hätte fich zu- 
aächſt an Das Verbot gegen heibnildyes Brot ein gleiches gegen 
utäiſches angelchloffen, welches im Laufe der Zeit das Suter: 
אק‎ gegen das Brot der Minder erzeugt. Vielleicht dürfte die 
Abichließungsmaßregel gegen Kutäer wie Minder ihre befondere 
Beranlaffung in der Habdrianifchen Zeit gefunden haben, in der 
diefe beiden judenfeindlichen Secten den Tempelbau bintertrieben. 
Was die Kutäer anbetrifft, jo läßt fich in Pirke de R. Eliejer 
ein Anklang an derartige Vorgänge erbliden, welche nach Art 
der Agada aus der Gegenwart oder jüngften Vergangenheit in 
die allerältefte verlegt wurden. Wie 68 fich aber auch mit den 
Kutäern verhalten mag, jo bleibt die Nachricht der Toſefta Chul⸗ 
lin Ha. O. unangetaftet, daß im mittelbaren oder unmittelbaren 
Anſchluß an das Verbot gegen beidnifches, ein folches gegen 
minäijches Brot fich entwidelte. In den erften Tagen R. 
Elieſers jcheint die Spannung zwifchen Juden und Judenchriften 
jo gering geweſen zu fein, daß R. Eliejer mit diejen frei und offen 
verkehrte; in feinen legten Tagen jedoch, ſowie zur Zeit R. Tar: 
ons und R. 18710018, jcheint dieje Spannung zu einem unver: 
ſöhnlichen Gegenſatz fich geftaltet zu haben. Aus dieſer Zeit 
daher dürften die ftrengen Abjchließungsbeftimmungen ftanımen, 
welche gegen Minäer erlajjen wurden. Die Gegenfäge fliegen 
ichließlich jo weit, daß Juden von Judenchriften mehr!) ala von 


1) Siebe Toſefta Chullin 11, S.503, $ 21 und Tofefta Schebiit VI, 
5.70, 8 20, 5. Sabbat 6 
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ben Heiden fich abzujondern gendtbigt ſahen. Dieſes Verbot num ge: 
gen heidniſches Brot war, wie 66 |cheint,!) allerdings noch zur Zeit 
R. Sanılield in voller Kraft: fpäter?) jedoch wurde 69 nicht mehr 
ftreng eingehalten. Das Wein ver bot findet fich allerbings Da: 
niel I, 8, aber in b. Aboda Sara 368 bisputiren Rab und Samuel, 
ob in diefem Vers bloß von einem Alt der befondern Frömmigleit 
Daniels, oder הסט‎ einem allgemeinen Verbot berichtet wird. 
Da die Auffaſſung Rab's, nach welcher aus Daniel I, 8 auf ein 
allgemeines Verbot geichlofien werden darf, einfacher zu fein 
jcheint, fo dürfte aus dDiefem?) Grunde die erfte YBaralta 4 
Sabbat I a.a.D., Wein nicht zu den 18 Beftimmungen gezählt 
baben. Indeß ift 68 gerade Rab, der Wein uls eine der 18 
Beitimmungen bezeichnet (b. Aboda Sara a. a. D., vergl. jedoch 
b. Sabbat 17b und Sefaia Berlin dafelbft), eine Schwierigleit, 
zu deren Löſung Babli 2 Antworten giebt, von denen die erſtere 
annehmbarer erjcheint. Aug einem Briefe Antiochus des Großert, 
den er an einen Ptolemäus gerichtet , fünnte jedoch gefolgert wet = 
den, daß bereits zu feiner Zeit nicht bloß Wein, ſondern auch 
Del der Heiden verboten‘) war. Wahrfcheinlicher dürfte jebod de 
Umftand, daß auch für Del eine Geldſumme geliefert werden 
ſollte, nicht auf die Annahme Herzfelds,®) nach welcher zu ידועס‎ 
viel früher 018 zum Privatgenuß das Del der Heiden verpönt 
war, fondern auf Folgendes zurüdzuführen fein. Bekanntlich *) 
haben Joſe b. Zoöfer und oje ₪ Zohanan das 
Land der Heiden für unrein erklärt. 68 wird aber fein Genuß” 


1) ₪. Erubin 64 b, Rafdhi 8. v. שהולכין‎ und Tofefta Peſachim 11 , 66. 7 
8 27 und j. Aboda Sara I, 40a (Bajilrar., Sect. 87). Bergl. Hersfeld 1. 
©. 532, Fußnote zu Anm. 70. 

2) B. Aboda Sara 35, j. Sabbat I, 3b und Parall., vgl. auch Tofept 
Peſachim U, S. 156, 8 13, 5. Chullin 4b, Toffafot s. v. מותר‎ u. .ן‎ st 
0, Hal. 2, 82d. 

3) Berg. Hersfeld 11, 6. 239, 8 7. 

4) Joſephus Antiquit. XU, 3, 3, 

5) 1, ©. 215, Anm. 63, 


6) B. Sabbat 14b, vgl. j. Sabbat I, 3b und j. Peſachim I, 27d. BgE- 
Chagiga LI, 4 und Toffafot z. St. 
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ttel eher unrein, 018 918 68 durch Berührung mit einer der 
ben!) Flüffigkeiten für Berunreinlichung empfänglich gemacht 
yrden 1]. Zu dielen fieben gehören Wein und Del, die ſelbſt 
ht erft empfänglich gemacht zu werden brauchen, jondern eo 
30 durch Berührung einer jeden טומאה‎ untein?) werden. Hier- 
ich dürfte es einleuchtend fein, daß Antiochus®) wohl Mebl, 
eigen und Salz, aber nicht Wein und Del in natura liefern 
6. 

Aus diefer Unterſuchung ergiebt ih, 50 8 das Verbot 
egen פתן‎ und ,בנותיהן‎ in dem alle 3 Sauptquel- 
nt) und wohl גג‎ 1116 3 NRecenjfionen®) dererften 
ruelle übereinftimmen, unbedingt zuden 18 Be: 
immungen gehört. In zweiter Reihe dürfen bier: 
! בניהן‎ und שמנן‎ gezählt werden, 00106 wahr: 
yeinlich®) ebenfalls alle 3DOnellen in dieje Zeit 
rjegen. Weniger gefihert, unter den vorhan— 
nen [6500 am wahrſcheinlichſten, find folgende 


1) Miſchna Machſchirin VI, 4. 

2) Bol. 5. Sabbat 14b, Raſchi s. v. mm. 

8) Der Brief wurde nicht vor 198 abgefaßt, Joſe b. Joeſer aber fun: 
te bereitö 015 Schulhaupt wohl um .ל‎ J. 200 (vgl. Darke Hamifchna S. 30, 
ffinann: der oberfte Gerichtähof ... S.37, Anm. 2, dagegen Herzfeld, 
matsfchrift Frankels 1854, S. 275). Diefer Brief des Antiochus fpricht 
nfalls nad unferer Auffafiung gegen die chronologiſche Anfegung Herz: 
dB. Berg. Tofefta Machſchirin IH, $ 4, 6. 675 ... ,הטים‎ ein Streit, der 
lleicht mit der Weizenlieferung des Antiochus im Zufammenbang fteht. 

4) Baraita des J., R. S. B. J., b. Sabbat 17b, (Rab nach b. Aboda 
ra 36a). 

5( 6. 117 Bb. R. a. 6. S. 119, R. Yofe 5. R. Bun bloß vermuthung®: 
fe ©. 0. 

6) בניהן‎ findet ſich ausdrücklich bloß in der 10. Rubrik der Lifte des 
&.5.3.; 66 Hingt jedoch nicht unwahrſcheinlich, daß 9. Sabbat 17b 
ארנ"בי ... על תיגוק ע‎ und der Baraita des J. מימי גליהן‎ (fiehe S. 117, 
m.1 .ג‎ 6. 119 nad R. a. 6.( nur in der Interpretation diejes Ber: 
6 differiren. שמנן‎ führt b. Sabbat a. a.D., die Baraita .ל‎ J. wie auch 
S. b. J. Rubrik 2 nach der 2.:9. des Raben an, Hiernad kann ,גבינתן‎ 
für nur die Baraita .ל‎ 3. fpricht, nicht zu den 18 gegählt werden. Im 
en Yall bleibt 68 zweifelbaft, ob bierfür eine Duelle oder ל‎ vorhan: 
: find. 
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14 Punkte, welde 2 Quellen bezeugen: 5) 3%) € 
.:גודולי תרומה )8 )55,9 המיטלטלין )7 ( מי שהחשיך‎ - 
9( לצינור‎ und die 9 Fälle‘) in Miſchna Sabi נצ‎ 
וש‎ 12 (nad R. oje 9. Sabbat 17b). 


1( R. S. b. J. Rubrik 3 und Rab (b. Aboda Sara 36d). 

2) NR. Chija 8. Abba im Namen Ulas b. Sabbat 170 (vgl. die ano: 
nyme Gemara b. Sabbat 153), R. a. 6. (S. 118, vielleicht auch R. 306 5. 
R. Bun, 6. 120). 

3) 5. Sabbat 16b und R. a.C. 

4) b. Sabbat 17b Samuel (vergl. ר"ש‎ zu Terumot IX, 4) und R. Jofe 
b. Bun. 

5) b. Sabbat 16b und R.a.6 

6) Baraita .ל‎ Jeruſch. und b. Sabbat 13 ל‎ (b. Peſachim 19 d, vgl. Jabeim 
IV, 6), Derenbourg (Monatsſchrift 1881, 65. 172), der in Mifchna Aboba Cara 
IL, 6.29b und 955 die 18-Beftimmungen aufgezählt findet, überfieht, dab 
1( גבינה ותירייקו )3 ,שלקות וכבשים )2 ,חרצנים חנים‎ (im J., vgl. Grack Mmatt 
ſchrift 1871, 65. 265), 4) נודות וקנקנים‎ als 2 getrennte Gegenftände betradtel 
werden müſſen. Bgl. andy חרם הדרייני‎ daſ. 68 verdient jedoch hervorgeht 
ben zu werben, daß die daf. aufgeführten Dinge mit den 10 erften Bunften 
in der Liſte des R. 65. b. T. völlig Übereinftimmen (von > — .(חילקה‎ 


Die Siloah-Infchrift in Ierufalem. 


Folgendes iſt die Legende ber im vorigen Jahre entbedten, 
nt jo vieler Mühe und Sorgfalt von Herrn Baurath Schid, 
nachher von Herrn Licent. Guthe durch Abzeichnung und Gyps⸗ 
abdrud. copirten ſechszeiligen Siloah⸗Inſchrift nach der fcharffin: 
gen Entzifferung bes Herrn Prof. Kautzſch:“) 

1 הנקבה . זה . היה . דבר . הנקבה . בעוד 0-7 - 
II.‏ . אש. אל . רעו . ובעור . שלש. אמת and.‏ . ע. . . .קל. אש. ק 

1 רא . אל. רעו. כי. הית . זרה. בצר. מים. נרם . . . ובים . ה 
IV,‏ נקבח . חכו . החצבם . אש . לקרת . רעו . גרון . על . גרזן . וילכו 
V.‏ חמים . מן . המוצא . אל . הברכה. במאתיס . ואלף . אמה . ומ[א] 
VI.‏ ת. אמחה. היח. נבה . הצר . על . ראש . החצב[ם] 

Zu biefem Texte giebt Herr K. nachfolgende Weberfegung: 
ב‎ der Durchſtich. Und dies war der Hergang 9 

Durchſtichs. Als nod..... 

2) den Meißel Einer (in .ל‎ Richtung) gegen den Andern, Und 
015 noch drei Ellen waren 09 .... da rief die Stimme bes 
Einen 

3) dem Andern zu, denn 68 war זרה‎ im Felfen: Waſſer (oder; 
vom Tage?) .... und am Tage 68 

4) Durchſtichs ſchlugen die Mineurs Einer gegenüber dem Un: 
dern Meißel auf Meibel, und es flofien 

₪ אל‎ Waſſer vom Ausgangspunkt in den Teich in (eier Linl⸗ 
von) 1200 Ellen und 

6) Hundert Ellen war die Höhe des Felſens über dem Haupte 
ber Mineurs. 





*( Zeitſchrift des Deutſchen Paläftina : Vereine Mb, IV, pay, 44, 
Die punktirten Buchftaben find zweifelhaft. 
1688. 8. 


iu 
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Es ſei mir geſtattet, theils zur Leſung des Textes, theils 
zur Erläuterung des Inhalts wie zur Datirung der Inſchrift 
hier einige Bemerkungen zu veröffentlichen. 

„Alles wäre vielleicht klar,“ bemerkt Prof. Kautzſch S. 266, 
„wenn man dem verzweifelten m (in 3.3) beikommen könnte, 
Die Leſung ift abjolut ficher, und vorher und nachher fteht deut- 
lich ein Trennungspunft u. |. w.“ Ich erlaube mir zu bemerken, 
daß das vorhergehende Wort הית‎ in projaifcher Rebe ebenfalls 
fehr ungewöhnlich wäre, und erinnere daran, daß nach Berfiche: 
rung des Herrn Guthe (©. 254) zwilchen den beiden Worten 
noch ein Zeichen geftanden babe, durch die angewandte Salz: 
jäure undeutlicher geworden ſei, aber nachher noch große Aehnlich— 
feit mit einem Reich babe. Auf der Zeichnung des Hrn. Guthe 
jedoch ift dies Zeichen noch zu erkennen, und kann 66 ſehr wohl 
für ein epigraphiiches Dalet angejehben werben. Könnte nun 
der mittelfte Buchftabe des räthſelhaften Wortes זדה‎ nicht ein 
Reich darftellen, zumal derjelbe auf ber Zeichnung rechts eine 
Verlängerung nach unten zeigt, wie jolche bei dem Dalet ber erften 
Beile nicht erfennbar? Dann hätten wir bie Legende: בי היתד‎ 
בצר מים‎ mt. — יתר‎ bedeutet einen Nagel, einen Pflod, Deuter. 
23, 14 einen Spaten, jedenfall® ein fpites, auch zum Graben 
geeignetes Inſtrument, vielleicht bier einen Meißel oder die 
Spite eines größern Inſtruments. — Das Zeitw. זור‎ 
urfprünglih: fich entfernen, abweichen, vergl. Pſalm 78, 30, 
Hiob 19, 13 mit מן‎ verbunden; 68 ift fynonym mit .סור‎ Damit 
gewinnen wir die Mittheilung: der eine Steinhauer habe den 
andern zugerufen, der eingetriebene Meißel weiche ab in ein 
waflerhaltiges Geftein. Wäre es möglich, 018 erften Buchftaben 
des Wortes Nun zu lejen, jo könnte als ziveiter Dalet bleiben, 
da נדה‎ auch „abweichend“ bedeutet. Aber das epigraphilch von 
Nun verichiedene Sajin jcheint gefichert. Ergänzen wir das nad): 
folgende Nun, nad) welchem (S. 265) der 9118 des Gefteins für etwa 
acht Buchftaben Raum bieten joll, durch die Worte נזלם ארצה‎ (auf 
der Zeichnung fcheint in der Mitte des Riſſes ein epigrapbhijches 
Aleph erkennbar), jo hätten wir in tabellojem Hebräifch den Be: 
00, daß das Wafler aus dem Geftein zur Erde rinne, wörtlich: 
daß die Eijenjpige abweichend in einen Felſen dringe, der zur 
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Erde (nad unten) abfließendes Wafer enthalte. -- 
aber gehört das lebte Nun, wie 68 den Anfchein hat, zu dem 
frühern Worte, jo wäre das Wort מימן‎ zu leſen, und wir er- 
führen von dem rufenden Steinhauer, daß der Meißel „auf der 
rechten Seite” in das Geftein abgewichen fei. Denn die Verbin: 
dungen mit der Präpo). מן‎ enthalten oft eine Ortsbezeichnung 
auf die Frage wo? 3.8. Gene. 12, 8 und 21, 16; ef. 6, 2 
n.a.m. Die fehlenden Worte enthielten dann die Angabe, mo: 
bin der abweichende Meißel gedrungen fei, während ‚bervorbrin- 
genden Waflers noch Feine Erwähnung geſchähe. Um ein Ber: 
ftändniß dieſer einzelnen wichtigen Stelle zu erlangen, müffen wir 
den Geſammtinhalt der Inſchrift und den durch diefelbe mitge: 
teilten Vorgang in Erwägung ziehn. 


68 joll bier nach der bisherigen Auslegung ein Tunnel an: 
gelegt und nachher über die näheren Umftände dieſer Anlage 
Mittheilung Hinterlaflen worden fein. Aber welches Intereſſe 
bat 68, zu erfahren, daß in einer Entfernung von drei Ellen be: 
reit3 die einander entgegenarbeitenden Steinhauer Einer des An- 
deren Stimme vernehmen konnte? Die ehemalige Beichaffen: 
beit des durchbohrten Gefteind mußte der Nachwelt gleichgültig 
jein. War 68 auch möglich, durch eine noch 3 Ellen dide, wie auch 
immer beichaffene Steinwand hindurch die Stimme eines Rufenden 
zu vernehmen? Endlich hätte es ftatt קל איש קרא‎ vielmehr ק'א נשמע‎ 
beißen müfjen, da nicht das Rufen, jondern nur das Gehörtwer: 
den der Stimme hervorzuheben war. 


Ebenſo unmwahrjcheinlich ift 65, daß die Arbeiter bei der Durch: 
bohrung des Gefteing genau auf einander getroffen feien, 
abgejehen davon, daß dieſer einzige interellante Umftand nur 
ganz nebenjächlich erwähnt wäre. Wir find auch nach der pomp⸗ 
haften Ankündigung „Sole Bewandtniß hatte 66 mit der Durch⸗ 
bohrung“ wohl berechtigt, entweder über ven Anlaß zu der An- 
lage bes jogenannten Tunnels oder über die Ausführung 
des Werkes genauere Angaben zu erwarten, als wir in diefer 


Inſchrift finden. 
Vielleicht aber ift der Tunnel gar nicht angelegt, ber: 
geftellt worden, jondern 0 |10 18 ]9 8 , zwar unter arbeiten: 


*הו 
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den Menſchenhänden entſtanden, aber nicht durch ſolche gemacht. 
Ein ſolcher Zufall wäre allerdings merkwürdig und der Aufzeich 
nung für die Nachwelt werth. Nun, e8 mögen wohl Steinhauer 
daran gewejen fein, mit ihren Eifen große. 061601006 von dem 
Berge loszujchlagen. Die Alten "verwendeten ſolche Steine von 
vielen Ellen Länge zu ihren chelopilchen Bauten, und in der nod 
jett erhaltenen weſtlichen Tempelmauer find nach Berichten ber 
Reifenden Steine von 16 Fuß, einzelne von 30 Fuß Länge er: 
halten. Solche Blöde werden in der Schrift 2 Kön. 6, 7 אב‎ 
שלמה מסע‎ genannt, und Kohelet 10, 9 מסיץ אבנים יעצבבם‎ erin⸗ 
nert an das mühevolle Geichäft des Steinarbeiters. — As 
die Steinhauer noch drei Ellen Geftein loszuhauen hatte, 
erzählt unjere Inſchrift, — die einzelnen Arbeiter trieben ihre 
Eifen gegen einander ein, .ל‎ 5. von entgegengejeßten Enden der: 
ſelben Feldwandfeite, — da bemerkte Einer derjelben, daß jein 
Eifen unerwartet in eine Vertiefung des Geſteins eindrang, und 
tbeilte diefe Wahrnehmung feinen Gefährten mit. Als dann die 
Arbeiter mit ihren Eifen zufammentrafen, und das Felsftüd los 
gelprengt ward, da trat die Duelle zu Tage, die ,fich nach dem 
. Teiche ergoß. 


Aber wie jo war diejes Gewäſſer in der unmittelbaren Um: 
gebung der Stadt bis zum Tage feines Durchbruchs unbekannt, 
im Berge verborgen geblieben? wohin hatte e8 früher feinen Ab: 
fluß? — Herr Baurath Schid bat nach dem Berichte des Hrn. 
Lic. Guthe 6. 118 u. 119 d. D. J. V. 3. bei einer Unterjuchung 
des obern 61008 gefunden, daß deſſen „Ausfluß nur eine kurze 
Strede ſüdwärts laufe, dann fich oftwärts wende und in einen 
andern Kanal ausmünde, welcher von Norden fommend, das 
Wafler ſüdwärts, dem Thale zu weiter führt.“ Diejen zivei: 
ten, durch Stein und Geröll verjchütteten Kanal ließ Herr Schid 
reinigen, um dem Waller, welches an der Inſchrift vorbeifloß 
und deren Unterjuchung erſchwerte, einen andern Abfluß zu ge: 
ben. Der gejuchte (zweite) Kanal ward gefunden, und in diejem 
eine nach aufwärts (zur Quelle) führende Felfentreppe. 


Liegt da die Annahme fern, daß die Steinhauer bei ihren 
Arbeiten abjichtslos den bis jegt verſchütteten Ka: 
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nal angebohbrt Haben? Leſen wir in der erwähnten Stelle 
unſerer Inſchrift, wie zuletzt vorgeichlagen, 
כי היתד זרה בצר מימן‎ 

jo erfahren wir, dab das Eifen rechts, alfo nad bibliſchem 
Sprachgebrauche (vgl. 3. B. Palm 89, 13) auf der Südſeite 
abgeglitten fei, und das war nad obiger Mittheilung die Ric; 
tung des alten 808018. Durch die entftandene GSeitenöffnung 
bat ₪ nachher das Waſſer aus dem alten Ranale in der Rich: 
tung zum jetigen Siloah: Teiche ergoffen, und in Folge deſſen 
gerieth allmälig der frühere Kanal in Verfall. — Diefe Lesart ift 
der jonft nicht anfechtbaren anderen בצר מים נזלם‎ vorzuziehen, 
weil „das hervorquellende Waller” die Arbeiter in ihrer Arbeit 
getört, vielleicht von der Fortſetzung derjelben abgehalten hätte. 
— Bei der Lesart מימן‎ Tann angenommen werben, daß der Ar- 
beiter feinen Meißel in loſes Geftein, Erbe abweichen fühlte, 
Waſſer aber vorläufig noch nicht hervorgelommen fei. Den in 
der erften Zeile fehlenden 16 Buchftaben dürften inhaltlich של‎ 
Worte entjprechen: "in בעור [הכו חצבי אבנם בצר את] הגרזן‎ „Wäh: 
tend Steinhauer in den Berg die Eilen eintrieben, Einer nach 
dem Andern bin u. |. ".עו‎ 

In der zweiten Zeile möchte ich die fehlenden 8 Buchftaben 
inhaltlich jo ergänzen: והנה קל קרא]‎ yolın) ובעד שלש אמת‎ 
₪08 noch drei Ellen loszufprengen waren, rief eine Stimme, 
Siner rief dem Andern zu” u. |. w. Die auf Seite 266 .ל‎ D. 
B. 3. aufgeworfenen Fragen, wer die Rufenden waren, woher 
das Waller fam u. |. w. dürften in Obigem eine Beantiwortnng 
zjefunden haben. 

In Zeile drei möchte geftanden haben: כי היתר זרה בצר מימן‎ 
[נקבי האבן‎ „daß die Eilenfpige im Felſen abipringe rechts von 
ven das Geftein Durchbohrenden“. Auf Guthe's Zeichnung ſcheint, 
vie bereit erwähnt, mindeftens das א‎ vor dem Ende des Riſſes 
erkennbar. — Danach würde die Weberjegung der Infchrift lauten: 


Der Durchbruch. 
Alfo mar 69 mit dem Durchbruch. Während Steinhauer in den 
Felſen 
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Das Eiſen eintrieben Einer nach dem Andern hin, und als noch 
drei Ellen abzubrechen waren, da rief eine Stimme, 
Einer rief 

Laut dem Andern zu, daß die Eiſenſpitze im Felſen abweiche auf 
der rechten Seite der das Geſtein Durchbohrenden. Und 

Am Tage des Durchbruches ſchlugen die Steinhauer Einer gegen 
den Andern Eiſen auf Eiſen, und es lief 

Das Waſſer von der Quelle zum Teiche zwölfhundert Ellen. 

Hundert Ellen aber mar die Höhe des Felſens über dem )ו‎ 
der Steinhauer.” 


Mit der lebten Angabe fol wohl gelagt fein, daß das 
Waffer bis zur Stelle feines Austrittes aus dem Geftein (alle 
über dem Haupte der Steinhauer) ein Gefälle von hundert 
Ellen babe. 

Zu der Vergleihung der zwölfhundert Ellen (S. 266) mit 
der wirklichen Länge des Kanals möchte ih, da dieſe fich um 
49 Meter Heiner erweift, daran erinnern, daß für profane Meſſun— 
gen die in Mifchnah Kelim Abjchnitt 17 6. 10 erwähnte Heine 
Elle gebraucht fein dürfte. Dieſe hatte nur fünf Hanbbreiten 
oder zwanzig Daumenbreiten. 


Zulegt möchte ich gegen die auch von Hrn. Prof. Kautzſch 
(D. P. Z. S.271) für die Anlage des Tunnels concedirte ₪ 
tirung aus der Regierungszeit Chiſtiahs den Einwand erheben, 
daß der nach 2 Kön. 20, 20 von Chiſkia in die Stadt geleitete 
Duell nach der Parallelftiele 2 Chron. 32, 30 der in den weft: 
lichen Theil Jeruſalems, in die Davidsftadt (Zion) gelei: 
tete Gichon war, allo nad) einem dem Siloahteiche gerade ent: 
gegengefegten Theile der Stadt feinen Abfluß erhielt. Außerdem 
müßte wohl des bevorftehenden Entſcheidungskampfes in der In— 
fchrift Erwähnung gethan werden, wenn jelbft zugegeben würde, 
daß Chiſkiah in feiner Bedrängniß Zeit gehabt, einen langen Stein: 
tunnel zu bauen. Endlich erjchien ung oben die Annahme einer 
zufälligen Entftehung des Wafjerburchbruches der einer ab: 
fichtlihen Anlage vorzuziehen. 


Polen, Ende November 1881. Dr. 9. 
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Nachbemerkung. Da nach einer inzwilchen vom Herrn 
Prof. Kautz ſch brieflich erhaltenen Mittheilung in dem räthfel: 
baften Worte (3. IIL) mm של‎ zweite Buchftabe 7, welcher epis 
graphiſch von  ftreng geichieden, bei wiederholter Unterjuchung 
gefihert befunden worden ift, jo Ichlage ich vor, das Wort vom 
haldätichen אזר‎ , ausgehen, abzuleiten, welches in der häufi⸗ 
gen talmubifchen Phrafe אזרא פ' לטעמי"‎ (er verfolgt feine ab: 
weichende Anficht), aber auch Daniel 2, 5. 8 in der Verbindung 
מלתא מני אזרא‎ (das Wort ift von mir ausgegangen) vorkommt, 
vergl. den Commentar von Lengerke 3. St. und Geſen. Wrtrb. 
— Das Alepbh kann apocopirt oder in jenen Stellen profthetilch 
vorgefeht fein. Im letztern Falle wäre der Stamm זוד‎ mit ,שטח‎ 
abweidhen, verwandt. — Jedenfalls erjcheint auch bei der Les 
jung mm unfere obige Deutung der betreffenden Stelle unjerer 


Inſchrift zuläifig. 
Ende Auguft 1882. Dr. W. 3. 


Bemerkungen zur Kritik der Mifcna, 
von Dr. 9. Hoffmann. 


(Fortſetzung.) 


16) Nachdem die bisherigen Bemerkungen bereits veröffent- 
licht waren, glaubten wir die gefundenen Refultate einer einge: 
benden Unterjuchung unterziehen und fefter begründen zu müſſen. 
Dies ift in der 015 Beilage des biefigen Rabbiner-Seminar:PBro- 
gramms pro 1881 — 82 erjchienenen Abhandlung: „Die erfte 
Miſchna und die Controverfen der3Tannaim” injofern zur Aus: 
führung gelangt, als dajelbit einerjeits die im „Magazin“ Jahrg. 
1881, 65. 69--77 und in vorl. Jahrg., S. 96--105 aufgeftellten 
Behauptungen ausführlich begründet, zum geringen Theil auch mo- 
dificirt wurden, andererjeit3 auch die im Jahrg. 1881, ©. 70 
sub c ausgeiprochene Hypotheſe über die Controverfen der Tan: 
naim genauer formulirt und durch zahlreiche Belege erhärtet 
wurde. Da wir nun das in erwähnter Abhandlung Enthaltene 
bier nicht zu miederholen gedenken, jo mag bier nur noch auf 
ein in gewiſſer Beziehung intereflantes Beifpiel der משנה ראשונה‎ 
und משנה אחרונה‎ in unferer Milchna hingewieſen werden. Nach 
dem Ausipruche R. Jochanan's im babyl. Talmud Cholin 116b 
und im Serufchalmi Beza 1,608, gehört die Halacha deri®. Cholin 
(daf.) קבת נכרי ושל נבלה הרי זו אפורה‎ der Miſchna riſchonah 
an, während der folgende Theil der Miſchna den Standpunkt 
der ץ]‎ 16+ feitgeftellten 0010000 einnimmt. ומשנה לא זה ממקומה‎ 
bemerft dazu der 00901. Talmud, .ל .ל‎ nachdem einmal diefe Ha- 
18000 in die Milchna aufgenommen war, ift fie „nicht von ihrer 
Stelle gewichen“, obgleich fie jpäter widerrufen und eine entge: 
gengeſetzte Entjcheidung getroffen wurde. Diejer Widerruf fand 
aber, wie die Mijchna in Aboda jara 29b (vgl. auch Jeruſch. 
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EI, Alc) berichtet, zur Zeit des 91. Joſua ſtatt. R. Joſua‏ וא 
wurde nämlich dur R. Iſmael bemogen, die früher feftgeftellte‏ 
zu miderrufen. Die Mifchna riſchonah Hatte aljo bis‏ 9000000 
N. Joſua ihre Geltung behauptet. Wenn nnn dennoch der jeru-‏ 
falemifche Talmub (I. c.) 68 auffallend findet, daß eine andere‏ 
mit der 185 0‏ ביצת נבלה von Bet Hillel über‏ 9010000 
im Widerſpruch fteht, jo 11 dies dadurch‏ משנה אחרונה tecipirten‏ 
zu erklären, daß der letzte Milchna-Redactor eine ſolche der Ha:‏ 
lacha widerfprechende Anficht der Bet Hillel nicht ohne jebe Be:‏ 
merkung in die Mifchna aufgenommen haben mwürbe.‏ 

Indeſſen ift aus dem Serufchalmi zu erjehen, daß Bet Scham: 
mai jedenfalls bereits in früherer Zeit der ſpätern Entſcheidung 
der Miſchna achronah gefolgt war. 68 fcheint alfo bier die 
Biderrufungder Miſchna riichonah darin beftanden zu haben, daß 
Det Hillel eine Anficht der Schule Schammai's acceptirte, mie in 
Chagiga 2a und ibid. 22b (vergl. meine Abhandlung im Semi- 
nar-Programm 65. 50, Note). 


Miſchna und Vofefta- 


17) Nah T. B. Kidduſchin 495 gehört zur Mifchna im wei- 
teen Sinne auch die Tofefta. Wer fagt: „ich bin ein Tanna 
(תנא)‎ == der verfteht damit daß er gelernt Habe Halachot הלכתא)‎ == 
Miſchna) Sifra Sifre und Tofefta. Es ift kaum zu bezweifeln, 
daß der Talmud unter Tolefta eine Sammlung von Zuſätzen 
zur Milchna verfteht.*) In Joma 708 bezeichnet der Talmud 
eine Baratta ausdrüdlih als Tojefta. Dort wird nun in der 
That ein unbeftimmter und dunkler Sag der Miſchna in präcifer 
Form ausgebrüdt. 

Soldye Zuſätze (Tofefta’s) werden im Talmud unzählige 


*( 68 ift ſchon daraus, daß der Talmud fehr viele Baraita’s mit der 
Neberfchrift עלה‎ van anführt, Kar, daß ſolche Baraita’8 urfprünglich als Zu: 
fäge עלה‎ sc. על המשנה‎ (zur Mifchna) gelehrt worden find; vergl. Baba batra 
188, 1153, Sabbat 768, 798, Erubin 82a, Keritot 17b, 27b, Gulla 4a, 
Temura 800, Aboda fara 46b, Nedarim 198, Naſir 568, 608, Menachot 
498, Bechorot 23a, Gittin 59a. 
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Male unter der Ueberfchrift "תנא,‎ (im Jeruſchalmi (תני‎ ange: 

führt. Sie fegen 618 die Mifchna voraus, die fie erklären, er: 

gänzen, erweitern, näher beftimmen oder begründen. Daß 84 
im Talmud für ausgemacht gilt, daß die unter תנא‎ angeführte 
Baraita von vorne herein als Zuſatz zur Miſchna gelehrt wurde, 
beweift der Umftand, daß, jo oft eine Mifchna mit einer ſolchen 
Baraita zufammen citirt wird, von leßterer „moy "תני‎ „man bat 
in Bezug auf fie (die Mifchna) gelehrt,“ behauptet wird. 1. 
3. B. Baba batra 20b und 35b: תנא‎ mit ibid. 188: ,תני עלה‎ 
ibid. 1133 mit 115a; Nidda 14b mit Keritot 17b; Nafir 8 
mit ibid. 564. 

Solche Tofefta’s geben zumeilen eine vom Terte der Miſchna ab: 
meichende Lejeart an, wie in Sabbat 1108 רקרים‎ ftatt ,רקלים‎ Ara- 
din 13b וסועדי‎ anftatt .וצערי‎ Mitunter enthält die unter הנא‎ ange 
führte Tofefta eine kurze einfache Worterflärung zur Miſchna, jo 
3 8. Nidda 64 b, wo רורקטי‎ mit ,רור קטוץ‎ und Joma 22 5, wo הצביעו‎ 
mit הוציאו אצבעותיכם‎ (jo ift zu lefen, vgl. Rabbinowig) erflärt 
wird, vgl. auch Baba mezia 408. Manchmal geben diefe To: 
jefta’8 wichtige Sacherllärungen zu den in der Miſchna vorkom⸗ 
menden dunklen und unbeftimmten Ausdrüden, wie in Sanbebrin 
56a ,(שיברך שס בשם)‎ Baba batra 144b (ron ,(לאמנות‎ Bedyo- 
rot 418 (*.(קפץ העליון וכ')‎ Nicht felten wird ein Begriff ber 
Miſchna durch Hinzufügung eines oder mehrerer Worte näher 
beftimmt (3. 9. Sota 15b: ,של חמור :293 )210000 ,הדשה‎ 1 
808: (שבראש קנה של ציידין‎ , oder 68 wird eine 61006 in ber 
Miſchna durch Ergänzung des Fehlenden erläutert, wie in Sab- 
bat 80b: "a1 ,כרי לסור אצבע‎ Ketubot 175: ,ביהודה ראיה‎ Nidda 
688: .טעם כלום מבערב‎ 

Sehr oft wird die 4001060 der Miſchna durch die Tofefta be 
gründet (wiez.B. 65010 44a ; Peſachim 55b: Babamezia25b, 101 b; 
Baba batra 20b, 25b; Erubin 58a; Kidduſchin 605 ; 0 
1438), oder 68 wird dafelbft der Inhalt der Miſchna in weiterer 


*( Ohne Zweifel haben oft auch die Amoräer ihre Erklärungen zur 


Wiſchna aus folden Tofefta’3 geſchöpft; daher oft im Talmud תגניא כוותיה‎ 


gefagt wird; vgl. Jeruſchalmi I 39d, wo die Tofefta:Erflärung zu‏ דר' פלוני 
eine Interpretation des Talmuds erjcheint.‏ 018 הצביעו 


Zur Kritik der Miſchna. 155 


Ausführung gegeben (vgl. Nidda 68 ל‎ ; 600118 828; Joma 1Yb), 
.oder 68 werden verjchiedene entiprechende Zuſätze zur Miſchna 
hinzugefügt (3. B. 60000) 50b, Pelachim 65a, Baba batra 
17338, Aboda jara 75b). Zuweilen wird die Ausfage der Milchna 
durch den Tofefta: Zujat beichräntt, wie in Megilla 240, Eru: 
bin 72b, Sabbat 64b, Moöd katan 12b, Baba batra 20b. Die 
Tofefta lehrt auch mitunter, daß der in der Milchna 018 Norm 
bingeftellte 6508 nicht allgemein anerkannt, jondern controvers ift, 
3. B. Erubin 10a, Jebamot 36 b, 122a, Temura 30b, Baba batra 
100 8, Berachot 47a. In wenigen Fällen kommt die Toſefta der 
Miſchna zu widerjprechen, vgl. Chagiga 26b, Baba fama 114a 
und Raſchi dal. (anderd Tofafot 67b), Nidda 14b (vgl. jedoch 
Keritot 175 und Tofafot); manchmal ift der Widerſpruch nur 
fcheinbar, wie in Sabbat 29 0, Ketubot 12a, Sulfa 45a. 

Mitunter bezieht fich die unter תנא‎ befindliche Toſefta nicht 
auf unfere Milchna, fondern auf eine ebenfalls im Talmud 
citirte Baraita, wie in Berachot 87b, Jebamot 168, Nidda 6la, 
Taanit 28a, Gittin 67a, ibid. 703 f. Sa jelbft eine Tojefta wird 
manchmal durch eine andere (ſpäter zu ihr binzugefügte) Tofefta 
erweitert, vgl. Nafir 60a und Meila 182. — Oft wieder wer- 
den Toſefta's zur Miſchna mit der Weberjchrift רבנן‎ un, תניא‎ 
ober הני ר' פלוני‎ angeführt, wo aus Inhalt und Form der Ba- 
raita erfichtlich ift, daß fie als eine zur Miſchna gehörige To: 
fefta betrachtet werden muß, vgl. 3. .ל‎ Sota 7b, 148, Sanhebrin 
37b, Baba fama 9b, 10a, 55b, Sabbat 65b, Ketubot 938, 
Baba batra 73a, Baba mezia 490. In Bechorot 215 wird zur 
Miſchna eine Baraita unter תני ר' הייא‎ hinzugefügt, was in Nidda 
27 5 mit תני ר' הייא עלה‎ citirt wird. In Erubin 82a wird eine 
Tofefta mit den Einleitungsmorten ותני בברייתא עלה‎ citirt. 8 
Tradenten der zur Miſchna gehörigen Tofefta erjcheinen im Tal: 
mud oft Amoräer, ältere ſowohl 018 jüngere, jo Rab (Temura 
30b), R. Huna (Peſachim 35b), Rami b. Jecheſtel (Sabbat 658) 
יעקב קרחה‎ (Sabbat 1396), Schila (Jebamot 24a), R. Sera (He: 
)ספות‎ 57b), Rabba b. Samuel (Jebamot 1222), Abaje (Erubin 
10a) u.a. 

Die im Talmud zur Erflärung und Ergänzung der Milchna 
angeführten Tojefta’3 ftehen nur zum geringen Theil wörtlich in 


— — — 


156 Hoffmann 


unferer Toſefta; zuweilen iſt da nur der Inhalt zu finden (z. 9 
Baba batra 144b); ſehr oft aber ift in unſerer Toſefta keine 
Spur von der talmudiſchen Tofefta zu entdeden, oder 68 gibt 
fogar erbebliche Differenzen zwifchen unferer Toſefta und ber 
im Talmud citirten (3. B. Sabbat 54a, Baba batra 25 b, Aboda 
jara 41a). 68 haben aljo mwahrjcheinlich dem Talmud mehrere 
Tofefta- Sammlungen vorgelegen, die von unferer Tofefta zu 
unterjcheiden find. — 66 kommt auch vor, daß der Talmud eine 
Tofefta citirt, von der 66 unbelannt iſt, auf welche Mifchna fie 
fich bezieht. Es werden dann darüber verfchiedene Anfichten ge“ 
äußert, welche 0010000 die Tofefta zu erläutern beabfichtigt (ug BE 
Bechorot 38b und Raſchi (.|0ל‎ 

18) Bon bejonderer Wichtigkeit ift die Erjcheinung, daß ſehee 
viele ſolcher Tofefta-Säge (es läßt fich nicht beflimmen zu ששו‎ 
der Zeit) in unſere Mifchna geratben find. So Icfen in Babe 
mezia 688 manche das כפועל בטל‎ der Tojefta bereit3 in der 
Miſchna. Im Jeruſchalmi Schelalim V, 2 wird das m ששתהיה‎ 
מררכי‎ unter הני‎ angeführt, was in unjeren Ausgaben fchon ira 
der Milchna fteht (vgl. indeſſen Rabbinowig, Dikduke Sophrim)_« 
In Makkot 23a wird ebenfalls das vor und bereits in der Miſchnc 
ftehende של המור‎ im Namen eines תנא‎ angeführt.*) In M. Pe 
lahim X, 3 find die in unferen Ausgaben ftehbenden Worte "שושני‎ 
תבשילין‎ ein Bujag aus der Tojefta. Sie fehlen in einer Hand 
Ichrift und in alten Drudausgaben (vgl. Rabbinowig) und lagen 
auch den meiften Riſchonim nicht vor. Die Tolefta befindet ſich⸗ 
im Jerufchalmi und lautet: תבשילין‎ ww .תני ובנבולין צריכין‎ — - 
Noch mehr! in Sabbat 76a wird eine Tofefta citirt mit den 
Worten: *ותני עלה הבגר והשק — מצטרף זה עם זה וכו'‎ Dies 
ift aber wörtlich zu finden in unferer Miſchna Meila IV, Ende 
(18a). Auh in Nidda 718 citirt der Talmud eine Tofefta: 
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*( Eine intereſſante Variante bemerken wir in Beza 29a. Dort beißt 
66 in der Miſchna MTHT .אף במועד עושח כן מפני בירורי‎ Der Talmud citirt 
aber eine Tofefta: .תנא אף במועד עושה כן מפני בטול בית המדרש‎ Raſchi meint 
deshalb, 68 |61 מפני בירורי המדות 08ל‎ in der Mifchna zu ftreicden. Wahrfchein: 
lich ift aus einer Abbreviatur (בית המדרש = ב" המד'‎ dad ביחורי המדות‎ (mas 
dort im Talmud in einer andern Baraita vorlommt) auß Verſehen in bie 
Miſchna gerathen. 
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19) Was den Urjprung der Tofefta betrifft, jo beweiſt אל‎ 
befannte Ausſpruch NR. Jochanan's in Sanhedrin 868 סתם)‎ 
,(הוספתא ר' נהמיה . . . אליבא רר' עקיבא‎ daß der Anfang der To- 
jefta ſpäteſtens in die Zeit R. 10008 zu ſetzen ift. Frankel, der 
auch die erite Hedaction der Mifchna dem R. 1856 6% 
(alfo die Miſchna und Tofefta gleichzeitig redigiren läßt), findet 
68 (Hodeg. 65. 306) auffällig, daß derfelbe Tanna zugleich aud 
Erflärungen und Zufäße zur Mifchna redigirt haben follte. Wa: 
rum, frägt er, bat R. Aliba nicht jogleich Alles, was er in ber 
Tofefta zu lehren hatte, in die Miſchna Hineingebracht? Frantel 
beruhigt fich mit der Antwort, NR. Aliba habe die Mifchna, um 
dad Gedächtniß der Lernenden nicht zu belaften, in äußerſter 
Kürze gefaßt, den ausführlichen Erklärungen und Begründungen 
aber einen bejondern Plag in der Tofefta angewieſen. — Rad 
den oben angeführten Belegen, wonach die Tofefta oft bloß eine 
kurze Wort: oder Sacherklärung oder eine Ergänzung von einem 
oder wenigen Worten zur Mifchna hinzugefügt, wird man fi 
faum mit der Antwort Frankels zufrieden geben können. Aller: 
dings ließe 80 annehmen, daß diefe Art von Zufägen erft aus 
ber Zeit nach Rabbi herrühren, aljo erft nach der legten Ne 
daction der Milchna gemacht worden find, Allein dies ift ein 
Rothbehelf, zu dem man nicht greifen jollte, um eine unerwie- 
jene Hypotheſe aufrecht zu erhalten. Abgejeben davon, wären ja 
in diejem Falle die Tojefta- Erklärungen nicht unterjchieden von 
den Erklärungen der erſten Amoraim (Rab, Samuel, R. Jocha— 
nan u. A.); warum wird nun ftet3 einer Tofefta mehr Autorität 
eingeräumt 15 den amoräilchen Ausfprüchen? Warum wird fer: 
ner in Fällen, wo eine Tofefta von Amoraim mitgetheilt wird, 
ftet3 gejagt תני ר' פלוני‎ und nidyt וטו ,אמר‎ bei amorätfchen Aus: 
iprüchen, wenn die Baraita nicht aus tannaitifcher Zeit ftammt ? 

Wir glauben daher entjchieden, daß die Tofefta nicht zu glei: 
her Zeit mit der Miſchna entftanden 11. Vielmehr war, nach: 
dem von den Schulen Hillel’d und Schammai's die erſte Miſchna 
redigirt war, in welcher der gefammte Halachaſtoff in gebrängter 
Kürze nach Materien geordnet als Leitfaden für die Lehrvorträge 
zufammengefaßt war, 68 den jpätern Tannalm vorbehalten, dieje 
Miſchna zu erflären, zu begründen und zu ergänzen. Dadurch 
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e erfte Mifchna zahlreiche Zufäge, welche zum Theil für 
halten wurden, in die Milchna jelbft aufgenommen und 
{ben verbunden zu werden, zum Theil aber von der 
gejondert als Toſefta bezeichnet wurden, weil man den: 
ne folche Autorität wie der Milchna im engern Sinne 
n zu dürfen und deren fpätern Urſprung kenntlich ma: 
müflen glaubte. ever Tanna hatte jo feine Halacha⸗ 
ng und jeine Tofefta. Erftere enthielt die Traditions⸗ 
66 fie zur Zeit der ältern Bet:Schammai und Bet-Hillel 
em Sinne codificirt wurden, in der Recenfion, in wel: 


Tanna fie von feinen Lehrern empfangen, vereinigt mit‏ שק 


gen und Zufägen die der Mijchnalehrer 018 integriren- 
indtheil der Halacha und mit der erften Miſchna gleichbe- 
hielt, die Tofefta dagegen umfaßte alle nad) der Re 
yer erften Miſchna von Gejetlehrern zur Milchna hinzu: 
ehren, die der Tanna aus verjchiedenen Gründen nicht 
alacya : Sammlung aufnahm. Außerdem hatte jever Tanna 


en Midraſch, feine Schrift-Exregeje, in welcher er die in | 


ilacha-Sammlung und Tofefta enthaltenen Lehren aus 
Aftworten ableitete. Im meitern Sinne beitand alſo 
ma eines jeden Tanna aus drei Theilen, aus ,הלכות‎ 
ınd .מררש‎ Bon jedem diejer Theile |] ung nur eine 
sammlung vollftändig erhalten geblieben, und zwar: die 
8 R. Meir, deren Schlußredaction von R. Jehuda ha⸗ 
zogen wurde, die תוספות‎ von R. Rechemja, welche nach 
ht Bieler von R. Chija (und R. Oſchaja) die Schluß- 
ı erhielten, der ,מררש‎ zum Theil von R. Jehuda und 
il von R. Simon,*), über deſſen Schluß-Redaction bie 
en auseinander geben. Zur Zeit der Amotäer aber 
an noch andere Sammlungen jowohl von 010000) (Ba: 
als auch von Tofeftot und Midrajchim. 

Es ift nun wahrjcheinlich, daß in der Toſephta fich ebenfo 
heile aus der alten erften Tofefta erhalten, wie wir 


Sanhebrin 868. Die Medilta wird im babyl. Talmud nicht‏ .]ן 
erwähnt und fcheint unter "so einbegriffen zu fein, vgl. Raſch⸗‏ 
aba batra 40.‏ 


| 
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in der Miſchna Stüde der erften Milchna nachgewieſen ba- 
ben. Die erfte Tojefta wird aber ftet3 eine fpätere Zeit als die 
erfte Miſchna reflectiren. An einigen Tofefta’s, die fich an bie 
alte Miſchna anſchließen, läßt fich dies mit einiger Beſtimmtheit 
nachweiſen. 

Wir haben bereits oben (Jahrg. 1881, S. 172) geſehen, wie 
die Toſefta die dem Agrippa I. gegenüber geſprochenen Worte 
der Weiſen tadelt, wovon die zur Zeit jenes Königs redigirte 
Milchna Feine Spur enthält. In unferer Tofefta fowohl, als 
auch in der im babyl. Talmud citirten wird zwar der tabelnde 
Ausſpruch im Namen des R. Nathan mitgetheilt, in der To- 
jefta des Jeruſchalmi jedoch erſcheint R. Chanina 2. Gamliel als 
Autor eines ähnlichen Spruches;*) 68 mag demnach derjelbe ?ה‎ 
tern Urſprungs ſein. 

Im Schekalim V,1, wo die zur Zeit Agrippa's J. fungi⸗ 
renden Tempelbeamten aufgezählt ſind (vgl. oben Jahrg. 1881, 
S. 172), zählt die Toſefta (II, 14) noch andere würdige Beam⸗ 
ten auf, die, wie ſchon im Kommentar „Minchat Bikkurim“ be: 
merkt wird, Zeitgenofjen des Tanna der Tojefta waren. Run 
it in der Milchna Ben Geber גבר)‎ 72) über die Verjchließung 
der Pforten (על נעילת שערים)‎ geſetzt; in der Tofefta dagegen 
verwaltet 9%. Sochanan ben Gudgeda diefes Amt. Lebterer war 
ein älterer Zeitgenoffe des R. Yojua, den er mit בני‎ (mein Sohn!) 
anredet (Arachin 11b). Er lebte noch lange nach der Zerftörung 
des Tempels während der Nedaction des Traktates Edujot (Git- 
tin V,5; vgl. auch Horajot 10a, wo aber die 2:9. nicht ganz 
ficher ift. 68 ift demnach ficher, daß Ben Geber zur Zeit Agrippa’sL, 
R. Jochanan ₪. Gudgeda aber in den legten Zeiten des zweiten 
Tempels Vorſteher über die Thorbüter war. Die Tofefta ge: 
bört aljo einer jüngern Zeit an, 018 die Miſchna. 

In der Miſchna Para 111, 5 werden alle Hoheprieſter ge- 
naunt, die eine פרה אדומה‎ bereitet hatten. 68 waren danach 
im Ganzen 5 (nach einer andern Verſion 7) jolche Reinigungs: 


*) Das הרבה לים יפלו‎ des Jeruſch. ift nicht wörtlich zu nehmen, fon: 
dern in dem Sinne, wie das 66ל נתחייבו כלייה‎ Babli, vgl. Sprüche 7, 26. 
Daß in der Mifchna von Agrippa I. und nicht dem IL die Rede ift, haben 
wir in dem oben erwähnten Seminar:PBrogramm 65. 20 bemwiejen. 
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opfer während der Zeit des zweiten Tempels gebracht morden.*) 
Dagegen weiß die Tojefta daſ. (III, 8, vgl. auch IV, 7) noch von 
einem ſolchen Acte zu erzählen, der zur Zeit des 91. Jochanan ben 
Sakkai unter einem ſadducäiſch gefinnten Hohenprieſter ftattge- ' 
funden Hatte. Diejer war aller Wahricheinlichleit nach der berüch- 
tigte Hanan b. Hanan, der von Aggrippa 11. ungefähr im Jahre 
62 eingejeßt wurde und mit Demonftration die jabbucdifchen 
Satungen zur Geltung bringen wollte (Joſ. ant. X., 9, 1). Daß 
. die Milchna von dieſer פרה ארומה‎ nichts weiß, läßt fich nur er- 
flären durch die Annahme, daß die Redaction dieſes Milchna : Ab- 
Ichnittes in die Zeit vor dieſer Begebenbeit fällt. Die Tofefta 
führt ung aljo bier wieder cine jpätere Zeit vor, ungefähr zivei 
Decennien nad der Nedaction der erjten Mifchna. 

Die Toſefta Sota 11, 1 meldet, daß die Rolle der Sota 
aus einer goldenen Tafel abgejchrieben wurde. Dieje Tafel bat 
nad dem Berichte in M. Joma III, 10 die adiabeniſche Proſelyten⸗ 
Königin Helena (etwa um 45) für den Tempel geipendet. In 
der von der Miſchna dargeftellten, wie oben (1881 6. 171) be: 
merkt, der Miſchna riſchonah angehörigen Sota-Ordnung 1 von 
diejer goldenen Tafel keine Spur zu finden (vgl. M. Sota 11, 3). 
Wir jehen aljo wieder dasjelbe Verhältniß, daß die Milchna die 
ältere Zeit und die dazu gehörige Tojefta die ſpätere Zeit reflec: 
flectirt. 

Dft werden in der Miſchna Halachot ohne weitere Bemer: 
tung gelehrt, und die Tojefta fügt hinzu, daß in fpäterer Zeit 
die 4010600 eine Aenderung erfahren bat. So in M. Baba me: 
zia I, 6**( wo die Tofefta (II, 17 vgl. .ל‎ 3. 28b) bemerkt, 
daß nach der Zerftörung deö Tempels eine andere Anordnung 
getroffen wurde. R. Gamliel de Jabneh bob das Verbot von 
תוספת שביעית‎ auf; dies berichtet die Tofefta (Schebiit I, 1), die 
Milchna jedoch erwähnt nichts davon, jet vielmehr überall dieſes 


*( Der jüngfte der in der Mifchna genannten Hobenpriefter ift ,אליהועיני‎ 
der von Aggrippa 1. um 44 eingelegte Elionaiod, der 0]8 der zur Zeit 
fungirende HB. unter dem HB. nach den Makkabäern zu allererft genannt 
wird (vgl. Seminar:Brogr. S. 21 ].( 

**( Weber die Gontroverfe in dieſer Mifchnah vgl. Sem. Brogr. 6. 39. 
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Verbot 018 noch beftehend voraus (vgl. M. Scheb. 2 1; IL, 1).*) 

Nach To vielen Analogien darf man vermutben, daß nod 
an anderen Stellen, wo die Tofefta zu den Halachot der Mild;: 
na Zuſätze gibt, leßtere einer jpätern Zeit angehören, als die 
Lehre der Miſchna. So glauben wir annehmen zu dürfen, daß 
zur Beit der erften Redaction der Milchna die Haftarot für die 
Fefttage und ausgezeichneten Sabbate noch nicht feft beftimmt 
waren. Denn in der Miſchna Megillab 11, 4--6 werden die 
Thora : Borlefungen für diefe Zage normirt, ohne daß der Haf: 
tara Erwähnung geichieht, während in den dazu gehörigen To- 
fefta-Zujägen (IV, 1 ff., vgl. auch .ל‎ 9. 31a) auch die entipre 
chenden Haftarot verzeichnet find. Ebenſo ift 66 wahrjcheinlich, 
daß zur Zeit der erften Milchna die ברכות המצות‎ noch nicht der 
Form nad beflimmt waren, da im Milchna : Traltat Berachot 
über alle Arten von Segensiprüchen Vorjchriften ertbeilt werden, 
von den Formen der Berachot bei Erfüllung von Geboten aber 
nicht geiprochen wird.“*) Erft die Toſefta (VIL, 9 ff.) fegt 
auch für diefe Art von Berachot beftimmte Formeln feit. — Aller: 
dings fehlen in der Miſchna Vorjchriften über manche Gebote, 
wie über Tefillin, Zizit u. a., wofür eine andere Erklärung zu 
juchen ift; (vgl. Seminar-Program 1881 —82 ©. 11 Note 2 und 
©. 13). 

An manchen Stellen bemerkt die Tofefta ausdrüdlich, daß 
man in jpäterer Zeit zur frühern Halacha Einiges hinzugefügt 
bat;***) die Tofefta beginnt nämlich mit den Worten ,הופיפו עליהן‎ 
vgl. Ketubot 753, Cholin 88b, (wo nad Tofafot אל ונקרת .ד‎ 
Tofefta zu einer Baraita gehört). In Sanhedrin 25b werden 
unter הנא‎ zivei Tofefta’s citirt, die zwei verichiedenen Zeiten an: 
gehören, die eine beginnt mit ,הוסיפו עליהן‎ und bie andere refe: 
את‎ von einem noch jpätern Zufag mit den Worten עוד הוסיפו‎ 

*( Vgl. Sem.:Progr. ©. 5. 

**( Im Allgemeinen mag jchon vorher angeordnet worden fein, daß 
man vor jeder Mizwah einen kurzen Segensſpruch fpreche, da die M. Vera: 
6006 I, 4 (vgl. Tofefta I, 6] .( u. Maaſer fcheni V, 11 darauf hindeuten. 

***( Manche diefer ſpäteren Zuthaten find 018 Mifchna achronah in אל‎ 
Miſchna des 91. Alida aufgenommen worden, vergl. M. Kilajim I, 3 und 
Sem.:Progr. 65. 88, 
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(ogl. Tojefta daſ. V, 5). In Aboda fara 418 hat T. B.‏ עליתן 
unſere Tofefta jedoch hat neben ben‏ תנא הוסיפו עליהן ebenfalls‏ 
gehört aljo wahrichein-‏ , הוספות vom Talmud citirten noch andere‏ 
des T. 9.‏ תנא lich einer jpätern Zeit an, 018 der‏ 


(Zortießung folgt.) 


Sur talmudifchen Bexikographie. 


(*.ח 

In der hebräiſch gejchriebenen Einleitung zum Aruch com- 
pletum bat Dr. Kohut ein nicht unbedeutendes Material für die 
Literaturgejchichte, ſoweit fie den Aruch und feinen Verfaſſer be: 
trifft, niedergelegt. Bon Lebterem behauptet K. gleich im Beginne 
der Biographie, wie auch in weiterem Verlaufe derjelben an zwei 
anderen Stellen, daß R. Natan in Rom und Salomo b. 15% 
genannt Raſchi, in Troyes in fchriftlichen Verkehr geitanden 
haben. 68 wird hierfür auf Aſulai bingemwiejen, der auf Grund 
einer Stelle im Aguda BI. 172 diefe Behauptung zuerft aufge: 
ftellt bat. Wir kennen jegt diefe Stelle auch durch den Dr 
Sarus (II. ©. 125), in welchem Werke (S. 25) noch ein anderes 
Schreiben mitgetheilt wird, das Mar Salomo b. Iſaak an R. 
Ratan und feine Brüder gerichtet hat. K. kennt auch 6 
Schreiben (S. XXI), nicht aber ein drittes, welches ebenfalls im 
Dr Sarua enthalten ift (S. 23), in welchem wieder Salomo 0. 
Iſaak einen ihm הסט‎ Natan und feinen Brüdern gewordenen 

Beſcheid mittheilt. 


% 90]. den 1. Artifel im Magazin, Jahrg. 1880 65, 55 — 58. Die Bor: 
arbeiten für eine tritiiche Ausgabe bes Targum Onkelos, mit der ich feit 
mebreren Jahren bejchäftigt bin, find der Grund, daß diefe Fortſetzung erft 
jegt erfcheint und daß auch eine ganze Reihe von neuen Literaturwerken noch 
nicht zur Beſprechung gelangt find. Nachdem der Drud des Targum⸗Werkes 
bereitö fo weit gediehen ift, daß 68 wohl in den nächiten Monaten jo Gott 
will wird erfcheinen können, will ich nunmehr beginnen, alte Schulden abzu: 
tragen. 

*ן1 
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K. identificirt mit völliger Sicherheit diefen Salomo b. Iſaak 
mit Rajchi, wobei ihm allerdings die Schwierigkeiten entgangen 
- find, welche Halberftam im Magazin, Jahrg. 1. 65. 7 einer ſolchen 
Behauptung entgegenftellt und welche diejen vermuthen lafjen, daß 
an einen Salomo 0. Iſaak in Rom, welcher ein Neffe des R. Ra: 
tan geweſen, nicht aber an unjern Raſchi in Frankreich gedacht 
werden mülle. In der That find alle anderen Beweiſe, welde 
KR. noch darlegt, ganz unbaltbar. Denn was das 61001 im NRafdi: 
Commentar zum Traktat Sabbat 81. 13 (מצאתי בספר הערוך)‎ be 
trifft, jo ift bereit3 von uns zuerft im Pletat Soferim ©. 47 
Anm. 5 die Vermuthung ausgebrüdt worden, daß biejes Citat 
aus dem Aruch eine Gloſſe jei, was wir jpäter im Magazin, Jahrg. 1. 
©. 16 018 vollftändig beftätigt nachgewielen haben. Denn dieſes 
Citat, welches die 5 anderen Barallelftellen ohnehin nicht Tennen, 
fehlt in einer ſehr alten Rafhi-Handichrift der Vatikana, auf 
in Handjchriften der Deroffiana und in Paris, gänzlich. Auf 
einen andern Hinweis, nämlich auf den En Jacob zu Berachot 
28%, סטו‎ 68 im Raſchi-Commentar ובערוך פירש‎ heißt, brauchen mir 
wohl nicht näher einzugehen, da jchon das einleitende לישנא אהרינא‎ 
den ſpätern Zuſatz vermuthen läßt. Aber auch die 70 Stellen, welche 
K. gelanmelt Hat, um darzuthun, wie jo oft theilweije oder ganz 
die Erflärung Raſchi's mit der im Aruch übereinftinnmt, beweijen 
durchaus nicht, daß Exfterer diefes Werk als Quelle benutzt babe. 
Auch was K. (S. XXI) als einen bedeutungsvollen Grundjag 
binftellt, daß nämlich Raſchi in feinem jpätern Lebensalter den 
1101 *) vollendeten Aruch, vielleicht Durch Vermittelung des R. 
Kalonymos, welder von Rom nah Mainz kam, erhalten und 
bei der zweiten Revifion feiner Commentare benugt babe, fo daß 
die mit מצאתי‎ gezeichneten Nachträge von Raſchi felbft erfolgt 
jeien, entbehrt einer fihern Begründung. Wenn Raſchi den Aruch 
vor fi gehabt hätte, jo würden ihm auch mittelbar die Com: 


, 


*( Rappoport’3 Berechnung gegenüber (Biographie R. Natan’3 Rote 59) 
muß noch immer fejtgehalten werden, daß in allen Handſchriften, אל‎ wir 
gefeben, wie in der ed. pr. das Jahr תתס"ה‎ , alfo 1105 (da® Jahr, in wel: 
hem Raſchi ftarb) 018 das Datum für die Vollendung des Aruch angege: 
ben iſt. 
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mentare des Rab. Chananel befannt gewejen fein und er 6 
wohl noch Veranlaffung nehmen können, manche Lücken in |)? 
nen Erläuterungen nad ihnen auszufüllen. Die Commentare 
Chananel3 und der Arud find, wie ermeislich, erft den Enteln 
Raſchi's, dem Raſchbam und dem Rab. Tam, befannt geworden. 
Es ftanden Raſchi jelbft die Commentare der Geonim, wie die des 
Rabbenu Gerjchom eben jo zu Gebote wie dem Verfaffer des Aruch. 
Die Commeniare des Rab. Gerfchom, welche der neuen Wilnaer 
Talmud:Ausgabe beigetrudt find, laſſen faft auf jeder Seite 
deutlich erkennen, wie Beide wörtlich daraus entnommen ha: 
ben, ſehr oft ohne diefe Quellen zu nennen. Worin fie fonft 
noch übereinftimmen, mag aus zujammengetragenen Gommenta- 
rien ftammen, wie fie im Lehrhauſe zu Mainz, wie in dem zu 
Rom aufbewahrt wurden. Jene kennt der Verfaffer des Aruch 
und führt fie 018 פירוש מגנצא‎ an; dieje werden 018 רומיים‎ von 
den Schülern und Nachfolgern Raſchi's erwähnt und benußt, wie 
wir im Bletat:Soferim 65. 8 und Note 6 näher nachgewieſen ha⸗ 
ben. Wir wollen hierbei nicht unerwähnt lafjen, daß ein Jeder, 
der ₪0 in das Schriftthum Raſchi's verſenkt bat und den innern 
Gang fennt, den diejed genommen bat, nicht fo ohne Weiteres 
0/6 mit מצאתי‎ oder לישנא אהרינא‎ tennbar gemachte Erklärungen 
auf die Rechnung Raſchi's bringen und als zur 2ten Recenfion 
gehörig bezeichnen wird. Man wird vielmehr an die Schüler 
Raſchi's zu denken haben, die, nachdem ihnen der literarifche Nach— 
laß Raſchi's zugefallen war, denjelben mit ihren eigenen Zufägen 
und Ergänzungen verjeben haben. 

Seitdem in den, einer jüngern Recenfion angebörigen To: 
jafot zu Aboda Sarah, nämlid BI. 61, 62b, 64 b, 65, von frü- 
heren und jpäteren Arbeiten Rajchi’s אחרונים)‎ und (פירושים ראשונים‎ 
die Rede ift, Bezallel Aichlenafi in den gejammelten Schitta’s 
abweichende Lesarten 018 aus der erften oder zweiten Arbeit 
Raſchi's ftammend anführt, mweitläufigere Erklärungen gewöhn⸗ 
li 018 aus dem eriten Entmwurfe bezeichnet, Ajulai in Schem 
ba: Gedolim jogar von drei verſchiedenen Umarbeitungen der 
Raſchi-Commentarien pricht, hat man 0 zu leicht daran ge: 
mwöhnt, jede Differenz mit der Annahme „Dies gehöre der erften, 
Jenes der zweiten Arbeit Raſchi's an, ohne Weiteres auszu— 
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gleichen” Wenn wir auch gegenwärtig nicht die Abficyt haben, 
die Berechtigung für eine ſolche Annahme erjchöpfend zu prüfen, 
jo balten wir 68 doch für angemefjen, bei diejer Gelegenheit 
bierauf einmal näher einzugeben. 

68 ift leicht denkbar, daß ein fo großartig angelegtes Wert, 
wie der bisher unübertroffen gebliebene Commentar Raſchi's zum 
Talmud ift, nicht gleich als „ganz vollendet“ (vgl. Zunz, Raſchi 
©. 324) aus der Hand feines Schöpfer? hervorgegangen ift, daß 
vielmehr der Autor jehr oft Gelegenheit genommen bat, אל‎ 
befiernde und berichtigende Hand daran zu legen. Indem Raſchi 
neben den Arbeiten der Geonim vorzüglich die des Rab. Ger: 
ſchom, unmittelbar in deilen gejchriebenen Sommentarien, mittel: 
bar in den von feinen Lehrern, 1061006 Schüler Gerſchom's wa: 
ren, empfangenen mündlichen oder vorgefundenen fchriftlichen Er: 
läuterungen benußte, mar er in Folge ber in den Lehrhäuſern 
gepflogenen Diskuffionen über dieſe oder jene Materie oder auch 
in Folge fchriftlicher Anfragen und Erörterungen nicht felten 
genöthigt, in jeinen Commentarien Aenderungen vorzunehmen, 
von denen nicht immer auch Diejenigen Kenntniß erhalten bat- 
ten, welche fich bereits im Belige einer Abjchrift des Commen⸗ 
tar3, in der noch die erfte Zesart war, befanden. Denn Raſchi's 
Gommentare, in ihrer Anlage und Tendenz von denen Gerſchom's 
grundverjchieden, jene mehr für die Schüler zum jelbftftändigen 
Studium, diefe mehr zur Unterftügung des Lehrers in feinem 
Vortrage beftimmt (daher meiftens nur fragmentarifch gearbeitet), 
fanden bald eine günftigere Aufnahme und rajchere Verbreitung 
und verbrängten faft ganz die etwa ein halbes Jahrhundert vor. 
ber entftandenen Commentare Gerſchom's. So wird man bei den 
Wandelungen, welche die Eommentare noch bei Lebzeiten 8 
Verfaſſers erfahren hatten, immerhin auch an die vielfadhen Wan: 
derungen denken müjlen, welche die Arbeiten Raſchi's jo ſchnell 
genommen haben. 68 ift daher erflärlih, daß man jpäter bei 
der Prüfung einer entiprechenden Lesart, die man nunmehr 8 
aus der erften oder zweiten Recenfion ſtammend bezeichnete, in 
erfter Reihe die Handſchrift als maßgebend anſah, die von Raſchi 
jelbft berrührte, in zweiter Reihe erit die Handjchrift galt, die 
fih au8 Troyes, der Lehrftätte Raſchi's, herbatirte, noch ſpä⸗ 
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ter ſogar ſchon eine Handſchrift entichied, wenn fie nur aus 
Frankreich ftammte. Denn je näher der Abfaflungszeit und 
der Heimath des Gommentators, deſto ficherer durfte man jein, 
Raſchi's eigene, auch endgültig lebte Erklärung vor fich zu ha⸗ 
ben. So erwähnen Raſchi's eigenhändige Cmendationen die 
Schitta's zu Baba Kamma 16, Tofafot zu Kidduſchin 26b, zu 
Erubin 50, zu Cholin 1370. Auf Raſchi's Autograph berufen 
fih (außer den bei Zunz, Raſchi S, 367 angeführten Stellen) 
Tojafot zu Aboda Sara 56, zu Sabbat 116b (die dort ange: 
führte Gorrectur bat auch Raſchi wirklich zu Sabbat 149, nicht 
aber zu ebendaf. 116 (, zu Erubin 178 (ebenda. 94 muß לחיו‎ 
für לחייו‎ gelejen werden), zu Ketubot 78a, vgl. hierzu Sefer ha⸗ 
jaihar 8 59, wo dieje Lesart verworfen wird, während in den ' 
gejammelten Scitta’8 noch andere Lesarten aus פירושים ישנים‎ 
und מהדורות‎ angeführt werden, von denen aber feine mit ber 
Lesart in unjeren Ausgaben übereinftimmt. R. Simjon, Groß: 
vater des R. Simjon aus Sens (vgl. Zunz, zur Geſch. u. Lite: 
ratur 65. 75) in Sefer bajalhar 8 586 )|. a. Kerem Chemeb 
Band 7, ©. 21) beftätigt eine Lesart mit der Verficherung: 
אתי מכתיבת רבינו שלמה הועתקה זה ימים"‎ DION,. In Dr Sarua 
I, ©. 29 beruft fi der Schreiber bei der Mittheilung einer Les⸗ 
art in Raſchi's Commentar zu Naftr*) auf Eremplare „geichrie: 
ben von feiner (Raſchi's) Heiligen Hand” und führt zugleich nä- 
ber an, in welcher Weiſe Rafchi jelbft die erfte Erklärung bejei- 
tigt und eine zweite an den Rand geſetzt babe, die eben auch in 
unferen Ausgaben zu lejen 11. — Auf ein aus Trohes fiam- 
mendes Exemplar beruft fich der Schreiber in Sefer hajaſchar 
6 568. Auf die Lesart in einem von franzöfticher Hand gejchrie: 





— — —— — 


*( Der Talmud&ommentar zu Naſir wird demnach Raſchi angehören; 
|]. dagegen Reſponſen Chajim Jair 0000700 8 Nr. 11 und Zung, Raſchi 
S. 368. Wir haben aber 008 handfchriftlicden Bemerkungen zu diefem Com⸗ 
mentar, bie wir aus Serufalem erhielten und die in der weueften Talmud⸗ 
Ausgabe (Wilna bei Romm) zum Abbrud gelangen werben, die Uebergeu: 
gung gewonnen, daß der Grundftod bed Commentars Raſchi felbft angehöre, 
die in unferen Ausgaben enthaltene Recenfion aber Bieled 008 dem Com⸗ 
mentar R. Jehuda 2. Ratan aufgenommen habe. Ein gleiches Berhältnik 
fcheint bei dem Rafhi-Commentar zum Perek 60101 obzumalten. 
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benen Rafchi:Coder beruft fih R. Manoach in deſſen Erläute: 
rungen zu Maimonides, Jad hachaſaka 65. 878.*( 

Ein jehr reichhaltiges Material hat K. für eine Charakteriſtik 
des Aruch näher nachgewielen, indem er über die Quellen im 
Allgemeinen ſich verbreitet, aus denen der Berfafler des Aruch 
geichöpft, wie über die Iprachlichen Mittel, im Bejonderen, welche 
demjelben zu Gebote geftanden. Eine nicht zu unterjchäßende Be- 
deutung bat die Zujammenftellung der Beiträge, weldye ein Bor: 
läufer Natan’8, nämlid 3680 0 Gaon in feinem Aruch, für 
die talmutifche Lexikographie geliefert hat. Rappoport war, mie 
jo oft, auch bier der Erfte, der auf diefen Vorgänger hinwies 
und aus dem Juchafin des 6500110 einige hierher gehörige Stellen 
fammelte, deren Zahl von Geiger in ber Zeitfchrift der .]זל‎ 
Geſellſchaft, Band 211, S. 144 durd) einige neue Nachweiſungen 
vermehrt wurde. K. bringt ale dieſe Stellen als Beifpiele aus 
dem älteften Wörterbuche zum Talmud nochmals zum Abdrud 
und ijt im Stande, eine ganze Anzahl neuer Anführungen aus 
dem handſchriftlichen, ebenfalls Sakuto angehörigen עיקר התלמוד‎ 
hinzuzufügen. Er fommt hierbei zu dem überrafchenden Refultate, 
gegen Rappoport und Geiger, nachweiſen zu können, daß Natan 
diefen erften Aruch gekannt und denjelben benugt babe. — K., 
der vor feiner Mühe und Anftrengung zurüdichridt, hat im 3. Theile 
der Einleitung auch eine nähere Yujammenftellung der nachfol: 
genden Autoren gegeben, welche den Aruch 9/0108 benußt und 
aus demjelben Erklärungen in ihre diesbezüglichen Schriften auf: 
genommen haben. Er thut nur hierbei des Guten gar zu viel, 
indem er diefe lange Autorenreihe, welde mit dem Raſchbam 
beginnt, 218 auf die neuere Zeit, bis Joſeph Steinbarb fortführt. 





*( Mas wir bier über die Rafchi:-Commentare zum Talmud angedeutet 
haben, ift von uns in drei Artikeln im Literaturbl. der jüdischen Prefje (Nr. 
2, 6 und 8 des Jahrgangs 1870) zum Theil näher ausgeführt worden. Wir 
haben und zu einem nochmaligen Abdrud einiger Einzelnheiten aus jenen 
Artikeln um fo mehr bewogen gefühlt, da auch bei dem neueften Biogra: 
pben Raſchi's (9. Weiß im Beth Talmud, Wien 1881; Bieles zu einer an: 
dern Auffaffung gelangt wäre, wenn er vor diefen Artikeln, wie auch vor 
der Einleitung in das Raſchi-Werk ,זכור לאברהם‎ fein Auge nicht verjchloflen 
hätte, 
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Hierbei muß man vergebens nach dem Zwecke fragen, mozu hunderte 
von Eitaten bei 65618 oder Heller nachgewielen werben, bei 
denen auch nicht einmal die geringfügigfte Notiz für den Aruch 
jelbft gewonnen wird. K. ift einmal hierin nicht ſparſam, wovon 
auch der Aufwand von — mir möchten jagen — Luxuswörtern 
bei feinen eigenen Anführungen fortwährend zeugt. Wir haben 
bereits im erften Artikel (ſ. Jahrg. 1880 ©. 58) empfohlen, hierbei 
mehr haushälteriih zu verfahren. Eine Xeje aus diejer Wortver: 
ſchwendung würde ganze Seiten füllen. Kein Wunder, da mandhe 
Mittheilung mit ההכם והחוקר הנפלא ירידי מהרר‎ eingeleitet und mit 
ע"כ לשונו הזהב של המחקר הנ"ל‎ geſchloſſen wird, nicht der un- 
zähligen Variationen zu gedenken, in denen dieſe Citirweiſe auf: 
tritt. Doch wir müfjen hierin mit K. Nachſicht Haben; denn er 
entjchädigt uns doch hierbei mit einem anderen Reichthum, und 
zwar in Form belehrender und nüßlicher Verweiſungen auf bie 
verjchiedenften Quellenfchriften. Bei der Zufammenftellung folcher 
Citate, aus denen die Lüdenhaftigkeit der auf uns gelommenen 
Kecenfion des Aruch hervorgeht, haben wir die Stelle im Com: 
mentar 68ל‎ ibn Era zum 2. Buche Mojes, Kap. 25 V. 29 ver: 
mißt. Man braucht nicht anzunehmen, daß den Schülern ibn 
Eſra's oder einem Epäteren das Citat, welches fich in unferen 
Aruch-Ausgaben nicht findet, angehöre. Denn ibn Ejra war 
dreißig Jahre nach Natand Tode in Rom und fonnte die Stelle 
aus dem Autograph ſelbſt kennen lernen. Pielleiht haben fpätere 
Abſchreiber diefe Erflärung gerade ausgeichloffen, weil fie von 
ibn Eſra nicht bloß verworſen, jondern verfpottet wird. Derfelbe 
jet Hierbei voraus, daß Natan’s Unfenntniß des Arabifchen be: 
kannt |6 und 65 ſei Terjenige, der ihm, Natan, gejagt babe, 
mo» jei arabil ein hohles Rohr, ein Unwiſſender. — 


Gern wären wir noch länger bei diefer Einleitung verblieben, 
um Dies hervor: und Jenes herauszuheben und hierbei Manches, 
ergänzend oder berichtigend,*) Hinzugefügt haben, allein es ift 


— — — — — — — 


*( 650 z. B. war bei מקרא‎ "ya im Aruch (S. XV. der Einleitung) auf 
unfer Pletat Soferim S. 9 zu verweilen, wo wir biefe Benennung ſchon bei 
Menachem b. Seruf fi ıden. 
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Zeit, diefe Vorhalle zu verlaffen und in das Sinnere felbft einzu: 
treten, um bier unjern Blid, prüfend und richtend, auf dieſen 
neuen, Aruch completum zu werfen. 


(Fortfegung folgt.) 


Eine feltene Brivat-Bibliothek. 
(Zortjegung.) *) 

34 (219) bildet einen Sammelband mit folgenden Piece: 

a. משובב נתיבות‎ 'D von Samuel b. Saadia ibn Motot, mit 
dem Datum Guadalarara 1370; vgl. hebr. Bibliographie, 
Jahrg. XV, ©. 15; Verzeichniß der Hebr. Handicriften - 
in Berlin, ©. 108 u. Kaufmann, die Spuren al: Batla- 
ufis ©. 17. 

b. Jezira-Commentar Israeli's, mahrjcheinlich des Lehrers 
von Dunaſch b. Tamim. 

0. Sommentar zum Efterbuche, verfaßt von En Salome 
Aſtruk; vgl, hebr. Bibliographie, Jahrg. XVI, ©. % 
u. Magazin, Jahrg. VOL, ©. 115. 

d. המוסר‎ 'D des %. Kaspi, welches in dem Sammelwerke 
טעם זקנים‎ abgedrudt ift. 

e. Kabbaliftiiches אלו הן הסדות‎ , dann שער הכוונה‎ u. שערי‎ 
הצדק‎ des R. Todros. 

6 הסט אנרת השבת‎ ibn Kira. 

g. Eine Art Vokabularium, dann DNB) אל ,מעשה‎ im 
Bet-hammidraſch von Jellinek abgedrudte Midraſch der 
zehn Märtyrer ,(אלה אזכרה)‎ mit manchen Varianten, 
hierauf מעשה בית חשמונאי‎ (va8 Buch Judith), אנטיוכות‎ 
,מלכא‎ endet ,נשלמה המנלה יונית‎ ferner הימים שאירעו צרות‎ 
לישראל‎ , dann מעשיות‎ und enblid אותיות ומשלות של בן‎ 
.סירא‎ 


*( 65. Magazin, 8. Jahrg. 6. 6. 
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35 (315) Auszüge aus dem Buche der Gematriot des Elafar 
b. Moſes ha-Darſchan, Abfchrift aus der Münchener Handſchrift; 
vgl. hebr. Bibl., Jahrg. XIV, ©. 64. 

36 (350) Commentar des Abraham ibn Ejra zum Selaja. 
חול‎ Rande Erläuterungen unter der Chiffre von ,א"ב‎ welche 
durch Halberftam in der Letterboode, Jahrgang IV, zum 6: 
drud gelangt find. Am Schluſſe die Erklärung des Nachmanides zu 
my .הנה ישכיל‎ 

37 (351) Commentar des Abraham ibn 6:0 zu den fünf 
Megillot ; nur ein Zuſatz von זא"ב‎ zu einem Berfe in den Klage: 
lievern, ebenfalld in der Letterboode mitgetbeilt. 

38 (352) Commentar des Abraham ibn Eira zu den zwölf 
Eleineren Propheten, am Ende führt fich Sofepb 5. 0 ממודויל‎ 
mit einer Erflärung ein, worüber Näheres Magazin I, ©. 1. 

Die drei legten Hoſch. find auf Pergament in Quart: Format. 


39 (188) it ein Sammelwerk mit folgenden Einzelheiten: 
Kalendarifches, in welchem das Jahr 5205 genannt wird 
(©. 2), unterjchrieben נאום צדיק*)‎ (S. 3), auf ber leeren Rüd: 
feite das Verslein: 
עצב אל תאנה אחר טרהא יבא אתנח‎ DIN 
אל תתהדר אנוש גביר אחר דרנא יבא תביר.‎ 


6 4, auf der Vorderfeite 13 Epigramme aus hebräiſchen 
Dichtern, auf der Rüdleite (bis 6b) wird das Kalendariſche fort: 
gejegt, darin das Jahr 5104 erwähnt. Bl. 6b enthält ein Send: 
ſchreiben, in deſſen Ueberſchrift der Name des Verfaflers untenntlich 
gemacht ift, der aber nach einem Vermerk Steinſchneiders auf 
dem eriten Vorderblatte הרמב"ם‎ heißt. 68 ift an einen Schüler 
gerichtet und der Eopift Jizchak giebt an, daß er es in einem 
alten Buche voller Weisheit gefunden habe. Es wird iu diefem 
Schreiben eine Mittheilung aus dem großen Buche des PBtole: 
mäus über die Conjtellation der Planeten für wunderbare Dinge 
gemadt. Die legten Worte, aus einer andern Handichrift bereits 
von Steinjchneider in „Pſeudoepigraphiſche Literatur” S. 27 mit: 
getheilt, lauten bier: ורע כי אני עשיתי אחת כזאת עת צאתי מהמערה‎ 








*( 65. weiter unten diefen Namen fpezieller angegeben. 
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אשר נתהבאתי שם והתבוררתי זאת היתה MID‏ התנשאת רוממותי 
גודל חכמתי ויראת האנשים אותי איעצך עשה זאת ותצליח אמן אמן סלה. 

Dann folgt Arithmetiſches, aus denen kabbaliftifche Reſultate 
gezogen werden, bis S. 9b, wo Kalendarifches in Gedächtniß⸗ 
reimen nebft Erläuterungen, nad dem Sefer ha-Ibbur 6 
Abraham ibn Eſra verfaßt, folgen. Ein Kalendergedicht hieraus 
bat Steinjchneider in der Letterboode 1882, 65. 169 mitgetheilt. 
65. 11b beginnen Moled: Berechnungen und Tafeln hierzu, am 
Rande nennt ſich Iſaak 911000060 , mit den Worten אמר יצחק בן‎ 
. . . "שלמה בן צדיק*) המכונה בן אלחרב ספרדי חברתי אלו הלוחות‎ 
בחרש כפלו שנת‎ (Sizilien) רבאי סקיליאה‎ (Palermo) op -במרינת‎ 
.ה"א קפ"ז ליצירה‎ 

An die darauf folgende 7068000: Borichriften fchließen ſich 
וטל‎ poetiiche Stüde, pon denen Zwei (Kalonymos und 65670600 
dieſelben Vorfchriften behandeln und das dritte (Mordechai 0. 
Chanin) die Offenbarung der Thora durch Moſe befingt. BI. 29 
bis 33 enthalten den Commentar 01866 Anonyınus zum Hohen: 
liede, von Salfeld im Magazin VI, ©. 160 näher erwähnt. 
E3 folgen dann: yon מררש‎ , anknüpfen an V. 8 im 35. Kapitel 
der Genefis, abweichend von der Recenfion im 3ten Theile des 
Bet ba Midraſch von Jellinek, dann Ercerpte aus Midraichim, 
das ם' הפאר‎ (moraliſche Betrachtung über Tefillin), das ס' מורה‎ 
,רעה‎ aus kleineren Sentenzen bejtebend, woran ſich noch 9 ver: 
ſchiedene Kleine Piecen anschließen, Sclachtregeln in Reimen, 
Traumdeutungen, Wetterregeln u. dgl. mehr. 

40 (200), enthält Erläuterungen zu dem großen Buche der 
Gebote und einen Super: Commentar für Rafchi zum Pentateuch, 
Beides von einem Samuel, der die einzelnen Theile der Hand: 
jchrift geordnet bat; Klagelied von Elafar Eſra aus Volterra 
auf den Tod Jechiels im Jahre 1490, vgl. Hebr. Bibliographie V, 
©. 146; Klagelied auf die VBerjolgungen in Neapel 1495; diverje 
Responfen, שער למודי ד'‎ aus dein Buche der Geheimniſſe von 
Moſe aus der Stadt Leon, und Commentar eines Anonymus zum 
Bude .בחינות עולם‎ 





*( Cod. Baticanus No. 171 enthält ein Gedicht von Iſaak Alchadeb zur 
Hochzeit feined Sohnes Zaddik. 
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II. Salada. 

Diefe Abtheilung eröffnen wir mit einer Handſchrift, welche 
01 018 Unicum bezeichnet werden kann, nämlich mit 

41 (150) Bud העתים‎ des R. Jehuda aus Barzelona, 
der auf vielen Seiten bereits vergilbt, Daher unlejerlich, alte, 
miſchte, mehr ſpaniſche Hand, beginnt mit der 2ten Pforte. Die 
andſchrift ijt mit Papier durchfchoffen, worauf eine neue Ab: 
rift gemacht, werden follte, bevor Alles mit der Zeit unlejerlich 
cd. Die Handſchrift war im Befite des legten Rabbiners von 
om, R. Moje Israel Chafan, der Noten und Indices dazu 
Ichrieben. Auszüge, welche den Vortrag des Targum betreffen, 
t Coronel in feinem Buche זכר נתן‎ mitgetheilt. 

42 (309) 66ל איסור והיתר‎ R. Sußmann, Perg. in Quart 
. Blätter, erwähnt bei Zunz, zur Geſch. und Kit. ©. 161 nad) 
ner Handichrift in Oxford; auch Benjacob אוצר הספרים‎ 3. v. 
ie Abhandlung beginnt בשר שנמלה ושהה כרי מליחה‎ , erwähnt 
n Gebrauch von Butter im Stönigreiche Sadyjen ,(ששוניא)‎ und 
det mit einem Vermerk des Schreiber, aus dem bervorgeht, 
8 Abraham b. 6015980 Ha Levi das Ganze am vierten Tage 

der Woche, da nıan בהר‎ las, beendet hat. 

43 (159) Vorfchriften über ריאה‎ vom Verfaſſer des Rokeach, 
ne moderne. Abjchrijt, wahrſcheinlich aus cod. Mid;ael Nr. 44, 
thält 36 ,שערים‎ auf die noch die Vorfchriften über בדיקת הריאה‎ 
lgen. Der Copiſt batte die Abfchrift drudfertig gemacht, wie 

auf dem Titelblatte, datirt von Danzig ber, (vielleicht Edel: 
anns Hand?) bemerft ift. 
(Hortiegung folgt.) 


Motizen. 


In der Schrift Wagenaars, ya'yy הולרות‎ (Amfterdam 1868) 
ird ©. 25 unter den Schriften 40105 Emden's auch) 
עדות ביעקב . . . . כולל פ"ו דפים‎ 
1755 ונרפס (באלטונא) בשנת חק"יו‎ 
igeführt, aber S. 21 noch bejonders: 
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אנרת שום . . . . כולל ב"ד רפים תרפס בס' עדות ביעקב מן רף לב 
עד ועד בבלל רף נ"ה 
erwähnt, und zwar mit Recht, obwohl diefe Schrift in jener‏ 
enthalten ift. Jüngſt erhielt ich nämlich von Dr. Berliner vie‏ 
legterwähnte Schrift und machte bei diejer eine beſondere Beob:‏ 
my, wie alle Blattjeiten,‏ ביעקב achtung. Während nämlih im‏ 
My trägt und‏ ביעקב jo auch Blattjeite 32a den Columnentitel‏ 
6 עדות ביעקב paginirt ift, auf diefer Seite jedoch unter‏ לב 
zu lejen ift, lautet in dem von‏ אגרת noch die Bezeichnung DW‏ 
Dr. Berliner erhaltenen Eremplar auf allen Seiten der Columnen:‏ 
nur auf der erften Seite nimmt man ftatt‏ , עדות ביעקב titel‏ 
wahr. Die PBagination beginnt‏ אנרת שום defjen die Neberichrift‏ 
לג zivar mit x, aber gleich von der zweiten Seite ab folgt‏ 
אגרת שום ſcheint demnach, daß Emden vom‏ 68 .נ"ה 018 .שו .| u.‏ 
beſondere Abzüge veranftaltet bat.‏ 

Dieſes Eremplar war einft im Belige von R. Elajar Fleke⸗ 
les, welcher zulegt auf einen am Dedel angehefteten Zettel folgen: 
de Zeilen niederfchrieb: 

בע"ה 
הנה עדוה זו עדות שקר וחוציא לעז על גרול עולם נ"ע ועל שארי גדולי 
ישראל ינוהו על משכבותם וחשר אותם ברבר אשר לא היה ולא נברא 
אלא למשל ולשנינה ולא היה בהם שום שמץ מינות מהכלב שבתי צבי 
שבור ומכלבים אשר טבבוהו לא שמצה ולא שמצה רשמצה ומרוב שנאה 
וקנאה ונקימה ונטירה יתירה דבר דברים בטלים אלו שרצה למאחז פני כסא 
תחת Tan‏ הגאון זצ"ל ולא עלתה בידו בי קיימו וקבלו היהורים את 
נאון עולם ולכן חמתו בערה בו ואש תוקר בקרבו am‏ רברים שקרים 
וברים ומרים ושארי" ל" מארי' כי גם הוא היה רב גובר". | ולא גנזתי 
עדות ברותא הלז למען ירעו הרורות וילמדו לזלזל בכלבים רעים מאמיני 
שבתי צבי שחיק טמיא וכל הבאים אחריו שם רשעים ירקב, קניתי ספר הלז 
on‏ כתבתי עש"ק "ו'ר שבט הקע"ו לפ"ק פה פראג הק' אלעזר פלעקלש. 

Die gebrauchten Ausprüde עדות שקר‎ und עדות בדותא‎ find 

Anjpielungeu auf den Namen des Buches .עדות ביעקב‎ 


9. J. Halberſtam. 
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Im Jahre 1872 fchrieb ich dem Verfafler des pPpy ,חולדות‎ 
Herrn Heyman Wagenaar in Amfterdam folgende Bemerkungen 
zu diefem Werte: 

6. 38 הגהות ב"י לס' שאילת יעב"ץ‎ , der zweite Theil ift ab: 
handen gelommen ; | 

65. 36 tft hinzuzufügen: הגהות לפ' זהרי חמה‎ in meinem Be: 
fige .(קבלה) גליון א' או ב'‎ 

Am Ende des Atteſtes des Von der Hude in meinem Be 
fige befindet fid) eine Warnung an den Befiter, das Buch aus 
Händen zu geben. 

Mein Vater הה"ר אייזק ברלין ז"ל‎ bat in feinem Exemplar 
des Siddur יעב"ץ‎ alle Lesarten und Marginalien 668 8 
erzerpiert, daS Original davon und zu den נליונות לשאילת יעב"ץ‎ 
war mwahrjcheinlich in den Händen feines Schwagers, Heiman %. 
Michael in Hamburg. 

Herr Wagenaar theilte mir damals folgende Nachträge zu 
feinem Buche mit: 

פ" אבות כ"י לר' mann‏ היצהרי 'oı‏ ראש „Dr. Sellinet bejigt‏ 
MDR‏ לאברבנאל עם הגהות כ"י הריעב"ץ ז"ל תפלת עמ"וש ושע"ש ומגדול 
My‏ נרפסה פעמיים בשנוי"ים זה מזה נכגון בא' נרפס ולמשומרים ובב' 
ולמלשינים בראש m‏ שטו ע"ב בא' הנהנגת ובב' הנהגת כתקונו, בדף 
שיח' ע"א שורה יר" (ובשבתות וכו' עד סוף ע"ב נרפס בשינויים והוספות 
und dergl. vieles.‏ וץ"ץ כליא עורב תי"ד ע"ב) 
בס' מנדול עוז בא' רף ב' ע"ב שורה ב' מאד כו' ובב' ב' עמודים 
מלאי חוספות, כולל טענות נגר הרמבם בענין הנבעלת לערל (לגוי?) ולא 

ידעחי איזה מהן נרפם תחלה. 

Im 686 des Verfaſſers fomol als des Rabbiner Jacob 
Lemans in Nymwegen jeien viele Alten bezüglich des bekannten 
Streited” (jolche find auch in meinen Händen). 


Portsmouth. Dr. M. Berlin. 


In der Bibliothek der Benedictiner:Abtei Engelberg in der 
Schweiz finden ſich, durch die Sorgfalt des Bibliothelars von 
alten Einbänden abgelöft, einige Pergamentblätter aus talmubdi- 
jchen Tractaten, die als Zeugnilje einft vorhandener Handjchriften 
immerhin einige Aufmerkſamkeit verdienen mögen. 

1, Ein obered und unteres Drittel eines Folioblattes, mit 
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Ihöner großer (deutjcher) Quadratichrift, je 9--11 ganz über: 
gejchriebene Zeilen, welche Belachim fol. 7b von den Worten 
תניא נמי הכי טבל‎ bis fol, 88 oben ,מפני שאור הנר‎ fobann von 
רב זביר אמר זה‎ bis הכא בשהכלב יכול‎ , endlih aus 82 שאול‎ 
ראפילו בחזירה 918 והרגני ויאמר‎ NND וכי‎ enthalten. Dem eriten 
Paſſus, der ſtark abgerieben ift, fteht am Rande eine längere, 
aber volftändig verwilchte Anmerkung in Heinen rabbinifchen 
Charakteren zur Seite, vermuthlich auf eine Auslaffung im Text 
bezüglich. Das Stüd trifft alfo zufammen mit dem von 9 
Lowe 1879 edirten Cambridger Fragment und bietet manche in 
dieſem und bei Rabbinowicz vorkommende Lesarten. 

2. Je zwei Kolumnen in Folio, welche neben einander auf 
einem Blatt ftanden und glüdlicher Weile jo zerichnitten find, 
daß der Tert auf der einen nur 1 --2 Buchftaben der Läuge nach 
verlor, 37 Zeilen in guter (deutjcher) Quadratichrift. Den Inhalt 
bildet Joma 68b von מטמאין בגדים לא‎ bis 69b .בגבולים‎ Der 
fiebente Abfchnitt der Milchna, von den die Gemara-Ausgaben 
nur den erften Paragraphen haben, ift vollftändig gegeben; von 
dem legten Paragraphen des ſechsten Abjchnittes bloß die erften 
fünf Worte, ein Zeichen, daß auch bier der ganze Miſchna-Ab— 
Ichnitt der Gemara voranging, was 018 Charakterifticum älterer 
Handfchriften giebt. Das Stüd hat ziemlich viele Varianten, 
meift freilich unmwichtige, aber auch beachtenswerthe; eine 3.8, 
die nur aus dem "Art bekannt ift. \ 

Tazu ift 3. noch ein fehr gut erhaltenes Duartblatt zu 
rechnen , welches mit 36 durchgehenden Zeilen auf beiden Seiten 
in größerer jog. Rafhilchrift ein Stüd aus 9101000018 8 Com: 
mentar zu Baba bathra enthält. 65 beginnt mit השני הלוקה אי‎ 
הכהו ומת‎ (cod. בדין יום או יומים אם (או‎ fol. 508 ganz unten und 
[411684 mit יש לן שטר מחנה והתם‎ ON אימה דוק הכי הא ראיה יש‎ 
גמר ונחן לה רליכה‎ auf fol. 5la. 

Diejem mag, etwa einem fünftigen Ergänzer תטט‎ 6 
Auflag zu Lieb, noch beigefügt werden, daß auch die Bonner 
Univerfitätsbibliotbef den kleinen Reſt eines Ketubotcoder bewahrt. 
©. Catal. libr. manuscript. orient. bibl. Bonn, p. 100. 

Bonn. 24. Gildemeiſter. 
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Weitere Bemerkungen*) 
zur hebräiſchen Abtheilung des Jahrgangs 1881. 

1) ©. 14 Anm. 18 ift nur nom feitzubalten, wie fi aus 
Zeile 27 ergiebt. 

2) ©. 45 3. 26 ift ftatt לו הגדולה‎ vielmehr האל הגרול‎ zu 
lejen; nur fo ift der Ausdrud correkt und entfpricht den voran: 
gehenden zwei Paralleljäßen. 

3) 65. 46 3. 27 Anfang lies וְלְמָאר‎ des Metrums wegen. 

4) ©. 47 3. 33 ift (bier 6. 40) von Prof. Kaufmann fo 
Ihön erflärt worden, daß eine andere Erflärung fi nur als 
Verſuch daneben ftelt. Wenn man NoR wie Spr. 8,590 
und nach Bereich. rabba, 1 u. a. ₪. als Torah verftebt, fo 
bedeutet der Vers vielleicht: Neu erweckt er in meinem Geifte 
das Andenken feiner Leitungen, 018 er 68 unternahm, den 1 
פאות‎ zu erflären. 

5) ©.48 3. 4 Anfang lies rn ftatt mi, da מעון צדק‎ Objelt 
zu לישב‎ fein muß. 

am; 3. 34 6‏ על פי כן flatt‏ ואף כי lies‏ 24 .3 50 .© )6 
.ומתשורתו Statt‏ ומתשוקתו 

7) 6. 51 3. 12 in der Angabe 68ל‎ Metrums ift ein Mal 
יתר וב"ת‎ zu viel gefeßt: 

.ובשמן הטוב lied‏ 17 .3 52 .© )8 

9) 6. 53 3. 15 בְּקרוּנִי זו‎ als Präbifat zu מליו‎ verſtandlich 
und find die Worte יושמר לעד‎ als jegnende Einjchaltung auf אהי‎ 
zu beziehen. Die Stelle heißt: Zur Zeit, da die Worte meines 
Bruders, den Gott bewahren möge, an mich famen, um mid 
zu ehren. 

10) 6. 52 3.4 lies ;שאין ביריו‎ 3. 9 lies ותוננם‎ ; 3. 15 lies 
:בהגיעו‎ 3. 16 ift die beabfichtigte Befferung überflüffig, da מהלליך‎ 
eber wohl verſtändlich ift. 

Dr. .כ‎ Roſin. 


*( gl. oben ©. 49, 
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Zur hebraͤiſchen Abtheilung 
des Jahrgangs 1882. 
S. 1. 3. 14. Die Worte ſowol wie der Zuſammenhang 
zeigen, daß den Sinn nur die folgende Ueberſetzung wiedergiebt: 
Dem Saphir, durch deſſen Glanz die Ebdelfteine all 
erglängen. 
ib. 3. 18. Die L. A. der Handjchrift mm ift ohne Roth 
verändert. Das Bild vom Hammer, das durch Ser. 23,28 ge 
läufig ift, weit Reifmann jelber nach p. 15 n. 70. 
ib. 3. 20. Die ₪. 4. ואתנצה‎ , die p. 10. n. 11 als ſicher in 
ונצח‎ zu verändernd Hingeftellt wird, ift die allein richtige. mut 
בסומכוותיה‎ +] eine wörtliche Anführung des Targums 6 31,1. 
Bemerkenswerth ift die Aehnlichkeit der Eingänge in diefem Briefe 
mit den an Iſak Alfafi Nr. 5. 
©. 2. 3. 1. So ſehr Reifmann die glänzenden Ermar: 
tungen gerechtfertigt bat, mit denen ich in dieſen Blättern 
(VI.) jeinem Scharffinne dies Gedicht überlaffen habe, jo wird 
68 doch gut jein, jenen meinen diplomatifch getreuen Abdrud 
desjelben fih vor Augen zu balten. Gleich das erfte Wort wird 
willkürlich geändert und verändert in den Text aufgenommen. 
Sin der 9.:©. ftebt מאים‎ und dabei muß 66 bleiben. מא אית‎ und 
das darauf bezügliche יצפא‎ 1% Iyntaltiich unmöglid. Es heißt 
einfach : 
Iſt etwa Trauer eingelehrt in Stadt und Land, 
Daß laut ein Klagen ſich erhebet allerorts. 
ib. Z. 2. In meinem 0506 אוצר טוב)‎ 1878 S. 66 3.7) 
lautet 68: .אוף לא‎ Ohne Noth und wider alle poetiſche Zweck 
mäßigteit wird לא קל‎ geändert und wiederholt. 6 ו‎ Hana— 
gid bat eben offenbar das Targum von 2 M. 32,18 copiren 
wollen. 
ib. 3. 3. Für מאים‎ wird wiederum gegen alle graphifche 
und äſthetiſche Gerechtigkeit איתי‎ verſchlimmbeſſert und zum Tert 
erhoben. 
ib. 3. 10: ואתקשיא‎ ift viel ausdrudsvoller als das matte, 
unpoetijche, ohne Noth in den Text aufgenommene: קוש'יא‎ MN. 


D. Kaufmann. 
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Moſe Kimchi's Linſeifungsgedicht zum Commentar der YPro- 
verbien. 
(Hebräifche Abth. ©. 35— 36.) 

Im Jeſchurun von 89001, Jahrg. 6 (Hebräiſch) 65 103 
babe ich die Einleitung mitgetheilt, welche dem in der Ueberſchri ft 
erwähnten Gommentare vorangeht. Diejelbe ift in unjern Aus- 
gaben, in denen der Commentar fälfchlih dem Abraham ibn 
Ejra beigelegt wird, meggelaflen. Hierbei hatte ih (S. 104) aus 
dort erwähnten Gründen behauptet, daß noch eine andere Ein: 
leitung vorangegangen jein müfle, die Steinjchneider damals 
(richtig) in dem Gedichte vermuthet hat, von deſſen Eriftenz 
wir durch de Roſſi in jeinem bibliographilchen Wörterbuch er: 
fahren. 

Dieſes Gedicht, deffen Abdrud nunmehr erfolgt ift, babe ich 
aus zwei Handfchriften, aus cod. de Roffi Nr. 694 und 4. 
Angelica A. I, 2 (in Rom) gewonnen. Das Aroftichon .ergiebt 
ש) חזק לער‎ für D) .אני משה בן יוסף קמחי שפררי‎ 

Die Schlußworte (bebr. Abth, 65. 36) find bereits früher von 
Dules in Dzar Nechmab 1. ©. 192 aus einer Handſchrift in 
Orford mitgetheilt worden. 3. 20 שרעפים‎ lautet dort סעיפים‎ ; 
3. 32 on erledigt das dort nach dem incorreften מרעי‎ 6% 
Fragezeichen. Dagegen ift wohl 3. 34 für ,ז"ל‎ obwohl auch ale 
Begleitiormel bei Namen von Lebenden anzutreffen, ,זו‎ wie in 
dem Abdrud von Dukes, zu lejen, jo daß 4938 == 1178 als das 
Jahr der Abfallung des Miſchle-Commentars bezeichnet wird. 


veryegi. Hofbuchdruderei (H. Reubürger) in Deffau. 
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des dritten und vierten Quartalheftes. 
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